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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gad94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita w Urgzie Miasta Zdiaiska Wola, zwanym dalej ,Uedem”, kontrot
funkcjonowania systemu dodatkow mieszkaniowychtadka 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokélenkroli
podpisanym w dniu 3 czerwca 2009 r. - Naiaza |zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisiie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagrzez Urad zada wtasnych
Miasta Zduiska Wola w zakresie przyznawania, ustalania wysokoraz wyptat dodatkéw
mieszkaniowych pomimo stwierdzenia uchybieniemajcych istotnego znaczenia dla
kontrolowanej dziatalngaci.

1. W budrecie Miasta zabezpieczongodki finansowe w wysoki&i pozwalajcej na
wyptate wszystkich dodatkbw mieszkaniowych przyznanychknesie obgtym kontroh.
Ogodlna kwota wyptat z tego tytutu zmalata z 2.384. tzt w 2006 r. do 1.563 tys. z
w 2008 r. Zmniejszyta sitez liczba wyptaconych zasitkow z 2.961 w 2006 r. d@1P
w 2008 r. Uwagi NIK dotycz procesu planowania wielka srodkéw przeznaczonych na

ten cel, szczegdlnie w odniesieniu do planu na 200®omimo wniosku referatu

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



merytorycznego o0 uf¢iu w planie budetu na 2008 r. na wypkat dodatkow
mieszkaniowych kwoty 2.350 tys. zt — jakwoadczyt byty Skarbnik Miasta — Prezydent
Miasta uznatze wielkas¢ te nalezy zwigkszy do wysokdci 3.331,9 tys. zt. Kwota ta byta
wyzsza 0 40% mi wynosita suma wydatkébw z tego tytutu w 2006 ro i54% ni

w 2007 r. Tak tez kwote na wyptaty dodatkbw mieszkaniowych w 2008 r. pgiayj
w uchwale budetowej z grudnia 2007 r. Ostateczne rozliczenidatikow z tego tytutu
za 2008 r. zamkio si¢ kwota 1.563 tys. zt, co stanowito 46,9% wiefikd planowane.
Sprawozdania bugtowe i statystyczne spaxzono rzetelnie, bowiem dane w nich
zawarte odpowiadaty wiellkkoiom wynikapcym z ewidencji ksigowej.

2. Mimo iz w Urzedzie nie byto pisemnych procedur dotycych rozpatrywania wnioskow
0 przyznanie dodatkéw mieszkaniowych, zadania teliz@vano terminowo
| prawidtowo. Ocena poprawic przyjmowania i rozpatrywania wnioskow byta
przedmiotem audytu wewtrznego w marcu 2006 r., w wyniku ktérego stwientzo
m.in., ze system kontroli - mimo braku pisemnych proceddunkcjonuje efektywnie.
Nie stwierdzono bowiem w badanej dokumentacgdbtv rachunkowych, a wydane
decyzje byty spojne z dokumentadrodiowa. W wyniku zalecé audytora opracowano
m.in. nowe druki dotycxe potwierdzenia wysokoi wydatkow mieszkaniowych
i opracowano wytyczne w zakresie kwalifikacji wrkdsy o przyznanie dodatku
mieszkaniowego. W strukturze organizacyjnej ddiz wydzielony zostat Referat
Dodatkow Mieszkaniowych, ktory zajmowat¢siwytacznie zadaniami zwkanymi
Z przyznawaniem dodatkow mieszkaniowych.

Uwagi NIK dotyczyly nieaktualnych zakresow czysdoo kierownika oraz jednego
z pracownikéw tego Referatu.

3. Zbadane wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowegaz zaiczone deklaracje
o wysokaci dochodow, zteone zostaty na prawidtowych drukach, ktérych wzstalony
zostat w zacznikach do rozporglzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r.
w sprawie dodatkéw mieszkaniowychW ocenie NIK, prawidiowo weryfikowano
whnioski 0 przyznanie dodatku mieszkaniowego orddadlacje o dochodach, dochowgj
nalezytej starannéci w celu ustalenia wszystkich istotnych aspektéwatydzicych
indywidualnych spraw. Kontrola wykazala uchybienmolegajce m.in. na braku

podpiséw 0séb dokonmagych skrélen, lub dopiskéw na kilku wnioskach.

2Dz. U. Nr 156, poz. 1817, ze zm.



Przy weryfikacji wnioskébw brano réwnie pod uwag ustalenia dokonane przez
pracownikéw Miejskiego €odka Opieki Spotecznej (,MOPS”) podczas wywiaddéw
srodowiskowych prowadzonych - zgodnie z 8§ 4 rozpdzenia Ministra Infrastruktury

Z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie sposobu przepdaania wywiaddérodowiskowego,
wzoru kwestionariusza wywiadu oragwoadczenia o stanie nmgkowym wnioskodawcy

i innych czionkéw gospodarstwa domowego, azéakvzoru legitymacji pracownika
upowanionego do przeprowadzenia wywiddu- na podstawie upowaienia
wystawionego przez Prezydenta Miasta, w formie tyeggcji stwzbowej. Wywiady
dokumentowane byty zgodnie z gegnikiem nr 1 do ww. rozpoggzenia.
Wywiadamisrodowiskowymi ob¢to w badanym okresie odpowiednio: 9%, 13% i 15%
ztozonych wnioskéw. Kierownik Referatu Dodatkéw Miesakavych poinformowat

w ztozonych wyjdnieniach, # liczba wywiaddw srodowiskowych jest adekwatna do
potrzeb, gdy stanowi tylko jeda z podstaw branych pod uwagodczas procesu
weryfikacji wnioskéw. Ponadto, w strukturze wniodkavcOw znacaa cze$¢ stanowd
podopieczni MOPS.

NIK zauwaa jednoczénie, ze przy typowaniu spraw do przeprowadzenia wywiadu
stosowano si do zasad opracowanych w tym przedmiocie we¢dzie w 2006 r.
Prawidlowo ustalana byta wysado wydatkébw ponoszonych przez gospodarstwo
domowe, w zwizku z zajmowaniem lokalu mieszkalnego.

4. Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 21 czerv@20l r. o dodatkach
mieszkaniowych - ustalano wysok dodatku mieszkaniowego, przyznawanego na okres
6 miesecy. Decyzje administracyjne zawieraty wszystkienedaty okrélone w art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks gastania administracyjnegoa osoba je
podpisujca, posiadata stosowne petnomocnictwo Prezydentsti®li Zadcznikiem do
decyzji byt arkusz kontrolny wyliczenia dodatkuyesci ktorego wynikat sposéb oblicze
oraz dane stanowge podstaw do obliczé dodatku mieszkaniowego. O rzeteloio
dokonywanych weryfikacji wnioskéw o przyznanie dtiadamieszkaniowegadwiadczy
rowniez niski odsetek decyzji uchylonych przez Samdmve Kolegium Odwotawcze
(,SKO”). W badanym okresie z 23 spraw (0,3% wszgstkztazonych wnioskéw)

przekazanych do SKO: 18 zostato utrzymanych w mdcy,uchylono i SKO naliczyto
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dodatek mieszkaniowy, a 1 zostata uchylona i przahka do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

5. W ocenie NIK dodatki mieszkaniowe przyznawane hy$pbom spetniagym warunki
okreslone w art. 2 ustawy o dodatkach mieszkaniowyclprzekazywaniesrodkow na
rachunki bankowe zagdcow odbywalo s w terminach  wynikajcych
z art. 8 ust. 1 tej ustawy.

6. Biezaca wspoOtpraca z zagdcami mieszka skutkowata wydaniem w badanym okresie
336 decyzji wstrzymuagych wyptat dodatku mieszkaniowego oraz 277 decyzji
wznawiapcych jego wyptaf, w zwiazku z uregulowaniem przez miesaka zalegtéci

w terminie okrélonym w art.7 ust. 11 ustawy o dodatkach mieszkayai.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 uaktualnienie zakreséw czyriiwopracownikow Referatu Dodatkéw Mieszkaniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta w terminie 1b ath daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzayia uwag i wykonania wniosku,
badz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepgma takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowayzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastia®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



