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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Samodzielny Publiczny Zaktad Opiedr@votnej w Sieradzu, zwany dalej
~Szpitalem” w zakresie dogtnasci wybranych swiadczeé opieki zdrowotnej w latach
2006-2009 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 13 listopada 2009 r. - Naj8ga Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanigamizacyjne i kadrowe
Szpitala do udzielanigwiadczeér opieki zdrowotnej w zakresie neurochirurgii, umilo
i chirurgii urazowo- ortopedycznej w ramach kontéak zawartych z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Negatywnie ocenia natomiast, unkfpy widzenia legalrii
i rzetelndci, sposéb prowadzenia list pacjentow oczekygh na udzielenigwiadczenia oraz

Sposob realizacji zadgrzez funkcjonujcy w Szpitalu Zespot ds. Jalab.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. W latach 2006-2009 (I poéirocze) systematycznie wiata wart®¢ kontraktow
zawartych przez Szpital z Narodowym Funduszem Zdrow 2007 r. wart&
wykonanych kontraktéw (55.290 tys. zt) bylaxgya o 16,6% w stosunku do 2006 r.,
a w 2008 r. (74.889 tys. zt) — o 35,4% w poréwnatiu 2007 r. Poprawie ulegta
kondycja ekonomiczno-finansowa - przy ujemnym wyniknansowym w latach
2006-2007, w roku 2008 Szpital egnat zysk operacyjny w wysokai 5.294 tys. zt
I 717 tys. zt w | potroczu 2009 r. Kwota ptaconyplzez Szpital odsetek z tytutu
nieterminowego regulowania wierzyteficg ulegta natomiast zmniejszeniu z 2.338
tys. zt w roku 2006 do kwoty 329 tys. zt w | poteac2009 r.

2. Stan zatrudnienia i kwalifikacje lekarzy specjaist i $redniego personelu
medycznego, a tak wyposaenie w sprzt i aparatug medyczrm w kontrolowanych
jednostkach organizacyjnych Szpitala, zapewnialyruma dla petnej realizacji
swiadczér zdrowotnych okrdonych w umowach zawartych z Narodowym
Funduszem Zdrowia.

3. Szpital, w zakresie wymaganym 8 8 ust. 2 rozjdeenia Ministra Zdrowia z dnia
20 czerwca 2008 7.przekazywat do Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w todisty
oczekujcych na udzielenigwiadczenia. Dane o oczelgaych sporadzane byty
Z zastosowaniem programu komputerowego InfoMedicalotyczyty sredniego
planowanego oraz rzeczywistego czasu oczekiwaniaocdhie NIK, z uwagi na
nieprowadzenie przez Szpital list oczelych na udzielenie swiadczenia,
przekazywane do NFZ dane miaty charakter deklanagywa nie faktyczny.

4. W kontrolowanych oddziatach szpitalnych (neurogtgia, urologia, chirurgia
urazowo-ortopedyczna) oraz w stangeyich ich integrala czes¢ poradniach
specjalistycznych, nie przestrzegano uregufowatyczcych list oczekuyjcych na
udzielenieswiadczenia, okrdonych w art. 20 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychseedkéw publicznych, zwanej
dalej ,,ustaw o swiadczeniach zdrowotnych”. Zgodnie z praymi w Szpitalu
rozwigzaniami organizacyjnymi, prowadzenie list oczekych naleéato do
obowiazkéw ordynatoréw wigciwych oddziatébw szpitalnych. Przy ambulatoryjnych

swiadczeniach specjalistycznych, d&stzobownzana byta prowadéi rejestracja

2 Ministra Zdrowiaz dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie zakresu rigych informacji gromadzonych przez
Swiadczeniodawcéw, szczegbétowego sposobu rejestiavigeh informacji oraz ich przekazywania podmiotom
zobowhzanym do finansowaniaviadcze zesrodkdéw publicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 801),

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychmalkéw publicznych
(Dz. U. z 2008 r.Nr 164, poz. 1027 ze zm.),



centralna dla Poradni Neurochirurgicznej i Urolagiej oraz pieigniarki dla Poradni
Chirurgii Urazowo—Ortopedycznej. Listy oczekeych na udzielenigwiadczenia
ambulatoryjnego byty zintegrowane z disisob kontynuujcych juz leczenie przez co
miaty one cechy ewidencji oséb zapisanych na widgt poradni. Zawieraty one tylko
fragmentaryczne dane o0 pacjencie tj. nazwisko i¢if@ wyr&nikiem pacjenta
pierwszorazowego) i nie w kdym przypadku numer PESEL oraz gatyznaczonej
wizyty. List oczekujcych nie prowadzono w ogole w Oddziale Urologii,
a w Oddziale Neurochirurgii list ograniczono tylko do zabiegoéw operacyjnych
z implantami, nie ujmuag w niej zadnego pacjenta oczekoggo na tego rodzaju
zabieg. Sktadapy wyjasnienia w tej sprawie ordynatorzy Oddziatu Urologii
i Oddziatu Neurochirurgii podalize pacjenci wymagagy leczenia operacyjnego
przyjmowani § na te oddziaty - przy uwzgdnieniu uwarunkowa medycznych - ,,na
biezaco”.

W Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej déistaprowadzono tylko dla oséb
oczekujcych na endoprotezy. Nie zawierala ona jednak argkh informacii,
wymaganych postanowieniami art. 20 ust. 2 pkt 3ustawy oswiadczeniach opieki
zdrowotnej - tj. numeru PESEL, numeru telefonuygdanowanego przyggia, adresu
zamieszkania oraz daty i przyczyny skeaia z niejswiadczeniobiorcy. W ztkmonych
wyjasnieniach ordynator Oddziatu Chirurgii Urazowo-Ordycznej pan Jerzy
Goscimski podat, ze brak petnej informacji w prowadzonegdie wynikat z nie
posiadania przez pacjentéow w dniu dokonywanego wvpiszystkich wymaganych
dokumentow. Poinformowat tak o zaprowadzeniu w trakcie kontroli NIK nowych
list oczekujcych na endoprotezoplastyki i na pozostate zabegiwzgkdnieniem
wszystkich wymaganych informacji o pacjencie.

Analiza zapiséw na dcie oczekujcych, prowadzonej w Oddziale Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej wykazatae przyjmowano take pacjentdw z pomigciem
tej listy, przy czym zapisy w kartach informacyjhyaskazywaty, 2 pacjentow tych
przyjeto w zwiazku z odniesionym urazem lub zadawnionym stanenrgzowym.
W okresie kwiecig-czerwiec 2009 r. przgjo na oddziat poza kolejioia 28 takich
pacjentow.

Prowadzona przez Szpital lista nie zawierata Kkaltji pacjentow do kategorii
»pilny” lub ,,stabilny”, co stanowito naruszenie & ust.1 pkt 1 rozposzizenia
Ministra Zdrowia z dnia 26 wrZaia 2005 r. w sprawie kryteriow medycznych, jakim

powinni kierowa si¢ $wiadczeniodawcy, umieszczaajswiadczeniobiorcow na listach



oczekujcych na udzielenieswiadczenia opieki zdrowotrfej W ocenie NIK,
niezgodny z przepisami sposéb prowadzenia list kagzeych, nie dawat gwaranciji
kazdorazowego przestrzegania — zapisanego w art.19 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowothejprawa pacjenta do korzystania z rzetelnej,
opartej na kryteriach medycznych, procedury usiedfj kolejnég¢ dostpu do
swiadcze zdrowotnych.

5. W okresie oljtym kontroh, powotany w Szpitalu Zespét ds. Ja&onie realizowat
zada okreslonych w art. 21 ust. 4 i 5 ustawyswiadczeniach opieki zdrowotnej, tj.
nie przeprowadzat okresowych ocen list oczggygh i nie sporgdzat raportéw z tej
oceny. Nie okrédono trybu pracy tego Zespotu i sposobu procedowyano byto
wymagane postanowieniami art. 21 ust. 3 tej ustawyztozonych wyja@nieniach
przewodnicacy Zespotu ds. Jakoi podat m.in.,ze uczestniczenie w pracy Zespotu
bylo dla jego czlonkéw zegiem dodatkowym, a przeprowadzanie comiegiych
analiz jest niewykonalne z uwagi na obsdadrows w Szpitalu. W ocenie NIK,
przedstawione wyfamienia nie mog stanowt usprawiedliwienia niestosowania slo
wymogow ustawy.

6. W harmonogramie pracy do umowy z NFZ na | p6teo@009 r., na&wiadczenia
udzielane przez Oddziat Neurochirurgii zgtoszon@ako jednego spwod czterech
lekarzy - pana Romana Czupryniaka. Faktycznie fekan zatrudnionym byt w
Oddziale Chirurgii Ogolnej i tylko tam wykonywatgax. W ztazonych wyjd&nieniach
wskazat Pan Dyrektor m.inzg fakt przypisania wymaganego, czwartego etatuzeka
w Oddziale Neurochirurgicznym byt zyziany z realizagj wniosku pokontrolnego
NFZ orazze zgtoszenie to nie miato charakteru fikcyjnegowieon tym czwartym
lekarzem jest oddelegowany codziennie na Oddziardéhirurgii lekarz specjalista z
Oddziatlu Chirurgicznego. W ocenie NIK — dokonane agtoszeniu do NFZ
uproszczenie, poleggje na zagpieniu lekarzy z o%cia etatu, jednym etatem
lekarskim — byto nieuzasadnione.

7. Swiadczenia ambulatoryjne w zakresie neurochirungiplogii i chirurgii urazowo-
ortopedycznej realizowano w sposéb odbigegajod tréci zawartego kontraktu
z NFZ. Odstpstwa te polegaly na skroceniu przez Szpital wymiggodniowego
czasu udzielanigwiadczé, w stosunku do czasu zapisanego wa@ainych do

umowy z NFZ harmonogramach pracy tych poradni.

4 Dz. U. Nr.200, poz 1661
®Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm,



Stwierdzono,ze Poradnia Neurochirurgii wg harmonogramu pracytanisdzielad
swiadczéd w wymiarze 12 godz. 10 min. tygodniowo, a faktyieziprzyjmowata
chorych tylko jeden raz w tygodniu przez 2 godzifpradnia Urologii wedtug
harmonogramu deklarowata udzielari@iadczéh w wymiarze 31 godz. 20 min.
tygodniowo, natomiast w rejestracji centralnej iuhlicznionej informacji dla
pacjentow wskazano udzielari@iadczéy w wymiarze 2 godzin dziennie przezi
dni w tygodniu. Poradnia Chirurgii Urazowo- Ortogednej udzielatlaéwiadczeé w
wymiarze 48 godz. 30 min. tygodniowo, podczas gaghg harmonogramu pracy
obowihzana byta pracowaw wymiarze 72 godz. tygodniowo. Zdaniem NIK,
odshpienie od realizacji harmonogramu pracy dlarego w umowie z NFZ —
pomimo wyraonego przez ordynatoréw w zionych wyjd&nieniach pogidu, ze nie
ograniczyto to chorym dogtu doswiadczés — wymagato uzgodnienia z vitawym
Oddziatem NFZ.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
zapewnienie prawidtowej i rzetelnej realizacji obggkéw zwhzanych z
prowadzeniem list oczekagych na udzieleniéwiadczenia,

dostosowanie organizacji pracy Zespotu ds. sakdo obowazujacych przepiséw,
egzekwowanie od Zespotu ds. Jadiarealizacji zada okreslonych w art. 21 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej,

dostosowanie udzielania porad lekarskich w poradiniarologii, neurochirurgicznej
i chirurgii urazowo-ortopedycznej do harmonogrannacy tych poradni, okéonego
w umowie z NFZ.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do

dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej g mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



