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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel Urzedu Gminy i Miasta w Warcie w zakresie efektéw reamdii
przez Gmir i Miasto Warta (zwaa dalej ,Gmirg”) projektu edukacyjnego Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwo0j Zasobow Ludzkich ,Ve#ay zaczyna sgiod marze”,
zwanego w dalszej e&ci ,Projektem”.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 lipca 2009 r., Najsya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawvgci, pozytywnie
ocenia realizagj zad& Gminy - jako Lidera Projektu pod wzglem merytorycznym.
Jednoczénie NIK negatywnie ocenia zatrudnienie Koordynatd?eojektu i dziewgciu
koordynatorow lokalnych z naruszeniem procedur @&ngch w obowazujacej w tym czasie
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamfwiablicznych (zwanej dalej ,ustaw
Pzp”).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.,
2Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.
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1. Na podstawie zawartej w dniu 6.02.2007 r. z Minsttgem Edukacji Narodowej (MEN),
jako Instytucy Wdrazajaca (IW) umowy nr 8/2.1a/2006/3068 o dofinansowaniejéktu,
wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spoégrz (EFS), Gmina i Miasto Warta
wzigta udziat w realizacji — jako Lider Projektu, odpedzialny za jego organizagj
monitorowanie, rozliczenia finansowe oraz spraweadas¢. Pozostatymi partnerami
w realizacji Projektu byto 7 jednostek samgmia terytorialnego (,j.S.t.”).

Projekt ten, realizowany w trybie procedury konkwvsj, obejmowat swoim zagjiem 52
szkoly (podstawowe, gimnazjalne i ponadgimnazjalneg¢renu wojewodztwa tédzkiego:
Gminy i Miasta Warta, Gmin: GoszczanéwecPniew, Wréblew i Sieradz, Gminy i Miasta
Btaszki, Powiatu Sieradzkiego oraz Gminy i MiastaobEa z wojewodztwa
wielkopolskiego. Przewidziana w ramach Projektu tavdotacji wynosita 12.501.437 zt,
a jej podziat na poszczegdlnych beneficjentéw (Bpkaarunkowany byt liczh ucznidow
zgtoszonych do udziatu w Programie.

Realizacja zada Lidera Projektu nagpowata terminowo i zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie.

Stosownie do tiei zawartego z partnerami porozumienia, Lider Ftojezapewnit
podgcie przez poszczegolne j.s.t. stosownych uchwatag@dzysipieniu do realizaciji
Projektu oraz o wprowadzeniu do ich batbw, kwot dotacji przypadajych na te
jednostki.

Umowa o dofinansowanie Projektu (wraz ze stosownymioskiem o dofinansowanie),
byta dwukrotnie zmieniana. Oprécz zmian harmonogramvydatkéw Projektu
wynikajacych z oszozdndsci, wydtuzono okres jego realizacji z 14 do 16 mgéesi
Z uwagi na opgnienie zawarcia z MEN umowy o dofinansowanie Prnjelpierwotnie
planowanego na listopad 2006 r., termin rozpoez zada okrelonych ww.
harmonogramem réwnieulegt przesuriciu. Planowany okres realizacji miat obejma@wa
termin od 2 stycznia 2007 r. do 31 marca 2008xz Ipo zmianie zostat wydiany do
31 maja 2008 r.

Biuro Projektu utworzono z dniem 16 stycznia 2007 pracownikéw Biura
i koordynatorow zatrudniono 1 lutego 2007 r., natmh szkoly realizowaly zegia
w ramach Projektu od marca 2007 r. dada lutego 2008 r. Czynda kierownikéw
szkolnych programow, ksgowych i koordynatorow lokalnych wykonywano donka
marca 2008 r., tj. w pierwotnie okfenym terminie. Wydtaenie czasu realizacji Projektu
do 31 maja 2008 r., miato g na celu umdiwienie zakaczenia przez Biuro Projektu
prac rozliczeniowych isprawozdawczych, bez realizav tym czasie programéw
rozwojowych w szkotach. Skutkowato to przeddniem o dwa mieste umow zawartych



z Koordynatorem Projektu i personelem Biura Prajektryptata ww. osobom za ten okres
wynagrodze brutto w hcznej kwocie 41.991,60 zi.

. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia zrealizowaniegz Gmir zada w stopniu
przewidzianym we wniosku prajgym do dofinansowania i w umowie zawartej
Z Instytuch Wdrazajaca.

Zaplanowany zakres rzeczowy Projektu zostat zrealny w caléci. Uczestniczyty
w nim 52 szkoty, 8.203 uczniow i 757 nauczycielgdpzas gdy o jego powodzeniu
stanowé miat — wedtug zalgenh — oprocz opracowania minimum 50 programow
rozwojowych dla szkét, udziat co najmniej 7 &f ucznidbw. W ramach Projektu
zrealizowano 38.824 godziny zé&jpozalekcyjnych i 37.645 godzin zé&jopiekuczych,
odbyty st wyjazdy: do kina (184), teatru (180), muzeum (124)a basen (589) oraz
zorganizowano 417 wycieczek jednodniowych i 14Rudniowych.

Osigniccie zaktadanych efektow w wyniku realizacji Projekpotwierdzili réwnie
dyrektorzy 30 losowo wybranych szkét bioych w nim udziat, wskazag m.in.ze zagcia
wyrownawcze i kota zainteresowarozszerzyly wiedg iumiejgtnosci ucznidw,
zwickszylty motywact do nauki oraz umdiwity lepsze przygotowanie dzieci do
egzaminow.

Czes¢ z prowadzonych w czasie realizacji Projektu ¢&ajpozalekcyjnych byta
kontynuowana w roku szkolnym 2008/2009. Zdecydowanemniejszeniu ulegta jednak
ilos¢ zagé. Z prowadzonych w trakcie realizacji Projektednio (na szkeh 17 zagé
pozalekcyjnych w wymiarze 29 godzin tygodniowo @l@52 ucznidow, w roku szkolnym
2008/2009 przeprowadzonérednio (na szke) 8,8 zag¢ w wymiarze 12 godzin
tygodniowo, obejmujc nimi 353 uczniéw. Odbywaty sione gtownie dziki godzinom
przydzielonym przez dyrektorow szkot, a w wielu gizkch prowadzone byly bezptatnie
przez nauczycieli. Zorganizowano réwhiemniej wycieczek iwy¢ grupowych
(odpowiednio 0 71,6% i 0 78%), gtdwnie z powodukorsrodkéw finansowych.

taczna kwota wydatkdw poniesionych na realizaejojektu wyniosta 12.487,2 tys. zi,
z czego wydatki zrealizowane przez szkoty stanowiy385,2 tys. zt, ZaBiuro Projektu
wydatkowato 1.102 tys. zt. Przyznadedki szkoty wykorzystaty w cakei, gtdwnie na
sfinansowanie realizacji zgj (8.174,4 tys. zi, tj. 71,8%), pokrycie kosztéw zgizania
Projektem (2.206,7 tys. zi, tj. 19,4%) i zakupgyodkow trwatych iwyposaenie
(1.004 tys. zi, tj. 8,8%). Biuro, w ramach Projekbta zarzdzanie Projektem przeznaczyto
836,7 tys. zt. Pozostate wydatki dotyczyly: koszt&ekolén (53 tys. zi), materiatow
biurowych dla Biura i Koordynatorow lokalnych (24%s. z) i utrzymania Biura
(11,4 tys. zt), a tate kosztow audytu (34,2 tys. zt) i promocji ProjeK&d,9 tys. zi).



Ponadto nasrodki trwate iwyposzenie (14 komputeréw dla pracownikéw Biura
i koordynatorow oraz uszlzenie wielofunkcyjne) wykorzystano 67,4 tys. zi.

Zakupione wyposenie prawidiowo zaewidencjonowano, 0znaczono numiera
inwentarzowymi iinformag o jego zakupie w ramach realizowanego programu ze
srodkéw EFS, a po zakezeniu Projektu i likwidacji Biura, przekazano racz Gminy.

. Srodki finansowe na bigce finansowanie wydatkéw Projektu zabezpieczondaios
w budzecie Gminy i Miasta Warta, stosownymi uchwatamiaidwymi.

Zaplanowane i zrealizowane w ramach Projektu kwotgtatkow zgodne byty z ewidengcj
finansowo-kstgowa oraz sprawozdaniami bazetowymi Rb-28.

Kwoty ujete w zatwierdzonych wnioskach o ptathiozgodne byly z okrdonymi

w harmonogramie ptatdoi (po uwzgédnieniu aneksu do umowy o dofinansowanie).
Zaliczki z tytutu dotacji rozwojowej na finansowanProjektu Gmina otrzymywata od
Instytucji Wdraajacej dopiero po zatwierdzeniu wnioskéw o ptdihadj. po przekazaniu
przez Gmig od 1 do 3 korekt, co spowodowato apiéenie w stosunku do terminow
okreslonych  w harmonogramie. Otrzymanearodki Gmina przekazywata do
poszczegolnych partneréw, Biura Projektu i nadzamoyeh przez siebie szkot w terminie
od 1 do 7 dni od daty przekazania ich przez MEN.

Zrealizowane wydatki kwalifikowane (12.487.247,211), z okreslone  zostaty
w sprawozdaniu kiicowym z realizacji Projektu oraz byty zgodne z eawich ksiggowa

i danymi zawartymi w ostatecznych wersjach wnioskoptatna¢.

Pomimo dokonanej przez Gminv dniu 4 czerwca 2008 r. korekty wniosku o ptatho
koncowa w zakresie kwoty niewkziwie naliczonego wynagrodzenia, Instytucja
Wdrazajaca nie uwzgidnita jej i zatwierdzita kwat wyzsza od rozliczonej o 187,06 zt.

NIK zauwaa, ze Gmina dokonata zwrotu dotacji w prawidtowej wysak (14.189,79 zi)
tj. wyzszej od zatwierdzonej przez IW. Niemniej jednalkzeewu powyszej kwoty na
rachunek MEN dokonano w dniu 27 marca 2009 r. -igfoppo otrzymaniu od W
zatwierdzonego rozliczenia dotacji, tj. po uptywli®@ miesgcy od zakaczeniu projektu.
Uzasadnione to bylo — jak wyjaiat Pan Burmistrz — ogfiieniem w otrzymaniu przez
Gmirg, zarowno informacji o weryfikacji wniosku o pfatto jak iszczegotowego
rozliczenia projektu, ktérych brak uniemiisviat dokonanie zwrotérodkow.

. Badaniem, pod d¢em zachowania ogolnych warunkéw kwalifikowalop objto proke
celowg 1.692 dowodoéw ksgowych o 4cznej wartéci 2.533.962,65 zt (20,3% wydatkow
ogo6tem Projektu). Dotyczyly one wydatkéw przedstawich do rozliczenia we wnioskach
o0 pfatnad¢ dotacji i zrealizowanych przez: Biuro Projektuzytr wybrane szkoty
nadzorowane przez Gminoraz Szkaf Podstawow w Peczniewie. Poza trybem



wytonienia Koordynatorow Projektu (Gtownego i lokgth), nie stwierdzono
nieprawidtowdci w tym zakresie.

Wszystkie badane wydatki byty udokumentowane zgodnwymogami 8 11 ust. 7 i 8
rozporadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26 date2007 . Dowody
ksiggowe sporzdzone byly prawidtowo i zawieraly wszystkie wymagaropisy

I zatwierdzenia.

W przypadku Szkét nadzorowanych przez Genimydatki na zakupy towardéw i ustug oraz
ich zaptat ksiggowano na kontach programowych z porgreém kont rozrachunkowych -
na koncie 201 zobowzania kstggowano jedynie w okresach sprawozdawczych, tj. na
przelomach kwartatow. Skarbnik Gminy i Miasta Wanaasadniata taki sposob
ksiggowania chcia utatwienia i przyspieszenia prac wdégowasci. W ocenie NIK,
uchybienie to, pomimo braku wptywu na sprawozdawezstanowito jednak naruszenie
postanowié art. 20 ust. 1 ustawy dnia 29 wémé 1994 r. o rachunkowoi*, zgodnie z
ktoérym - do ksig rachunkowych okresu sprawozdawczego ayaleprowadzé w postaci
zapisu kade zdarzenie, ktére ngptije w tym okresie sprawozdawczym.

Ponadto Kierownik Biura zatwierdzit do wyptaty rimzenia podréy stuzbowych na
taczm kwote 830,60 zi, przedimne przez pracownikdéw Biura z przekroczeniem (@bhi5
do 4,5 miesica) 14-dniowego terminu oldlenego zaréwno w § 8a ust. 2 rozpmlzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19.1302 r>, jak i w treci Instrukcji obiegu
dokumentow, obowizujacej w Urzdzie Gminy oraz w Biurze Projektu. Pan Burmistrz
uzasadniat fakt wysgpienia tych uchybi@ ogromem prac zwranych z weryfikag
pierwszego wniosku o pfatéod pasredni oraz uzgodnieniem tych rozliaze Instytucy
Wdrazajaca. W ocenie NIK, pomimo braku wpltywu tych rozliczena poprawng
realizacji Projektu, pogpbowanie takieswiadczyé maze o0 nienalgytej staranngéci ze
strony odpowiedzialnych za te rozliczenia pracownik

Koordynator Projektu i dziewciu koordynatorow lokalnych zatrudnionych zostato
(odpowiednio przez Burmistrza i Kierownika Biuraofektu) z dniem 1 lutego 2007 r.
w trybie z wolnej ¢ki, przy zastosowaniu uproszczonego ppstvania wynikajcego

z art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przepis ten, ugedbowazujacego wowczas brzmienia,
dopuszczat uproszczony tryb pgstwania dla ustug szkoleniowych lub edukacyjnych.

% rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26dat€007 r. w sprawie trybu, terminéw i zakresu
sprawozdawczei dotyczcej realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trylmakresu rozliczé (Dz. U.
Nr 44, poz. 283, ze zm.),

4Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.,

® rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dii&12.2002 r. w sprawie wysada oraz warunkow
ustalania natinosci przystugujcych pracownikowi zatrudnionemu wigwowej lub samorglowej jednostce
sfery budetowej z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 199@m.),



Niemniej jednak, w treei tych umow nie okrdono swiadczenia przez koordynatoréw
ustug edukacyjnych i/lub szkoleniowych. Zakres Zad&reslony w umowach obejmowat
— w przypadku Koordynatora Projektu: zgizanie realizagj Projektu, tj. kierowanie
procesem wytaniania szkot do udziatu w projekciegydiowanie o podzial&odkow dla
szkét, zaradzanie prowadzeniem sprawozdawi&io rozliczeniami z IW oraz nadzor nad
realizacy zada przez koordynatorow lokalnych ireprezentowanien&iejenta przed
Instytucp Wdrazajaca. Koordynatorzy Lokalni zobowkani zostali natomiast do
reprezentowania iscistej wspotpracy z kierownikami programow w szlatta
przygotowania sprawozda merytorycznych i finansowych na terenie gminy oraz
przygotowywania wnioskow o pfaté@

Pan Burmistrz uzasadnial zastosowanie takiego twyiglonienia Koordynatoréw m.in.
dziataniem w okolicznaciach wielkiego pépiechu, wynikagcym 2z otrzymania
akredytacji wniosku o dofinansowanie po planowantgrminie rozpocgcia realizacji
Projektu, a take zaakceptowaniem przez MEN dokumentacji deiyeg Projektu. NIK
dostrzega racjonaldé przedstawionych argumentéw, a zakfakt, ze zarowno audyt
zewretrzny, jak i MEN w wyniku przeprowadzonych czysob kontrolnych nie
stwierdzity nieprawidtowéci w zakresie udzielania zamoéwigublicznych. Rozliczenie
Projektu zatwierdzone zostatlo przez Instyudldrazajaca, za& wydatki dokonane
w ramach Projektu uznane zostaty w éat@a kwalifikowalne.

Jednoczénie Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela wyranego przez Pana Burmistrza
stanowiska, ze ustugi $wiadczone przez koordynatoréw rmajcharakter ustug
edukacyjnych i szkoleniowych, a o ich charaktereme@dza edukacyjny cel programu,
za$ ustugi o charakterze organizacyjnywiadczyta na potrzeby witasne i obstugiwanego
projektu specjalnie w tym celu utworzona jednostkadzetowa pod nazw ,Biuro
Projektu — Wszystko zaczyna;©d marzé”. NIK zauwaza, iz powotane do zaszlzania

i realizacji Projektu Biuro,swiadczyto ustugi raczej o charakterze administnagy].
Kierownika Biura Projektu zobowzano bowiem m.in. do zorganizowania pracy biura
i nadzoru nad podlegtymi pracownikami, azaldo wspotpracy z koordynatorem Projektu
i koordynatorami lokalnymi, kontaktéw z podwykonamt i uczestnikami projektu oraz
sporadzania i przekazywania do Koordynatora okresowyrhwozda i raportow.

Réwniez przeprowadzona w trakcie kontroli analiza czasacprKoordynatora Projektu
wykazata, * zdecydowam wigksza¢ czasu péwiecit on na zargdzanie Projektem,
bowiem na 588 godzin przepracowanych w okresiewi@tkia 2007 r. do maja 2008 r.,
tylko 16 godzin dotyczyto faktycznie szkolenia nayweli, z& 36 godzin - spotka

o charakterze szkoleniowym.



Zgodnie z trécia art. 5 ust. 2 powotanej vizgj ustawy Pzp, jeli zamowienie obejmuje
rownoczénie ustugi, o ktérych mowa w ust. 1, oraz inne gstwostawy lub roboty
budowlane, do udzielenia zamdwienia stosuje Bizepisy dotyczce tego przedmiotu
zamowienia, ktérego wardociowy udziat w danym zamdéwieniu jest nagkszy.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, ustugi koordynowania realizagjfojektu nie mog
by¢ wigc uznane za ustugi szkoleniowe i edukacyjne. Jakk& w ustawie Pzp nie
zdefiniowano tego rodzaju ustug, to miesgez st w tej kategorii ustugi wyszczegolnione
zostaly we Wspolnym Stowniku Zamowiie (obowhzujacym w czasie udzielania
zamowienia), stanowtym zahcznik do rozporgdzenia (WE) Nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.

Natomiast przepisy art. 5 ust. 1 ustawy Pzp w ojecbrzmieniu wprost odsylajdo
ustug zdefiniowanych w zadzniku 1l B do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. wwgr&oordynacji procedur udzielania
zamoéwigi publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugiv wymienionej
dyrektywie (jako kategoria 24 w zakniku Il B) do ustug edukacyjnych i szkoleniowych
zaliczono ustugi oznaczone we Wspoélnym Stowniku @amen (CPV) numerami od
80100000-5, do 80660000-8, z wikiem 80533000-9, 805331000-0 i 80533200-1.
W CPV do wymienionej kategorii ustug zaliczonozmé formy szkolenia oraz ustugi
réznych podmiotéw prowadzych edukag na okrélonym poziomie. Nie wymieniono
w tym ustug lub podmiotéw zwranych jedynie z koordynowaniem takiej dziatakio
Najblizsze takiemu pefiu, zdaniem NIK, mogtyby hyustugi zaradzania projektem inne
niz w zakresie robot budowlanych (79421000-1) i ushagilzoru nad projektem innezni
w zakresie rob6t budowlanych (79421100-2), czy ustugi administracyjne w zakresie
rozwoju projektu (75112100-5).

Wobec powyszego, w ocenie NIK, zastosowanie do zlecenia ustogrdynowania
Projektem uproszczonego pgsbwania na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 Pzp, pédnsato
wymogow okrélonych w tym przepisie.

Jednoczénie udzielenie zamoOwienia publicznego z  naruszeniepnzepisow

o0 zamoéwieniach publicznych, w szczegdkio dotycacych przestanek stosowania
poszczegolnych trybdw udzielenia zamowienia pubkgo, wedtug art. 17 ust. 1 pkt 1 a
ustawy o odpowiedzialsoi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriyctanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

®Dz. U UE L z 2002 r. Nr 340, poz. 1, ze zm.

"Dz. U UE L z 2004 r. Nr 134,poz. 114, ze zm.

8 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigthaa naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),



Ponadto, stosownie do art. 12 rozpolzenia Rady (WE) nr 1260/1999 — przepisy ogolne
w sprawie funduszy strukturalnythzrealizowanie wydatku z naruszeniem procedur Pzp
moze skutkowa jego niekwalifikowalnécia do wspoHinansowania z bgetu Unii
Europejskiej.

W wyniku realizacji tych umow, miegizne wynagrodzenia koordynatoréw wyniosty
tacznie 581.600 zt brutto (t. 4,7% waftd zrealizowanego Projektu), z czego
Koordynatora Projektu - 128.000 zt, a dzieswi koordynatoréw lokalnych - 453.600 zt.

W sytuacji zatwierdzenia w dniu 25 marca 2009 zeprinstytugi Wdrazajaca rozliczenia
zakaczonego ja Projektu, o podejrzeniu stwierdzenia nieprawidiéevdNajwyzsza lzba
Kontroli poinformuje Ministra Edukacji Narodowe;j.

5. Ewidencja finansowo-kegowa Projektu, prowadzona przez Biuro i przez adrzlla
nadzorowanych szkot, spetniata wymogi ckoee w art. 34 ust. 1 lit. e rozpadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 oraz w 4o umowy zawartej z Instytugj Wdrazajaca.
W przyjetych zasadach rachunkowed, zarowno dla Urgu, jak i dla Biura Projektu,
przewidziano wyodibnienie operacji ksgowych i caldéci dokumentacji zwizane]

z realizacy Projektu. Dla potrzeb jego realizacji przez Biwmaz nadzorowane przez
Gming Szkoty, prowadzona byta aghma analityczna ewidencja kgowa dla wszystkich
operacji, zarbwno w zakresie uzyskiwanych wpltywqgak i realizowanych wydatkow
oraz stanovgrodkow.

W systemie rachunkowoi Gminy nie wyodgbniono jednak operacji zwianych
z realizacy Projektu. Ewidencjonowane one byly zbiorczo w reimkonta 137 Rachunek
srodkéw funduszy pomocowych. Na koncie tym ckgiwano rOwnie inne operacje,
dotyczce m.in. realizowanego przez Gmimv latach 2006-2007 Projektu ,Daj sobie
szang — zdoldz nowe kwalifikacje zawodowe” w ramach Zintegrowamdgrogramu
Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Skarbnik Gminy i N#asVarta uzasadniata to
op&nieniem w przekazaniwrodkow przez Wojewodzki Usd Pracy na projekt
realizowany w ramach ZPORR, wobec czego wpiBt ksiggowania dotycace jw
zakaiczonego projektu oraz nieprzystosowaniem prograomaguterowego stosowanego
w Urzedzie do wyodgbnienia subkonta dla operacji analitycznych w ramiisgo konta.
Taki spos6b kggowania byt jednak sprzeczny z obamijacym w Urzdzie Zaktadowym
Planem Kont, nakazagym prowadzenie ewidencji analitycznej oddzielnla Kazdego
funduszu pomocowego. Stanowito to rownrmaruszenie warunkow zawartej z IW umowy
o dofinansowanie Projektu, w zakresiec¢hggiwego wyodtbnienia operacji zvgzanych

z projektem. W ocenie NIK, nie mialo to jednak wpty na zachowanie zasad

°Dz. U. L. 161z 21.06.1999 .,



kwalifikowalnosci okreslonych w wytycznych ,Kwalifikowalné¢ wydatkéw w ramach

SPORZL".

Wszystkie operacje finansowe w ramach Projektu pdmene byly - zaréwno przez

Gmirg, jak i przez Biuro Projektu oraz nadzorowane prZemirg szkoly - za

paosrednictwem wyodgbnionych rachunkow bankowych, w tym zbiorcze operac

dokonywane przez Gmgnbyly za pdrednictwem rachunku wskazanego w umowie

dofinansowania. Rachunek ten zostat zlikwidowany@kmczeniem Projektu.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o pogliie dziata
zapewniajcych:

— dokonywanie wydatkéw zesrodkow publicznych z zachowaniem procedur

wynikajacych z ustawy o zamowieniach publicznych,

— wyodrebnianie ewidencji analitycznej oddzielnie dlaéago funduszu pomocowego,

- prawidtowe ewidencjonowanie dowodow gowych,

- rozliczanie podrgy stwbowych na podstawie terminowo przediaych

dokumentow.
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaaite 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pémie,
do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowanyehstrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o0 NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.



