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Delegatura w Lodzi
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JaninaSMIECHOWICZ

Dyrektor

Zespotu Szkot Nr 1 im. J. Kihiskiego

w Pabianicach
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi,
przeprowadzita kontrelZespotu Szkot Nr 1 im. J. Kilskiego w Pabianicach, zwanego dalej
.Zespotem Szkol’, dotycga realizacji procesu ksztatcenia dzieci i miodyiev zakresie
wychowania fizycznego oraz uprawiania sportu w o publicznych w latach szkolnych
2007/2008 1 2008/2009 oraz wybranych zagaimeku szkolnego 2009/2010 (do czasu

zakaczenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 listopada 2009 r. — Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestpienie.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialdlh&espotu Szkdt w zakresie

bedacym przedmiotem kontroli.

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Kilinskiego 210, 93-106 tod
tel.: (0-42) 683 11 00, fax: (0-42) 683 11 29, eimaLO@nik.gov.pl
Adres do korespondencji: Skr. Poczt. 73; 90-980 £dd



1. W okresie objtym kontroh w Zespole Szkot funkcjonowato: 4-letnie Technikum,
3-letnie Liceum Profilowane, 3-lenie Liceum Ogodlsatatace (w roku 2007/2008),
2-letnia Zasadnicza Szkota Zawodowa (w roku 20008200 3-letnia Zasadnicza
Szkota Zawodowa. W opracowanych programach wychaageh i programach
profilaktyki, zaopiniowanych przez RadRodzicow i Samord Uczniowski oraz
zatwierdzonych przez RadPedagogiczyy nie uregulowano kwestii zazanych
z organizagj wychowania fizycznego i sportu, co byto sprzeczreahcznikiem nr 4
do rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@ié lutego 2002 f.
oraz z dnia 23 grudnia 2008 w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w posaicgety typach szkot

2. Prawidiowa realizacja procesu wychowania fizycznédalej w-f) byta utrudniona
i ograniczona z uwagi na niewymiarowe boisko dokipikoszykowej oraz
umieszczenie na petnowymiarowym boisku do pitki tkodawvej samolotu
szkoleniowego ISKRA. Boisko do pitkieecznej i biegnia byly zaniedbane,
nawierzchnie nieréwne i paioicte travg. Stwierdzono uszkodzenia trzech taweczek
przy bieni (na 6 dosipnych), széciu drabinek i 6 jarzenidwek znajdoych s¢ na
salach gimnastycznych #iej i zastpczej (matej) oraz linoleum w sitowni. Ponadto
sprzt sportowy (poza dwoma znajdaymi sk w sitowni) nie posiadat atestow
i certyfikatow wymaganych § 9 ust. 3 rozpgidzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 w sprawie bezpiec#stwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkactwanego dalej rozpagdzeniem w sprawie
bezpieczastwa i higieny.

3. NIK negatywnie ocenia nie ubieganie¢ sprzez Pani Dyrektor o srodki na
dofinansowanie inwestycji zazanych z modernizagjinfrastruktury i wyposzenia
sportowego z bugktu organu prowadzego oraz nie podejmowanie w okresie
objctym kontroh dziatan w celu poprawy bazy sportowej (o ubytkach bazy
informowata komisja dokonaga przegidu stanu bezpiecazstwa oraz Zakladowy
Spoteczny Inspektor Pracy). W roku szkolnym 20082HBesp6t Szkot zakupit spytz
sportowy w kwocie 928,00 zt Zzodkow Funduszu Ze§ Sportowo — Rekreacyjnych
dla Uczniow, przyznanych w wysoé@ 20.525 zt.

4. W roku szkolnym 2009/2010 nie realizowanocgzay-f w wymiarze dwoch godzin

w formie zag¢ sportowych, rekreacyjno — zdrowotnych, tanecznyaktywnych form

2Dz. U.z 2002 r., Nr 51, poz. 458 ze zm.
®Dz. U. 22009 r., Nr 4, poz. 17
“Dz. U. z2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm.



turystyki, o czym stanowi § 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
19 sierpnia 2009 Y. w sprawie dopuszczalnych form realizacji dwéch godz
obowigzkowych za¢ wychowania fizycznegoPani Dyrektor wyjénita, iz ,(...)
rozporzdzenie(...) jest nowdcig, wiec w Il semestrze roku 2009/2010 zastanowimy
sie, w jaki sposob dziemy to czydiw naszej szkdle Stanowisko to w ocenie NIK
nie jest widciwe, bowiem ww. rozpoetglzenie weszto wycie z dniem 1 wrzaia
2009 r. i od tej daty obowzuje.

5. W latach 2007/2008 i 2008/2009 stale zwolnionyclekcji w-f byto odpowiednio
76 (14,7%) i 97 (18,9%) ucznidw. NIK negatywnie mieewystawianie przez Pani
Dyrektor decyzji zwalniajcych uczniéw z zaf wychowania fizycznego. Kontrola
wykazata, ¥ na dosipne 52 zéwiadczenia lekarskie stwierdzag niezdolnét do
czynnego uczestnictwa w tych gapch w roku szkolnym 2008/2009, tylko
w 18 (34,6%) przypadkach wydata Pani Dyrektor dgcya zwolnieniu uczniéw
z lekcji w-f na podstawie opinii przedstawionej gezlekarza. W decyzjach tych nie
zawarto czasu zwolnienia ucznia ctomego w z&wiadczeniach lekarskich, czym
naruszony zostat 8 8 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatn
2007 r® w sprawiewarunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i poerania
ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdmian egzaminédw w szkotach
publicznych zwanego dalej rozpagdzeniem w sprawie oceniania. Najgya |zba
Kontroli zwraca uwag na fakt wpisywania uczniom do dziennika lekcyjnego
w miejsce oceny kwalifikacyjnej na koniec semedstitu roku szkolnego zwolniony
(poza dwoma przypadkami) w sytuacji, gdy nie wydatexyzji o zwolnieniach.
Decyzje o zwolnieniu wydaje dyrektor szkoty.

6. Uczniowie nie uczestniczyli aktywnie w lekcjach vagevania fizycznego. Analiza
dzienniczka nauczyciela w-f (oltejacego aktywne uczestnictwo ucznia w lekcji),
prowadzonego tylko przez jednego nauczyciela wykaze w latach objtych
kontroly na lekcji w-f nieobecnych byto 4353 uczniow (odpesnio 1817 i 2536),
a ni¢wiczacych 1318 (odpowiednio 621 i 697), tj. 15,6% naB&6ecnych uczniow
(odpowiednio 4316 i 4145). W roku szkolnym 2009/204a lekcji w-f w cagu
jednego wybranego do badania tygodnia obecnych 8¢ (57,3%) uczniow (na
1510 zapisanych w dzienniku), z tego 247 (28,5%nigwv niecwiczyto z powodu
zwolnienia lekarskiego, zwolnienia rodzicow, braktroju adz innych przyczyn.

®Dz. U. z 2009 r., Nr 136, poz. 1116
®Dz. U. z 2007 r., Nr 83, poz. 562 ze zm.



Kontrola wykazata,z nauczyciele w-f wnioskowali do dyrekcji szkoty ewmyfikacje
zwolnien lekarskich oraz informowaliziniska frekwencja uczniow na lekcjach w-f
utrzymuje s¢ juz od roku szkolnego 2004/2005. W tej sytuacji NIKgagwnie
ocenia nie podgie przez PaniDyrektorzadnych szczeg6towych dziatav kierunku
zmniejszenia absencji uczniéw. Przeprowadzenie é@zmz nauczycielami oraz
wydanie zaleag pohospitacyjnych (trzy na 10 przeprowadzonych hasjp) w celu
zmiany tej sytuacji uzréa nalezy za niewystarczage, bowiem nie poprawity
istniegcego stanu i nie ograniczyty zwolhie

7. Kontrola wykazata,2 sprzecznie z 8 6 ust. 5 i 5a rozpmzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002w. sprawieramowych planéw nauczania
w szkotach publiczny¢clawanego dalej rozpagdzeniem w sprawie planéw nauczania,
zagcia wychowania fizycznego prowadzone byly w grupéeiiczebnych licacych
powyzej 26 uczniéw, w grupach koedukacyjnych oraz grhpacktérych uczniowie
uczszczali do rénych typow szkot. W zwzku z powyszym nauczyciele nie
zaplanowali pracy w oparciu o konkretny programacpwali przy uayciu
opracowanych przez siebie planéw dostosowywanyctbiesmco do danej grupy
éwiczebnej i nie rénicowali wymaga w poszczegollnych typach szkét. Plany pracy
nie uwzgétdniaty indywidualizacji pracy z uczniem dysfunkcym, nie okrélaty
form organizacyjnych§rodkéw i metod pracy, nie mina wic stwierdzé, jaki wptyw
miaty one na podniesienie atrakcy§onplekcji. Nauczyciele nie dokonali ewaluacji
programu i planu pracy. Uwagi kontroli budzit rowhiprzyjety w Zespole Szkét
przedmiotowy system oceniania (PSO), ktory nie @tezasad oceniania ucznia
dysfunkcyjnego, wymagdana poszczegoélne oceny, wymagaawartych w programie
(prawidtowo zostat wybrany tylko do LO i LP). Ustab, iz PSO nie byt spéjny
z wewnytrzszkolnym systemem oceniania (WSO), ktéry nie gledniat specyfiki
w-f. Nauczyciele nie przeprowadzali diagnozy ucznia wejciu, nie powtarzali
sprawdzianow i nie wystawiali ocen za st ucznia, nie mana wkc jednoznacznie
stwierdzt, jakie wyniki osagat dany uczéw poszczegoélnych latach.

8. Stosownie do 8§ 7 rozpamdzenia w sprawie planéw nauczania, w roku szkolnym
2008/2009 prowadzone byly pozalekcyjnegerg sportowo—rekreacyjne finansowane
ze srodkow Funduszu Ze¢ Sportowo—Rekreacyjnych dla Uczniow, w ktérych
uczestniczyto dcznie 162 ucznidw (31,7%), w tym 31 dziewcZ6%). W roku
szkolnym 2007/2008 Zespo6t Szkot nie organizowad@ppzalekcyjnych z w-f, a Pani

"Dz. U. z2002r., Nr 15, poz. 142 ze zm.



Dyrektor nie podejmowata dziatav celu uzyskanidrodkéw finansowych na ten cel
wyjasniajac, iz ,w naszej szkole dy procent ucznidw to uczniowie spoza Pabianic,
wiec dua grupa ucznidw z przyczyn zeanych z dojazdem, nie jest zainteresowana
zajeciami pozalekcyjnynfi..)".

9. Najwyzsza lzba Kontroli zauwa, & nauczyciele wychowania fizycznego na czas
pobytu na zawodach sportowych odbyyegch sé w Kielcach i Uniejowie nie
posiadali polecenia wyjazdu showego, co byto sprzeczne z art® Tistawy z dnia
26 czerwca 1974 %Kodeks pracyZ zezna Pani Dyrektor wynika,z nie wiedziata
Pani o wyjedzie nauczycieli wraz z uczniami do Uniejowa, coarmeém NIK
swiadczy o braku nadzoru ze strony dyrektora szkBlgnadto koszty podzg nie
byly ponoszone z buetu szkoty, a wg wygaien nauczycieli w-f, podrze do Kielc
i Uniejowa finansowane byly zérodkow Rady Rodzicow, sponsorow i uczniéw
bioracych udziat w zawodach.

10.Kwalifikacje nauczycieli wychowania fizycznego bylggodne z wymogami
okreslonymi w 88 2 i 14 rozpoudzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
10 wrzeénia 2002 . Ponadto dwoje nauczycieli posiadato dodatkoweawpienia
(M. M. —trener Il klasy w ptywaniu, instruktor wrghastyce i aerobiku oraz P. Sz. —
trener Il klasy w pitce nimej). Nauczyciel P. Sz. nie byt przeszkolony w esie
udzielenia | pomocy, czym nie spetnit wymogow ckoeych 8 21 rozporgzenia
w sprawie bezpiecastwa i higieny.

W sporadzonym w roku szkolnym 2007/2008 w Zespole SzkdetBin planie
doskonalenia zawodowego nauczycieli, przekazanymStarostwa Powiatowego
w Pabianicach, nie opracowano zapotrzebowania rskot@lenie nauczycieli w-f
ukierunkowanego na organizowanie procesu nauczanmzedmiotowym zakresie.
Kontrola wykazata,7 potrzeby nauczycieli w-f rozpoznano w ramach ogstkolnej
diagnozy potrzeb w zakresie doksztatcania zawodowdgokresie olejtym kontroh
tylko jeden nauczyciel dwukrotnie uczestniczyt wkaeniach w zakresie w-f,
a nabyte umietnosci wykorzystywat podczas prowadzenia lekcji w-f.

Kontroli NIK przediaono réwnie funkcjonupca w szkole drug wersg planu
doskonalenia w roku szkolnym 2007/200&maca si¢ liczba nauczycieli (6 i 11)

zaplanowanych do doksztalcaniaz iraz plan doskonalenia nauczycieli w roku

8Dz. U.z1998r., Nr 21, poz. 94 ze zm.

® Dz. U. z 2002 r., Nr 155, poz. 1288 ze zm. — rozgdrenie w sprawie szczegdtowych kwalifikacii
wymaganych od nauczycieli oraz ollenia szkdt i wypadkoéw, w ktérych mpa zatrudrni nauczycieli
niemapcych wyzszego wyksztalcenia lub ukezonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli



szkolnym 2008/2009, ktory nie zostat przekazanpdmnu prowadicego. Odnosc
sie do tych niécistosci Pani Dyrektor zeznataz w pierwszym przypadku wykazane
zostaly te osoby, ktére ubiegatyesb dofinansowanie do szkale natomiast
przedstawienie kontroli NIK dokumentacji nie prze&aej do Starostwauszto mojej
uwadze w zgietku dej ilosci spraw’

11.W ocenie NIK nierzetelnie opracowano dokumentadptyczca doskonalenia
zawodowego nauczycieli oraz wyniki sprawowanegeprPani Dyrektor nadzoru
pedagogicznego. Ponadto dane zawarte w spraworttanm doskonalenia
zawodowego nauczycieli byly rozhigee z danymi w sprawozdaniach z nadzoru
pedagogicznego. Dotyczy to m.in.: zapisu w spraaoidz doskonalenia nauczyciel
2008/2009, 2 nauczyciel uczestniczyt w guzynarodowej konferencji, czego nie
odnotowano w sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznkgos taica odnotowano
w sprawozdaniu z nadzoru 2008/2009 oraz w sprawoada doskonalenia
nauczycieli 2007/2008 za kursu dotyczcego zasad reanimacji zapisanego
w sprawozdaniu z doskonalenia nauczycieli 2007/2008c odnotowano
w sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznego.

Ponadto do kontroli NIK przedigta Pani Dyrektor po dwie wersje sprawozdania
z nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2007/206Brawozdania z nadzoru
pedagogicznego w roku szkolnym 2008/2009, w ktornymzentowaneasniespojne
dane. Rozbienosci w sprawozdaniu 2007/2008 dotyczyty: liczby praepadzonych
hospitacji (40 i 44), liczby kontroli dokumentasgkolnej (6 i 3), liczby dokonanych
ocen pracy nauczycieli (3 i 1) oraz liczby uczniowtorzy nie zdali matury
Z j. polskiego (2 uczniow nie zdato i wszyscy ucemie zdali). NIK nie uznaje za
zasadne wyfmienia w sprawie sprawozdania za rok szkolny 200082 ktore — jak
zeznata Pani — dotyczymiato roku 2006/2007, poniewaposzczegdlne wersje
sprawozda przekazywane byly w idych odstpach czasu, osobno dla inspektora
NIK i osobno dla specjalistbw — metodykéwswiadczy to o nierzetelnym
sporadzaniu poszczegdlnych dokumentéw, opracowywangdhhoc na potrzeby
konkretnego zaméwienia. Przykladem jest wersjaveprdania z nadzoru za lata
2008/2009 przekazana kontroli NIK, w ktérej niegtaj oceny pracy czterech
nauczycieli, co bylo zawarte w wersji dostarczosegcjalistom — metodykom.
Z wyjasnien Pani Dyrektor wynika, 2z ,sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego
w roku szkolnym 2008/2009 przedstawione inspekioMi¥ nie zawierato punktu

dotyczicego oceny pracy nauczycieli, gdgostato napisane przed spguzeniem



ocen. Uszio mojej uwadze dokonanie korekty w pigrymo dokumencie NIK nie
podziela tego stanowiska, bowiem zgodnie z arus3a8wy z dnia 7 wrzaia 1991 r:°

0 systemie fwiaty ocena pracy nhauczycieli jesteézia nadzoru pedagogicznego,
a wigc winna by przeprowadzona jeszcze przed spdeeniem sprawozdania. W tej
sytuacji, przy tak znacznychmdicach w tréci sporadzanych dokumentow, trudno
ocent jakas¢ i wyniki sprawowanego przez PanDyrektor nadzoru w okresie
objetym kontroh.

NIK nie wnosi uwag do opracowanych planéw nadzoadggogicznego na lata
szkolne 2007/2008 i 2008/2009, zawiecgch elementy wymagane 8 7 ust. 1 i 3
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gred@D06 r* w sprawie
sprawowania nadzoru. Niemniej jednak w badanyms&rdyrektor szkoty w ramach
nadzoru pedagogicznego nie przeprowadzit w sposémpleksowy (kontrola,
diagnoza, ocena) badania warunkéw prowadzeniaok¢akagé w-f, a zaplanowane
hospitacje lekcji w-f przeprowadzono w terminactbiedgapcych od planu (7 na 14
hospitaciji) ladZ nie przeprowadzono w ogoéle (5).

12.W dniu 2 stycznia 2007 r. zawarta Pani, jako dysekEZespotu Szkét, umogv
0 udzielanieswiadczéd w zakresie medycyny szkolnej z Niepublicznym Zdkia
Opieki Zdrowotnej MEDICOR-MED s.c w Pabianicach. dfdcie zawarcia umowy
petnita Pani obowizki p.o. dyrektora, natomiast podpisai@aHani — bez podstawy
prawnej — jako Dyrektor Zespotu Szkét. Wskazupa powysze, Najwysza Izba
Kontroli zwraca réwnie uwag: na pozostate nieprawidtowa, jakimi w tej umowie
sa: brak szczegétowego okdtenia warunkoéwswiadczenia ustug medycznych przez
NZOZ, w szczegolnxi rodzajow $wiadczeéh i wysokaci umowionego
wynagrodzenia oraz rzeczywiste] daty zawarcia umostniepce w tréci umowy
nieprawidtowdci zaprzeczaj sugestiom Pani Dyrektorz umowa zwrdcona zostata
do NZOZ w celu usugcia bkddéw w jej pierwotnej wersji i odestana do szkoty
dopiero w lutym 2007 r.

13.Kontrola NIK wykazata, 2 zgodnie z terminem okslenym w 8§ 3 rozporazdzenia
w sprawie bezpiechstwa i higieny (zmienionym z dniem 1 wiénea 2009 r. przez

19Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.

Dz, U. z 2006 r., Nr 235, poz. 1703 — rozpoizenie w sprawie szczegétowych zasad sprawowaiizona
pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagggh kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niegdnych do
sprawowania nadzoru pedagogicznego, aeadwalifikacji osob, ktérym mina zlecé prowadzenie badai

opracowywanie ekspertyz,



§ 1 pkt 1 rozporgizenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 siéap2009 r'?),

w Zespole Szkot zostaty przeprowadzone prabglstanu bezpiecastwa, higieny
pracy, warunkOw pracy i nauki. Zastzemie natomiast budzi fakt nieprzekazania
przez Pani Dyrektor do Starostwa Powiatowego w Pabianicaatksin do protokotu
z przeghdu stanu bezpiecastwa z dnia 29 sierpnia 2008 r., w sytuacji gdyepig

§ 3 ust. 2 ww. rozporzizenia wskazuje na oboyziek przekazania kopii dokumentow
do organu prowadgzego. Pani Dyrektor zeznala, juszto to mojej uwadze, trudno mi
orzec, jak to byto, jest bardzo suspraw w szkole Przedmiotowy aneks zawierat
wykaz 19 uchybig w obiektach szkolnych, w tym 4 dotyce przedmiotu kontroli
NIK. Uwagi kontroli dotyczyty take funkcjonowania w Zespole Szkot dwoch wersii
protokotu z przegldu stanu bezpiecastwa z dnia 22 lutego 2008 r. Na dokumencie
stanowiacym oryginat protokotu naniesiono poprawki i sSHemia dotyczce
17 ubytkow obiektow szkolnych, w tym 4 dotyce przedmiotu kontroli NIK. Do
wersji tej zadczony byt wykaz 14 zaleéepo przegidzie. Zastrzeenia budzi fakt,
do Starostwa Powiatowego w Pabianicach przekazaia®yrektor wersj protokotu,
ktéra nie stanowita kopii oryginalnego dokumentupwiem nie zawierata
nieprawidtowdci opisanych w oryginale i w sposob istotnyzmida sii od niego.
Organ prowadzy nie zostat poinformowany g@eknietych szybach w oknach sal 15,
77 i 81; uszkodzonych grzejnikach CO na korytarzdorhku okna uchylnego w sali nr
19 i wszystkich uchylnych przy sklepitwelkiej dziurze w drzwiach wejowych sali
nr 16, braku oston przy czterech kaloryferachmieszczeniusrodkow czystéri

w ubikacji chiopcow w szatni sali gimnastycznapgzkodzeniu dwoch uidze:

w sitownj zamkngciu sali kinowej i braku w niej spgti p.pa; nieporzidku na
klatkach awaryjnych, gdzie sktadowane byty tawtodki czystéci i zepsute spety;
bataganie na strychwalewaniu przez deszcz sal 79 i 80 (prawdopodalszkodzony
dach) uszkodzonych i potamanych tawkach przy boisku sgkoli o jego
zaniedbaniy uszkodzeniu siatki odgradzagj dziedziniec szkolnyDo wersji
dokumentu przekazanego do Starostwa nieaczeho wykazu 14 zalefie po
przeghdzie. W ocenie NIK powisze dziatanie, poleggje na dokonaniu w protokole
odrecznych skrélen, poprawek i uwag otéwkiem, ktorym dopisano — nreslione
przez komis} a naniesione przez ospliokonujca zmian w tréci dokumentu —

terminy realizacji poszczegolnych napraw i usom usterek oraz zienie tak

12Dz, U. z 2009 r., Nr 139, poz. 1130 — rozpeoizenie zmieniajce rozporadzenie w sprawie bezpiedmtwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotachlacéwkach.



zmienionego dokumentu w Starostwie w celu wazaenia st z obowazku
natazonego na dyrektora szkoty w 8 3 ust. 2 powotanegéeywrozporadzenia, ma
charakter przerobienia dokumentu, jakim jest protokz przegidu stanu
bezpieczastwa, higieny pracy, warunkéw pracy i nauki. Praesani w tej sprawie w
charakterzéwiadkow Pani Dyrektor oraz dwoch cztonkow komispie przyznali si
do nanoszenia zmian na oryginale protokotu oranaeze nie wiedz kto to mogt
zrobi¢ i w jakim celu.

14.Kontrola NIK wykazata, 4 w 2007 r. w Zespole Szkét nie przeprowadzono
obowigzkowego przegldu technicznego, do czego zobexvije art. 62 ustawy z dnia
z dnia 7 lipca 1994 ¥ Prawo budowlane

15. W wyniku kontroli stwierdzono bezpednie niebezpiecastwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego w postaci wyciekapego oleju z silnika samolotowego
umieszczonego w korytarzu prowadym na boisko szkolne oraz tiovosé
powstania niepowetowanej szkody w mieniu. Pzsxg zagrgenie zostalo

niezwtocznie usuwrte, o czym poinformowano kontrolera NIK.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
uregulowanie kwestii zwrzanych z organizagj wychowania fizycznego i sportu
w programach wychowawczych i programach profilaktyk
podgcie dziata w kierunku poprawy infrastruktury, wyposania i sprztu sportowego -
udostpnienie boiska do pitki siatkowej zgodnie z jegaganaczeniem,
prowadzenie dokumentacji dotyeej zwolnied lekarskich zgodnie z obowdujacymi
przepisami,
dazenie do uzyskania jak najmniejszej liczby uczniGecwiczacych adz nieobecnych
na lekcjach w-f,
bezwzgédne przestrzeganie zasady odbywania ohzikewego szkolenia w zakresie
udzielania | pomocy przez nauczycieli w-f,
przeprowadzenie szkolenia nauczycieli w zakresidodyki planowania i realizacji
lekcji w-f,
przestrzeganie obowdujacych przepiséw prawa w zakresie kodeksu pracy,
wiasciwego opracowywania planéw i dokumentowania pregbirealizacji zag w-f oraz

dostosowanie PSO do postanoiiezporzdzenia w sprawie oceniania oraz do WSO,

¥Dz. U. z 2006 1., Nr 156, poz. 1118 ze zm.



— zlikwidowanie ¢wiczebnych grup koedukacyjnych na lekcjach w-f, mjmzenie
liczebnagci w grupachéwiczebnych oraz wyeliminowanie grup powstatychagzzenia
ucznidw z ra@nych typow szkot, stosownie do postanawi®zporzdzenia w sprawie
planéw nauczania,

— rzetelne opracowywanie dokumentacji z nadzoru pegiagnego oraz doskonalenia
zawodowego,

— przekazywanie do organu prowadego petnej i rzetelnej dokumentacji z praelgl stanu
bezpieczéstwa.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawre 62 ust.l ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppawggtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w todzi umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktdrej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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