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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaud®94 r. o Najwsiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w ramach programu P/09/045Dziatalng¢ likwidatoréw
powotywanych przez Wojewodow oraz dofinansowanieFunduszu Skarbu Rstwa
proceséw likwidacji przedsbiorstw Pastwowych” w Przedsbiorstwie Ustugowo -
Handlowym ,POLBIS” w likwidacji w todzi, zwanym da ,PUH” Iub
.przedsebiorstwem”, dla ktérego organem zajmielskim jest Wojewoda £odzki.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 stycznia 2010 r., Najgza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panuwidlatorowi niniejsze wygpienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialdkho Likwidatora
przedsgbiorstwa, prowadzan od 1 czerwca 2009 r. Ocgrte uzasadniaj nastpujace
ustalenia:

1. Czynndaci likwidatora wynikajce z 8 49 rozpoezizenia Rady Ministrow z dnia 30
listopada 1981r. w sprawie wykonania ustawy o psipbibrstwach pastwowyct oraz

zaradzenia Wojewody tédzkiego z dnia 15 maja 2009 r.sprawie postawienia

! Dz. U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.



przedstbiorstwa w stan likwidacji z dniem 1 czerwca 2009 bty wykonywane

nierzetelnie i z opMmieniem, w szczegolsoi:

a) ogtoszenie prasowe infornmage o postawieniu przedsiorstwa w stan likwidacji
oraz wezwaniu wierzycieli przedbiorstwa do zgtaszania wierzytekoo w ciagu
3 miesecy od dnia ogtoszenia likwidacji, zostalo zamiesgwz w dzienniku
.Rzeczpospolita” dopiero w dniu 22.07.2009r., clagcipisma zawiadamiage
kontrahentow PUH o otwarciu likwidacji przeelsiorstwa zostaty skierowanezuo
nich 10.06.2009 r.,

b) z op&nieniem (Izba zauwa tutaj réwnie nieprawidtowdci w dziataniach
pracownikéw organu zatgcielskiego, ktore miaty wptyw na opdienie) dokonano
zgtoszenia wpisu o otwarciu likwidacji przeelsiorstwa do Krajowego Rejestru
Sadowego, ktéry nagpit dopiero w dniu 10.09.20009r.,

c) sktadniki magtkowe wykazane w bilansie na d&ipoprzedzajcy otwarcie likwidacji
(31.05.2009 r.) nie zostaty wycenione zgodnie 2Zpigami art. 29 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowoi®,

d) harmonogram i plan finansowy likwidacji przeglsbrstwa zostat przediony
organowi zataycielskiemu do zatwierdzenia dopiero po uptywie gabrdwéch i pét
mieshca od daty otwarcia likwidacji, tj. w dniu 24 sierp 2009r., ale na skutek
zawartych w nim kidow nie zostat zatwierdzony. Do czasu zakaenia kontroli NIK
(13.11.2009r.¥adna wersja harmonogramu i planu finansowego liggjichie zostaty
zatwierdzone przez organ zagielski w zwhzku z uwagami, jakie wnoszono do
ww. dokumentéw. Plan finansowy i harmonogram likadf oraz ich zmiany nie
zostaly opracowane przez Likwidatora; spozta je osoba niedolaca pracownikiem
przedstbiorstwa, zaangamwana do tych prac na podstawie 2 uméw o dzieto.
Zawarcie przez Likwidatora pierwszej z tych umow pozygotowanie planu
finansowego likwidacji przeddbiorstwa i udziat w komisji inwentaryzacyjnej
wymienionego wykonawcy, nagito w dniu 25 maja 2009r., tj. wcade] niz
otwarcie likwidacji przedsbiorstwa,

e) zaradzorn przez Likwidatora i przeprowadzgnna dziéd 31 maja 2009r.
inwentaryzagj aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkaahkdaych i
naleznosci przeprowadzono niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkstawy o rachunkovéoi,
tj. na podstawie zapiséw kgiowych, a nie na zasadzie potwierdzenia sald,

f) nie zostata sposrlzona wycena rynkowa magku w celu jego sprzedy,

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223



g) bilans przedsbiorstwa, sporgdzony na dzig poprzedzajcy otwarcie likwidacji
przedstbiorstwa i przekazany do organu zafoielskiego w dniu 24 sierpnia 2009r.
nie zawierat daty jego spadzenia.

. Gospodarka finansowa likwidowanego przedsirstwa, prowadzona byla przez

Likwidatora bez zatwierdzonego przez organ zateelski planu finansowego likwidacji.

Podgcie decyzji o dokonaniu niektérych wydatkow ( aen NIK niecelowych) nosito

znamiona niegospodarém. Przyktadowo:

— niezasadnym bylo udzielenie zlecenia (umowa zlecenidnia 1 kwietnia 2009r.)
Kancelarii Radcy Prawnego, na comiezne wykonywanie obstugi prawnej w
sytuacji, gdy PUH nie prowadziteadnych skomplikowanych pegowar ssdowych
czy administracyjnych. Zdaniem NIK, wiele czydnoomogto by wykonywanych
osobicie przez Likwidatora, bez zlecania ich wymieniokapcelarii, tym bardzieje
Likwidator starajc sk o funkcg likwidatora, wskazat w dokumentach zémych w
organie zatgycielskim przedsbiorstwa, ¥ posiada déwiadczenie zawodowe w
zakresie prawa (wpis na kstadcow prawnych Okgowej Izby Radcow Prawnych w
todzi). Poniesiono z tego tytutu wydatki w kwocielS0 zt brutto (od poeatku
likwidacji do p&dziernika 2009r.),

- na realizagg 3 uméw o dzieto (z 25 maja, z 1 sierpnia i z 9 eémia 2009r.) o
przygotowanie planu finansowego likwidacji przetisorstwa i jego zmian, udziat w
komisji inwentaryzacyjnej oraz opracowanie elekitanej ewidencji srodkow
trwatych i wyposaenia zawartych z Piotrem Tyrlikiem wydatkowamoznie 6.500 zt
brutto. Opracowanie planu finansowego likwidacjiego zmian, przeprowadzenie
inwentaryzacji sktadnikdw matkowych naley do obowazkow likwidatora i jego
stuzb. Naley zauwayé¢ przy tym, # zadna wersja planu finansowego likwidaciji
przedstbiorstwa opracowana przez P. Tyrlika nie zostalavieadzona przez organ
zatazycielski. Ponadto, zdaniem NIK, zaknie w sierpniu 2009 r. elektronicznej
ewidencji srodkéw trwatych i wyposzenia, zinwentaryzowanych na 31.05.2009r.,
bylo niecelowe 2z wuwagi na wyznaczony termin Zalaenia likwidacji
przedsgbiorstwa do 31.12.2009r.,

— poniesiono wydatki wacznej kwocie 7.200 zt brutto, na realiza® uméw o dzieto
zawartych z Jerzym dbrowskim, ktéremu zlecono udziat w inwentaryzacjivO
POLINO, aktualizag dokumentacji technicznej, eksploatacyjnej i bucowj, udziat
w komisji przetargowej na sprzedaOW, obstug wizji lokalnych oferentow

zainteresowanych zakupem OW i udzielanie im nign. Jerzy Dbrowski nie byt



pracownikiem PUH, i wbrew przepisom 8 2 ust. 1 wgmidnego rozpotglzenia Rady
Ministrow zostat powotany przez Pana Likwidatorasktad komisji przetargowej
powotanej w celu sprzegpa OW,

z tytutu 11 uméw cywilnoprawnych zawartych z 3 maaikami zatrudnionymi w
OW POLINO, w tym 2 na etatach palaczy — pracownikgespodarczych i 1 w
charakterze palacza — konserwatora, poniesiono tkiyda hczm kwote 16.223 zi
brutto. Zdaniem NIK ww. pracownicy mogli zrealizofvazadania olee ww.

umowami w ramach zawartych z nimi umow o prac

NIK nie podziela opinii Likwidatora o konieczém angaowania do ww. prac oséb spoza

przedsgbiorstwa z uwagi na niski poziom zatrudnienia i kfikacji pracownikow, z

uwagi na toze:

po sprzeday przez przedsgbiorstwo w 2008 r. ostatniego budynku, przelsrstwo
nie posiadato w todzizadnych nieruchontei, a jego dziataln& gospodarcza
ograniczata sido sezonowego prowadzenia OW POLINO weditiyzdrojach oraz do
podnajmu cgsci wynajmowanych pomieszczev Lodzi,

przed podiciem obowizkdw likwidatora, Likwidator sprawowat od 1 lute@009 r.
funkcje Zaradcy Komisarycznego PUH i to na jego wniosek orgafozycielski
podjat decyzg o likwidacji przedsibiorstwa. Pozwalalo to na wawe
przygotowanie przedddiorstwa do tego procesu, w tym m.in. do zatrudaien
pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach.

Angazowanie zewatrznych o0sOb do prac, ktore mogli wyk@napracownicy

przedstbiorstwa przyczyniato gido ponoszenia dodatkowych kosztow, co negatywnie

wptywato na efekty finansowe przedsiorstwa - za okres 9 miesy 2009 r.

przedsgbiorstwo poniosto stratna dziatalnéci gospodarczej OW w wysoka 82,4 tys.

zt.

NIK negatywnie ocenia rowniedecyzje o poniesieniu naptijacych wydatkow w okresie

likwidacji przedsgbiorstwa:

za wynajem lokali odcznej powierzchni 253,23 Tod Administracji Nieruchomiei
CENTRUM Il w todzi dla 3 pracownikéw w zatrudniortyev £odzi w wymiarze 2,8
etatu zaptacono 15.551,36 zt brutto (za okres @ivwza do pzdziernika whcznie).
Budynek przy ul. Sienkiewicza 61, w ktorym wynajmaow te pomieszczenia, zostat
sprzedany wczmiej (w 2008 r. ) przez przedsiorstwo Miastu £6d., a tylko czs¢
wynajmowanej powierzchni (92,1 3nprzedsibiorstwo wykorzystywato na wtasne
potrzeby. Pozostata €€ powierzchni podnajmowana byta - bez wymaganej ygod



wynajmupcego - Fundacji Rozwoju Zasobow Ludzkich ,PRAEMIUMia podstawie
zawartej przez Likwidatora umowy podnajmu z 16.08<. i umowy nie nazwanej z
1.07.2009r. Z tytutu podnajmu pomieszgzPUH nie poniosto wprawdzie strat,
jednak ponoszone wydatki i uzyskiwane przychodyegottytutu zawyaty obroty
przedsgbiorstwa.

Zastrzeenia kontroli budzito ponadto udokumentowanie spaspodwyszenia od
1.09.2009r. wysokii optaty pobieranej od Fundacji z tytutu umowy .B7.2009r.,
ktérej dokonano jednostronnym pismem z 28.09.20@9mie aneksem do umowy.
Pismo to nie zostalo zarejestrowane w dziennikesoondencji wychodzej, a jego
odbidr nie zostat potwierdzony przez przedstawecielindacji, w przeciwiestwie do
innej korespondencji prowadzonej z Fundaapnymi kontrahentami i instytucjami.
Dokonane we wrZmiu | padzierniku wptaty przez Fundacjbyty nizsze od
ustalonych tym pismem. Wyréwnania wptat dokonanpiel® w trakcie kontroli NIK
w dniu 6 listopada 2009 r.

Czynsze i optaty za wrzesia pazdziernik naliczone przedgiiorstwu przez AN
CENTRUM II i wniesione zaptaty przez przegsiorstwo, byty nisze o 267,08 zt ni
wynikato to z zawartej umowy najmu nr 35/2008 ilksenr 3 do tej umowy,

4. lzba wskazuje uchybienia i nieprawidtosen jakie wystpity podczas riej

wymienionych dziala, podejmowanych przez Likwidatora:

a)

b)

w ogtoszeniu prasowym o przetargu na sprzed®/ POLINO, ustalono wadium w
wysokaci 10% ceny wywotawcze], wynosze] 10.800.000 zt w | przetargu i
8.215.000 zt w Il przetargu, przy czym zwrot wadiwma rzecz oferentéw, ktorych
oferty nie zostamprzyjete miat nastpi¢ w terminie 30 dni od daty dokonania wyboru
oferty. Wg 8 9 ust. 1 pkt 8 wymienionego rozpmizenia Rady Ministrow z dnia 5
pazdziernika 1993 r., wadium takie winno dywrocone bezpoednio po dokonaniu
wyboru oferty. Ogtoszenia o przetargu nie gkaky rowniez terminu otwarcia ofert,
ogtaszajc 2 przetargi nieograniczone na sprze@&V POLINO - z ktorychraden nie
doszedt do skutku - nie zrealizowano uprzedniombzku wynikapcego z 8 6 pkt 8
zaradzenia nr 109/09 Wojewody to6dzkiego z dnia 15 ni2(@9 roku w sprawie
postawienia w stan likwidacji przegbiorstwa, poniewa nie sporzdzono przez
rzeczoznawg maptkowego aktualnej wyceny rynkowej nieruchaitio ani nie
ustalono wartéci rynkowej oferowanych do sprzeda pozostatych skftadnikow
majatkowych. Wycena na kwet8.929.400 zt, ktér postugiwano & w celu ustalenia

ceny wywotawczej pierwszego przetargu, spdeona zostala przez rzeczoznawc



majtkowego w dniu 21 listopada 2008r. w celu przeksefaprzedstbiorstwa i nie

obejmowata urzdzen i wyposaenia oraz dokumentacji modernizacji OW POLINO,

wchodzcych w sktad przedmiotu przetargu. Waétgprzedmiotow nietrwatych w

OW POLINO w Mkdzyzdrojach wynosga 35.863,17 zt rodkéw trwatych —

1.671.320,05 zt znana byta na podstawie inwentafyz&1.05.20009r.

Cerg wywotawcz w drugim przetargu w wysokoi 8.215.000 zt ustalono w oparciu

o informacje zawarte w korespondencji (mail) otrayej od rzeczoznawcy

majtkowego, sugergge cer w przedziale 7.800.000 zt — 8.200.000 zt na padsta

niesprecyzowanych likj kryteriow.

Wyjasnienia Likwidatora o narzuceniu ceny wywotawczegprzetargu przez organ

zatazycielski (z uwzgtdnieniem 20% zwiki w stosunku do wyceny rzeczoznawcy

majatkowego z 2008 r.) oraz ustaleniu przez komigrzetargow — ceny
wywotawczej Il przetargu, nie zastugigdaniem NIK na uznanie, ponieva

— nie okazano dowodéw ustalenia ceny wywotawczejpagan zatgycielski,

- wg 85 ust.1 i 2 wymienionego uprzednio rozpdeenia Rady Ministréw,
sprzedawca przed przypteniem do przetargu ustala gemszacowanidgrodkow
trwatych przy uwzgidnieniu ich aktualnej warfci rynkowej, a wycena ta me
by¢ dokonana przez rzeczoznawcow, z tggcena oszacowania, ktora stosownie
do 8 6 ust. 1 rozpos#dzenia jest cepwywotawcz, nie mae by nizsza nk
aktualna wart& rynkowa,

— zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 25 \ame 1981r. 0 przedddiorstwach
paistwowycH organ zateycielski ma prawo wiadczego wkraczania w sprawy
przedstbiorstwa tylko w wypadkach przewidzianych przepisastawowymi,

- wg art.149 i 150 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 or. gospodarce
nieruchoméciam?,  okrelenia wartdci rynkowej nieruchom&i dokonuje
rzeczoznawca makowy w formie operatu szacunkowego, ktory wg a6 tej
ustawy mae by wykorzystywany jedynie do celu dla ktérego zostat
sporadzony, a potwierdzenie jego aktualnbprzez rzeczoznawamaptkowego
nastpuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operszacunkowym przez
rzeczoznawg ktory go sporzdzit.

c) pismem z dnia 21 pdziernika 2009r. Likwidator przekazat do Krajoweby

Bieglych Rewidentéw Regionalny Oddziat w todzi (pprzednim uzyskaniu zgody

4 Dz. U. 2 2002r. Nr 112, poz. 981 ze zm.
®Dz. U. z 2000 Nr 46, poz.543 ze zm.



organu zaleycielskiego) ogtoszenie dotygze konkursu ofert na badanie przez
biegtych rewidentéw bilansu przedsiorstwa za rok 2008, bilansu zdkazenia
postpowania naprawczego, bilansu otwarcia gostvania likwidacyjnego oraz
przeghdu sprawozda finansowych za 2009r. i bigcej dokumentacji kggowej, z
wnioskiem o przekazanie tego ogtoszenia zrzeszomyBR biegtym rewidentom.
Decyzja ta, w ocenie NIK — uwazglniajac art. 53 ust. 1 i art. 65 ust. 1 ustawy o
rachunkoweéci oraz fakt wczéniejszego (w maju 2009r.) zatwierdzenia sprawozlani
finansowego za 2008r. przez Wojewddddzkiego — byta niecelowa. Wydatkowaniu
srodkobw na ww. zamierzenie zapobiegto cebfie przez organ zatgcielski, w trakcie
kontroli NIK, zgody na badanie sprawozdania finamsgo za 2008 r.

5. Zdaniem NIK, w OW POLINO w sposob niewtawy wykonywano i dokumentowano
sprawy z zakresu gospodarki finansowo eggsivej, w tym szczegOlnie czynsd
wchodzce w zakres czynioi kasowych.

Kasjerem prowadgym kag byta kierownik OW, ktéra wystawiata dowody kasowe
potwierdzata odbiér gotoéwki z kasy, rozchodowanejnmna podstawie wystawionych
przez siebie @awiadczér. Na podstawie tychswiadczeéh dokonywata wyptat nafosci
pracownikom OW wykonacym prace na podstawie uméw zleéceW raportach
kasowych spordzanych w okresach dekadowych, wykazywanos¢ilalowodow
kasowych KW (kasa wyptaci), ktorych jednak nie gkazywano do ksgowdici
przedsgbiorstwa.

W czasie wizytacji w OW przedstawiciela organu zgielskiego w dniu 1 sierpnia
2009r., ustalonoze w OW brak byto jakichkolwiek uregulowadotyczicych obiegu
dokumentacji finansowo — kgjowej i dowodow finansowo — kgjowych. Stwierdzone
to zostato notatk stwzbowa podpisaa m.in. przez Likwidatora. W nagistwie tych
ustaléd wprowadzono z dat31.08.2009r. jednostronicavinstrukcg obiegu dokumentéw
ksiggowych, ktéra nie odpowiadata wymogom prowadzengagk rachunkowych,
okreslonym w art. 24 ustawy o rachunkosen

Kontrola NIK ustalita, ze instrukcje w sprawie obiegu dokumentéw finansowo-
ksiggowych oraz w sprawie gospodarki kasowej jednofstkeycznie posiadata (stanowity
one zaiczniki do zakladowego planu kont, wprowadzonegobowiazujacego od 1
stycznia 2002r.) ale byly one gziowo nieaktualne, poniewanie zostaty dostosowane

do obecnie obowkujacych przepisOw prawa i organizacji przethsorstwa.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o zakozenie

likwidacji przedsgbiorstwa w terminie wyznaczonym przez organ zgtgelski.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Likwidatora w terminie 30i @d daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepgda takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Panu Likwidatorgwawo
zgtoszenia na pmie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w
sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wysniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



