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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 geudB94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata todzki Urgd Wojewodzki w todzi (zwany dalej ,Ueglem” lub ,LUW?")

w ramach programu,Dziatalnos¢ likwidatoréw oraz dofinansowanie z Funduszu Skarbu
Paistwa proceséw likwidacji przedbiorstw paistwowych” Kontrolh objcto okres

od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2009 r., z lydrgeniem zdarze poprzedzajcych
decyzje o likwidacji przedsbiorstw w tym okresie oraz zdarzezaistniatych do dnia
zakaczenia czynngi kontrolnych w £UW (30 listopada 2009 r.)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 14 grudnia 2009 r., Ngigza lzba Kontroli, stosownie
do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojewoduieejsze wystpienie pokontrolne.

NIK negatywnie ocenia sprawowanie przez ddrmadzoru nad procesami
likwidacji przedsgbiorstw pastwowych, dla ktorych organem zajeielskim byt Wojewoda
Lodzki. Powysza ocena wynika m.in. z negatywnej oceny realizacjcesow likwidacji
Przedstbiorstwa Budownictwa Komunalnego ,Zachod”, Wojewkidgo Przedsbiorstwa
Ustug Inwestycyjnych oraz PrzedBiorstwa Handlowo-Ustugowego ,Polbis”, jak rownie
uchybien przy przekazywaniu Delegaturze MSP w todzi mierpalikwidacyjnego
Przedstbiorstwa Handlu Spetem Rolniczym ,Agroma”. Nieprawidtowdei stwierdzono
takze przy nadzorowaniu procesu likwidacji Zaktadéw &aéryjnych Przemystu Gumowego
~Stomil-Galbut”.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. Wedlug stanu na 31 grudnia 2003 r. Wojewoda todpkinit funkcg organu
zatazycielskiego wobec 109 przedbiorstw pastwowych. W okresie obfym kontroh
liczba tych przedsbiorstw zmniejszyta gi do 19 (stan na 30 czerwca 2009 r.).
W powyzszym okresie procesy likwidacji z przyczyn ekonamigch prowadzone byty
w 23 przedsibiorstwach, z tego 21 przedsiorstw zostatlo zlikwidowanych
I wykreslonych z Krajowego Rejestria@owego.

W przypadku 21 przedddiorstw Wojewoda to6dzki podejmowat decyzp likwidacji

przedsgbiorstwa z przyczyn ekonomicznych, stosownie doepisow art. 19 ust. 1

ustawy z dnia 25 wrZaia 1981 r. o przedsbiorstwach pastwowyct (zwanej dalej

Lustawg o p.p.”). W dwoch przypadkach likwidagjwszczto w zwiazku z gdowym

umorzeniem pogpowania upadiriowego. Najwysza Izba Kontroli nie wnosi uwag co

do celowdci wszczcia powyszych proceséw likwidacji przedsiorstw pastwowych.

2. Szczeg6towymi badaniami  kontrolnymi ety procesy likwidacji, wszete
i nadzorowane przez Wojewed ddzkiego, nagpujacych przedsibiorstw pastwowych:
Przedsibiorstwa  Budownictwa  Komunalnego ,Zachéd” (PBK ,Bad”),
Wojewddzkiego Przeddbiorstwa Ustug Inwestycyjnych  (WPUI), Zakladoéw
Galanteryjnych Przemystu Gumowego ,Stomil-GalbutZGPG ,Stomil-Galbut),
Przedstbiorstwa Handlowo-Ustugowego .POLBIS” (PHU POLBIS),
oraz Przedsbiorstwa Handlu Sprgem Rolniczym ,AGROMA” (AGROMA).

W ocenie NIK, organ zakycielski nie sprawowat natgcie nadzoru nad ww.

przedstbiorstwami w okresie ich likwidacji. M.in. w sposdtierzetelny sprawdzano

wykonanie przez likwidatorbw obowdkéw w zakresie inwentaryzacji sktadnikow
majtkowych przedsibiorstw na dzié poprzedzajcy otwarcie likwidacji, wskutek czego:

- w bilansach przeddbiorstw, sporzdzonych na dzie poprzedzajcy otwarcie
likwidacji, wartas¢ sktadnikow majtkowych nie byla wyceniana na zasadach
okreslonych w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 v§ria 1994r. o rachunkowoi®
(zwanej dalej ,,ustawo rachunkowséci”),

— skiadniki funduszu wiasnego przegsorstw na dzié rozpoczcia likwidacji,
nie zostaty, stosownie do art. 36 ust. 3 ustawgahunkowéci, polczone w jeden
fundusz podstawowy.

Nieprawidtowaci powyzsze, skutkowaly tym,zi bilanse nie odzwierciedlaty w sposob

prawidtowy stanu finansowego tych podmiotéw, a tyamym nie zapewniaty organowi

zalazycielskiemu rzetelnej wiedzy o aktualnym stanie reknicznym i finansowym
likwidowanych przedsbiorstw.

Ponadto organ zatgcielski nie podit dziataa dyscyplinuacych wobec likwidatora

Zaktadow Galanteryjnych Przemystu Gumowego ,StoGalbut” w todzi, w celu

wyegzekwowania obowzku sktadania miestznych sprawozdaz przebiegu likwidacji.

2Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 981 ze zm.
¥ Dz. U. 2 2009r. Nr 152 p0z.1223 ze zm.



W catym okresie likwidacji Zaktaddw (29 sierpnia20r. — 10 maja 2005 r.) likwidator
sporadzit dla organu zalgycielskiego jedynie roczne ikoowe sprawozdanie
z przebiegu likwidacji oraz sprawozdanie na dziprzekazania dokumentacji do
archiwum. Natomiast nie przedstawiat organowi mE=iych sprawozda pomimo
ujecia tego zadania w zakresie jego obaakdw.

. Najwyzsza lIzba Kontroli za niecelowe uznaje dziatania aoty zataycielskiego,
polegajce na sankcjonowaniu diugotrwatego procesu likwidd@rzedsgbiorstwa
Budownictwa Komunalnego ,Zachod” w todzi, wskutekego ponoszone byly
nieuzasadnione koszty tego procesu. Likwidacja f@gedstbiorstwa rozpocga zostata
w dniu 1 stycznia 2004 r. i dotychczas nie zostallkmiczona. Zarzdzeniami Wojewody
todzkiego termin zaktrzenia likwidacji tego przedgdiiorstwa byt wielokrotnie
przedhizany (obecnie do 31 stycznia 2010 r.) pomimo tegguw w 2005 r. - w wyniku
sprzeday prawa wieczystego zytkowania nieruchomi@i gruntowej z budynkiem
biurowym — spetniony zostat podstawowy cel likwipladj. zaspokojenie wierzycieli
przedsgbiorstwa, a take nasipito wykreslenie przedsibiorstwa z Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS).

Jako uzasadnienie dla dalszej kontynuacji gumstania likwidacyjnego wskazano
potrzels uregulowania stanu prawnego nieruchéono zajmowanych przez
przedsgbiorstwo (w tym spraw wieloletnich proceséw aslowych dotyczcych prawa
wlasnaci dziatki nr 13/8 zlokalizowanej w todzi przy uKasprzaka 6) oraz préb
sprzeday nieruchoméci, uwtaszczonych na rzecz przegdsorstwa. Jednade, zdaniem
NIK, powyzsze okolicznéci nie stanowity i nie stanowi obecnie przeszkody dla
zakaczenia likwidacji przedgbiorstwa i wykrglenia go z KSR, gdyzgodnie z art. 49
ust. 1 ustawy o p.p., z dniem wyklenia przedsbiorstwa pastwowego z rejestru
sadowego mienie pozostate po tym przedsrstwie przejmuje minister wdaiwy
do spraw Skarbu HRatwa. Na maliwos¢ zakaczenia procesu likwidacji
przedsgbiorstwa po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wieetlyavskazywaty stosowne
opinie prawnikéw Urzdu oraz pisma kierowane do \ddu przez DelegatgrMinistra
Skarbu Pastwa w todzi w latach 2006-2007.

. W ocenie NIK, wbrew przepisom prawa Wojewoda todpkdat w 2008 r. decyzj

o uchyleniu likwidacji PBK ,Zachéd”. Ustawa o p.pie przewiduje bowiem nitiwosci
uchylenia rozpocgego procesu likwidacji przedsiorstw, albowiem celem likwidacji
nie jest sanacja przegbiorstwa (jak w przypadku pagiowania naprawczego),
lecz likwidacja, polegapa na zadysponowaniu jego skladnikami materialnymi
I niematerialnymi oraz wyk&eniu z KRS, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli (art. 18 a ustawy o p.p.). W tym przgga niewtdciwe bylo odwotanie gina
podstawie art. 24 ustawy o p.p. do przepisu a..iB8awy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo



upadigciowe i naprawcZe stanowicego o przestankach zalazenia posipowania
upadigciowego.

Zdaniem NIK, uchylenie likwidacji PBK ,Zachéd” byt®dwniez dziataniem niecelowym

z tego wzgidu, ze w okresie likwidacji jedysm forma dziatalngci tego podmiotu
byt wynajem pomieszcie magazynowych. Ponadto przegsorstwo to nie miato
mozliwosci podgcia planowanej przez likwidatora nowej dziatdicip polegajcej na
handlu detalicznym i hurtowym materiatami budowlany gdyz nie posiadato
wystarczajcych srodkéw finansowych na zakup niezimych materiatow isrodkow
trwatych do prowadzenia tej dziatakwd (dysponowato jedynie lokat bankowg

w wysokaci 650 tys. zt) oraz niezbnej kadry pracowniczej (zatrudnialto 5 oso6b
w wymiarze 3,75 etatu). Nieuregulowany byt#alstan prawny nieruchorm, na ktorej
zlokalizowane byly giéwne zabudowania przewidziashe prowadzenia planowanej
dziatalngci. Kontrola ustalitaze w dniu wydania przez PanWojewod; zaradzenia w
sprawie uchylenia likwidacji - PBK ,,Zachéd” nie padato zaakceptowanego przez organ
zatazycielski programu wznowienia dziataléw gospodarczej, a w okresie 10 meeyi
jego dziatalnéci po uchyleniu likwidacji, organ zatgcielski nie zaakceptowatadnej
koncepcji programu rozwoju reaktywowanego przgalerstwa.

Konsekwengj powyzszego byto ponowne postawienie PBK ,Zachéd” w diwidacii

z dniem 1 marca 2009 r.

5. NIK nie wnosi uwag, co do celowa ponownego postawienia PBK ,Zachdd” w stan
likwidacji (1 marca 2009 r.). Nalg zauway¢ jednak, ¥ w procesie przygotowania
likwidacji organ zataycielski wzaden sposob nie odnidstesdo sprzeciwu Rady
Pracowniczej, co do zamiaru likwidacji przegtsorstwa, zgtaszanego dwukrotnie na
piSmie oraz na posiedzeniu Zespotu Przygotowawczedaiw28 stycznia 2009 r.
Ponadto, po ponownym otwarciu w 2009 r. likwid&BK ,Zachdd”, organ zatogycielski
niezgodnie z prawem pracy (art.'2bart. 36 § 1 Kodeksu pratyrozwiazat umowe
oprag z tymczasowym kierownikiem tego przegsorstwa, przez co narazit
przedstbiorstwo na poniesienie wydatkébw zwanych z wyplat odszkodowania
orzeczonego przead pracy w wysokeci 11,5 tys. zt (bez odsetek ustawowych).

6. NIK negatywnie ocenia poglie 21 grudnia 2006 r. przez Wojewodddzkiego, decyzji
Nr 12/06 w sprawie uznania za zlikwidowane Wojewdelgo Przedsbiorstwa Ustug
Inwestycyjnych w todzi z dniem 30 czerwca 2006 r.sytuacji gdy, likwidator tego
przedsgbiorstwa, w drugiej potowie 2006 r., wykonywat jege czynnéci wynikajace z
programu likwidacji, zwizane z przekazaniem do dyspozycji Prezydenta Miastki
zabudowanej nieruchorbé@ gruntowej. Ponadto, w pdzierniku 2006 r. na rachunek
bankowy WPUI wplyrgta dotacja z Funduszu SkarbunBva w kwocie 13 tys. zi,
na dofinansowanie procesu likwidacji tego przeisirstwa, ktdg likwidator wykorzystat

“Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.
® Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Dz. U. z 1998 21, poz. 94 ze zm.



zgodnie z planem finansowym likwidacji i rozliczw Delegaturze Skarbu Rstwa
w todzi. Tym samym powssza dotacja nie mogta dyuwzgkdniona (i nie zostata
uwzgkdniona) w kaacowym sprawozdaniu finansowym WPUI, sp@lzonym na dzie
uznania przedsbiorstwa za zlikwidowane.

Wojewoda powotat likwidatora WPUI (pismo znak: SPDIA/7026-31/829/2004 z dnia
31 sierpnia 2004 r.) na czas do dnia zZakenia likwidacji przedsbiorstwa. Z kolei
planowy termin zakaczenia likwidacji, ustalony zagdzeniem Wojewody Nr 263/2005
z 22 listopada 2005 r., przypadat na d23€ czerwca 2006 r. Tym samym, zdaniem Izby,
w drugiej potowie 2006 r. likwidator nie byt uprawwny do czynnéci zwiazanych

z likwidacja WPUI, w tym do rozpordzaniasrodkami otrzymanej dotacji z Funduszu
Skarbu Pastwa oraz nieruchondoiami wykorzystywanymi przez przegbiorstwo.

W ocenie NIK, organ zakycielski powinien byt dokona przediienia terminu
zakaczenia likwidacji WPUI, do dnia zakozenia przez likwidatora wszelkich
czynndci prawnych zwizanych z likwidacj tego przedsgbiorstwa, a take stosownie
przedhiy¢ termin powotania tego organu.

. NIK nie wnosi uwag do celowoi wykorzystania dotacji z Funduszu Skarbu$taa
przyznanych na dofinansowanie proceséw likwidacpj®wodzkiego Przedsbiorstwa
Ustug Inwestycyjnych w todzi w wysokol 115,4 tys. zt w 2005 r. i13,0 tys. zi
w 2006 r. oraz Zaktadéw Galanteryjnych Przemystm@wego ,Stomil-Galbut” w todzi
w kwocie 22,0 tys. zt.

. Niecelowe, w ocenie NIKbyto dokonanie przez Wojewed dniem 30 grudnia 2008 r.
zmiany na stanowisku likwidatora Przedsorstwa ,AGROMA”, w sytuacji gdy proces
likwidacji tego podmiotu dobiegat kea. Do grudnia 2008 r. uregulowany zostat stan
prawny nieruchomixi i w znacznej mierze zostali zaspokojeni lub zgieczeni
wierzyciele Przedsbiorstwa, jak rowniz wytoniono nabywe istotnej czsci
nieruchomeci potozonej w todzi przy ul. Diskiej (za cea 7.040 tys. zt). Ponadto,
w ocenie NIK, niezasadne byto powotanie nowego illatora w osobie Pana Roberta
Janikowskiego, gdynie posiadat orradnego déwiadczenia w zakresie funkcjonowania,
jak i kierowania przedsbiorstwami pastwowymi. Brak odpowiednich kwalifikaciji
spowodowat nierzetelne przygotowanie przez likwodat dokumentacji finansowej
AGROMY w zwiazku z zakaczeniem likwidacji tego podmiotu, w wyniku czegmpes
przegcia mienia polikwidacyjnego przez DelegatWISP w todzi, trwat jeszcze kilka
mieskcy od daty uznania Przedbiorstwa za zlikwidowane.

Z informacji otrzymanej przez NIK z ww. Delegaturwynika m.in. ze na dzié
18 listopada 2009 r. (a wd po 6 miegicach od daty uznania AGRMY za zlikwidowgn
w trakcie realizacji pozostgjczynndci mapce na celu przegie nalenosci wraz

Z towarzysaca im dokumentag. Op&nienia powysze § konsekweng popetnionych
przez likwidatora uchybie | tak w szczegolniei:



—  przekazaa w dniu 24 wrzénia 2009 r. dokumentagjnaleznosci cechowata
niespojndé¢ i wewrgtrzna sprzeczrig. Jw wskpna analiza wskazata bowiem na
watpliwos¢, czy konkreta naleznos¢ zakwalifikowano do kategorii ,bilansowych”,
czy tez przekazano w odpisy aktualizag, adz czy jest to nakenos¢ umorzona
przez likwidatora,

- ww. dokumentacja byta ponadto niekompletna, w cinprzypadkach brakowato
oryginaldbw lub kopii np. tytutdbw egzekucyjnych, fak, dowodow wptat
dokonywanych czy to przez dinika, czy przez organ zatgcielski,

-  kwoty zwiazane z poszczegdlnymi sprawami nie zawieraly popyatv wartdci
dochodzonych roszciae- co przy ewentualnie dokonanym pkzdji mienia
polikwidacyjnego utrudniatoby ich zakgiowanie przez Departament Bietu
i Finansow MSP.

Ww. uchybienia i braki — jak stwierdzono w ww. infieacji - mimo odbycia dwdch
spotka&a z przedstawicielami Wydziatu Infrastruktury tUW ilikwidatorem

R. Janikowskim (1 i 8 palziernika 2009 r.), nagtnie juz kontynuowanych wycznie

z likwidatorem AGROMY oraz gtownym ksjowym (np. 30 padziernika, 10 listopada
2009 r.) nie zostaty uzupetnione lub sprostowane.

Izba ustalita natomiaste odwotany przez PaniWojewod; dotychczasowy likwidator
AGROMY, w przeciwiéstwie do R. Janikowskiego miat #zR1 dagwiadczenie
w kierowaniu przedsgbiorstwami pastwowymi, z uwagi na toze prowadzit wczéniej
likwidacje duwych przedsibiorstw, jak rownie petnit funkcg dyrektora Przedsbiorstwa

Robot Wiertniczych. Podkég¢ nalezy, ze z dokonanych przez NIK ustalewynika iz

Wydziat Infrastruktury nie miat merytorycznych zasen do pracy tego likwidatora,
a przeprowadzona w dniach 27-31zghdernika 2008 r. kontrola AGROMY przez
pracownikéw tego Wydziatu pozytywnie ocenita dziasa likwidatora K. Wadniaka,
stwierdzagc tylko nieistotne uchybienia.

. NIK nie wnosi uwag do prowadzonego przez ddrpostpowania przygotowawczego
zZwigzanego z przygotowaniem do likwidacji Przebtsirstwa Ustugowo Handlowego

POLBIS.

W ocenie Izby, nierzetelnie natomiast sprawowanyt hyadzor nad  ww.
przedsgbiorstwem przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktugnd Michajtowskiego, ktéry

na mocy petnomocnictw z 6 maja 2008 r., 2 luteg@R0. i 1 kwietnia 2009 r.,

udzielonych przez PaniWojewod:;, zobowazany byt m.in. do zatatwiania w imieniu

Wojewody spraw zwizanych z dziatalniwia Wydziatu i wydawania w tym zakresie
decyzji administracyjnych oraz postanoivie

Powyzsza ocena wynika m.in. z ngstijacych ustalé kontroli:

— w pismie z dnia 6 kwietnia 2009 r., skierowanym do zdcy komisarycznego PUH
POLBIS, ww. Dyrektor Wydziatu poinformowat o zatwieeniu do realizacji
programu naprawy Przegbiorstwa (z 20 marca 2009 r.), a jednccee w tym



samym pimie stwierdzit m.in.ze w zwhzku z brakiem szans powodzenia naprawy
Przedstbiorstwa oczekuje od likwidatora wygienia do organu zatgcielskiego

z wnioskiem o likwidagg POLBISU. W ocenie NIK, zgodnie z regulacjami
zawartymi w ustawie o p.p., a dot. pgsiwania naprawczego, zatwierdzenie
programu naprawy jest jednoznaczne z zaakceptomadmatas mapcych na celu
poprawe sytuacji finansowe] danej jednostki. Tym samym wkumencie tym
wystapita logiczna sprzeczié.

pomimo rozpocgcia likwidacji POLBISU z dniem 1 czerwca 2009 rafzdzenie
Wojewody t6dzkiego z dnia 15 maja 2009 r. nr 109d®@piero 10 wrzaia 2009 r.
wpisano likwidagg Przedsibiorstwa do KRS. Przyczyntego stanu rzeczy byto
niepodgcie wczénie] przez Wojewog decyzji w sprawie uchylenia zadu
komisarycznego tego podmiotu. O wydanie takiej dpcywnioskowat $d
Rejonowy dla todziSrodmigcia XX Wydziat KRS (postanowienie z 25 sierpnia
2009 r.). Z wyjdnien Pani Wojewody ztbonych w przedmiotowej sprawie wynika
m.in., ze powysSza sytuacja nagiita na skutek nierzetelnego wykonywania
obowiazkow przez pracownika Wydziatu Infrastruktury,

bez dogtbnej analizy wyraono zgod (7 padziernika 2009 r.) na przeprowadzenie,
na wniosek likwidatora, badania bilansu POLBISU 2@08 r. przez biegtych
rewidentow, co naraziloby Przeesiorstwo na poniesienie niepotrzebnych,
znacznych kosztéw. Kontrola NIK ustalita bowiede juz wczeniej Wojewoda
toédzki postanowieniem nr 7/209 z dnia 12 maja 2009rzyjat i zatwierdzit
sprawozdanie finansowe PUH za 2008 r. Zgodnie alaeg zawary w art. 53 ust.
ustawy o rachunkowigi, roczne sprawozdanie finansowe jednostki podbagianiu,
ale przed zatwierdzeniem go przez organ zatwiegdgaPodkrélenia wymaga te
to, ze Dyrektor Wydziatu dopiero po poinformowaniu przéontrolera NIK

o niecelowéci badania ju zatwierdzonego bilansu Przegsorstwa za 2008 r.
(poprzez zaadanie ztgenia wyjdnien w przedmiotowej sprawie), napnego dnia
t]. 29 padziernika 2009 r. poinformowat likwidatoraz iuznaje za niezasadne
badanie sprawozdania za wspomniany okres.

Kontrola ustalita, ze decyz w tej sprawie podja, dziatajc w zasgpstwie
Dyrektora Wydzialu Edbieta Kusidet, ktora nie miata ani wystaregsich
kwalifikacji ani  dawiadczenia w  prowadzeniu spraw  zwanych

z funkcjonowaniem  przedgiorstw  pastwowych (co sama stwierdzita
w wyjasnieniach ztaonych kontrolerowi NIK),

niedostateczne, w ocenie NIK, byly dzialania ptelj przez Wydziat po
przeprowadzeniu kontroli w  odku Wypoczynkowym POLBISU
w Migdzyzdrojach. Kontrola ta wykazata szereg niepraovidkci, w tym m.in. brak
uregulowa w zakresie obiegu dokumentacji finansowozgsiwej, co spowodowato
powstanie wtpliwosci organu zatgycielskiego odnénie prawidtowdci zaradzania



majatkiem likwidowanego Przeddviorstwa. Zdaniem Izby opracowana w wyniku
powyzszej kontroli ,Instrukcja obiegu dokumentow égowych w PUH POLBIS
w likwidacji”, nie odpowiadata wymogom stawianynepe ustaw o rachunkowsgci
(art. 24), a Wydziat nie pogj zadnych innych dzialg aby powysze
nieprawidtowdci wyeliminowa,

w sposOb mato skuteczny Wydziat egzekwowat ohaek opracowania przez
likwidatora rzetelnego planu finansowego i harmaaogu likwidacji PUH.
Wielokrotnie Dyrektor Wydzialu zwracat uwaglikwidatorowi na niewtaciwe
opracowywanie tych dokumentéw. Pomimo tego, dowzakaczenia kontroli NIK
(30 listopada 2009 r.) likwidator nie przedstawitganowi zataycielskiemu
przedmiotowych dokumentéw w formie pozwal@j na ich przycie oraz
zatwierdzenie do realizacji proponowanych dzdiawidatora,

pracownicy Wydziatu Infrastruktury nierzetelnie &pawali comies¢czne
sprawozdania likwidatora z prowadzonej dziatétmo Izba ustalita bowiemze
dokumenty te wsposob niewtwy przedstawiaty faktyczne dziatania
podejmowane przez likwidatora. | tak np. w 4 spdeonych sprawozdaniach,
likwidator jako witasne dziatania operatywne podateols¢wzigcia realizowane
przez podmioty zewgtrzne. W ziaonych do protokotu kontroli wygaieniach
Dyrektor Wydziatu potwierdzit ustalenia NIK.

NIK krytycznie ocenia brak zdecydowanych dzialydziatu, pomimo stwierdzonych

licznych nieprawidtowéci w procesie likwidacji POLBISU. Zaniechanie tydhiatah, w
ocenie lzby, przyczynito sim.in. do podicia przez likwidatora szeregu niecelowych i
niegospodarnych decyzji, zwlaszcza w przedmiociaviemania umow cywilno-
prawnych. Ustalono bowieme:

— likwidator zawart z Piotrem T. dwie umowy (25 maj® wrzenia 2009 r.) na

sporadzenie planu finansowego likwidacji Przegdisorstwa. Na ten cel POLBIS
wydatkowat 4cznie kwot 4.000 zt. W ocenie NIK, z uwagi na uchybienia gaien
dokument zawierat (co, jak vrgj wspomniano, byto przyczgnniezatwierdzenia
planu przez organ zatgcielski), wspomniany wydatek nale uzn& za
niegospodarny.

Niecelowe byto réwnig zawarcie w dniu 1 sierpnia 2009 r. z 2@y wymieniora
osolz umowy (na kwat 2.500 zi) na opracowanie dokumentacji elektroregzn
ewidencji srodkéw trwatych, w sytuacji gdy jedyne (nielicznéjodki trwate
znajdowaly st w osrodku wypoczynkowym w Midzyzdrojach,

wbrew przepisom prawa likwidator zawart w dniu ligch 2009 r. i w dniu
8 padziernika 2009 r. umowy z Jerzym D. (ntebcym pracownikiem POLBISU)
na hczm kwote 5.000 zt na udzial w pagiowaniu przetargowym zwzanym
ze sprzeda ww. osrodka wypoczynkowego. Zgodnie bowiem z postanosieni
8 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 fdziernika 1993 r. w sprawie zasad



organizowania przetargu na sprzedaodkow trwatych przez przedsiorstwa
panstwowe oraz warunkéw odglienia od przetargu (Dz. U. Nr 97, poz. 443)
przetarg prowadzi komisja powotana $gpa pracownikéw sprzedawcy,

— w ocenie NIK, niecelowym byto zawarcie z Kancejdiadcy Prawnego Ryszardy S.
umowy na obstug prawra POLBISU (co skutkowato wydatkowaniem od czerwca
do p&dziernika 2009 r. kwoty 9.150 zt brutto), w sytuagfly Przedsibiorstwo
miato uregulowany stan prawny nieruchaditio oraz prowadzito dziatalr§é
w ograniczonym zakresie dek wczasowy w Mdzyzdrojach). Z uzyskanych
w toku kontroli informacji wynikato m.in.,ze wiele czynnéci mogio by
wykonywanych osolécie przez likwidatora, bez zlecania ich kancelprawniczej,
tym bardziej, ze R. Janikowski, starg sk o funkcg likwidatora, wskazywat
w dokumentach zlmnych w LUW, ¢ posiada déwiadczenie zawodowe m.in.
w zakresie prawa (aplikacja radcowska w KanceRadcow Prawnych, tytut radcy
prawnego). Do takich czynd&o zaliczy mozna m.in.. wnioskowanie o zmian
wpisu w KRS, zawiadomienie wadéw i kontrahentbw o0 postawieniu
Przedstbiorstwa w stan likwidacji, zredagowanie odpowiedna pismo
Administracji Nieruchomégci ,CENTRUM” w sprawie usuricia baneru z budynku
przy ul. Sienkiewicza 61, wzywania wierzycieli doisgmnego zgtaszania
wierzytelngci, wnioskowanie o przyspieszenie pgstwania gdowego w sprawie
wpisu likwidacji Przedsbiorstwa do KRS, zigenie w SJdzie dokumentéw
uzupetniagcych wniosek Przedsiorstwa z zmiag wpisu w KRS, sporgdzenie
wniosku do Urzdu Miasta todzi — Wydziat Finansowy o wyraenie niezgodmni
w nakazie zaptaty z dnia 7 werga 2009 r. Niezasadne, w ocenie NIK, bytozak
zlecenia opinii prawnej w zakresie wyceny aktywd@UBISU i ich inwentaryzacji,
w sytuacji gdy te zagadnienia w sposOb wyczewpujopisane & w ustawie
0 rachunkowséci,

— w dniu 1 lipca 2009 r. likwidator zawart z Funda&ozwoju Zasobdéw Ludzkich
~,PRAEMIUM” w todzi umowe, na mocy ktérej POLBIS zobowdat sk
do udostpnienia Fundaciji bazy lokalowej (o powierzchni 1&Lnf wynajmowane;
od Urzdu Miasta todzi) w celu obstugi administracyjnépgistycznej dziatalnéci
statutowej. Ustalonoze poza energi elektrycza, Fundacja za wynajmowan
powierzchn¢ ptacita miesticznie POLBISOWI kwag 1.800 zt netto, natomiast PUH
w lipcu 2009 r. za powierzchsiwwynagta Fundacji odprowadzit do Ugdu Miasta
todzi kwot 1.857 zt netto, w sierpniu 1.950 zi, a we wrde i pazdzierniku po
1.925 zt za kady miesic,

10.W ocenie NIK, nie w petni zostat zrealizowany wrgkszawarty w skierowanym do
Wojewody t6dzkiego wyapieniu pokontrolnym z dnia 23 lutego 2006 r. (pisrabO-
411-09-02/05, S/04/013), w sprawie opracowania dGagawolywania zarglcOw
komisarycznych i likwidatorow m.in. w oparciu o pstanki merytoryczne oraz



udokumentowane aginiccia zawodowe, jak rownie powiazanie ich wynagrodze
z efektami pracy. Opracowany w tej sprawie dokumpnt ,Zasady powotywania
zarydcodw komisarycznych i likwidatorow przedsorstw paistwowych, dla ktérych
organem zaigycielskim jest Wojewoda tédzkizatwierdzony przez Wojewedv dniu
31 marca 2006r. (ze zmiaz dnia 1.06.2006r.) okt bowiem wytacznie kryteria, jakie
powinny spetnid@ osoby ubiegace s¢ o0 stanowisko likwidatora lub zasdcy
komisarycznego, w tym dotyaze wyksztalcenia i dwiadczenia zawodowego. Nie
uregulowano w nim natomiast procedury wyboréw i pbmwania oséb na ww.
stanowiska oraz zasad ich wynagradzania.

Jak podata w wypmieniu Pani Wojewoda, wyboru oséb na pasae stanowiska
kazdorazowo dokonywano w trybie ,zwyczajowym” (analizazedktadanych przez
kandydatow dokumentow osobowych, rozmowy kwalifi§ae), a wybrane osoby byty
rekomendowane Wojewodzie. Natomiast na wysékeoynagrodzenia likwidatorow, poza
przestankami ustawowymi, wptyw mialty m.in. takieynoniki, jak: stopié trudngci
procesu naprawczego lub likwidacji, wiefko firmy, mazliwosci finansowe firmy,
wynagrodzenie poprzedniego zgdzapcego, okres przyfy na wykonanie zadania.
Ustalenia kontroli wskazgj ze dziatania wynikajce z przedstawionej wgj praktyki nie
byly jednak wzaden sposéb dokumentowane.

W ocenie NIK, brak przedmiotowych regulacji skutkdvprzypadkami rekomendowania
Wojewodzie, a nagpnie powoltywania na stanowisko zagiezy komisarycznego
badz likwidatora osob, nie posiadajych wiaciwych kwalifikaciji.

11.Uwagi kontroli dotycz takze celowdci zatrudnienia w Urgzie Ireneusza Jahbiskiego,

12.

z ktorym w dniu 1 padziernika 2008 r. zawarta zostata umowa zlecenigetaienie
przez niego funkcji doradcy Wojewody w zakresie bpematyki zwizanej m.in.
z procesami likwidacji przedddiorstw pastwowych, w sytuacji gdy zagadnienia
powyzsze lealy w zakresie zadastatutowych Wydziatu Infrastruktury.

W ocenie Izby, wydawane przez |. Jalgkiego opinie w sprawach likwidaciji
przedstbiorstw obgtych kontroh, byly lakoniczne, dotyczylty problematyki
niewymagajcej wiedzy specjalistycznej i nie wnosity nic istego do realizowanych
przez Wydziat zadazwiazanych z prowadzeniem tych proceséw, a ponadtoyrfoaine
krétkich sformutow@ nanoszonych odcznie na dokumentach.

Kontrola NIK ustalita ponadto,ze Pan |. Jabltski rekomendowat powotanie
R. Janikowskiego na stanowisko likwidatora AGROMYimo iz z dokumentéw jakie
przediayt w LUW R. Janikowski wynikatoze nie posiada on stosownych kwalifikacji do
petnienia tej funkcji.

NIK przyjmuje do wiadoméci informacje zawarte w wyfaieniach ztgonych przez
Pani Wojewod; w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o NIK, w sprawidalan mapcych na
celu usprawnienie procesow likwidacji przetsorstw pastwowych.
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Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o jak
najszybsze zakmzenie procesu likwidacji Przegbiorstwa Budownictwa Komunalnego
.Zachod” i Przedsibiorstwa Ustugowo-Handlowego POLBIS, w celu ograaitia kosztow
tych pos¢powan | przekazanie mienia polikwidacyjnego DelegatuvieP w todzi.

Ponadto Izba wnosi o rozéenie celowséci dalszego petnienia funkcji likwidatora
PUH POLBIS przez R. Janikowskiego, w sytuacji gdylikwidacja tego podmiotu
z przyczyn obiektywnych zostata w istotny sposoldiwsona w czasie. Izba wnosi tak
0 rozwaenie zasadrioi dalszego zatrudniania |. Jahskiego, jako doradcy Wojewody,
w zakresie m.in. problematyki likwidacji przeglsiorstw pastwowych, w sytuacji gdy
procesy likwidacji i prywatyzacji przeddiorstw pastwowych dotyca obecnie ich
niewielkiej liczby.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pani Wojewody, w terminie 30 drd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgatda
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Wojewodziawwy zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktérej vgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.
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