‘%’rﬂ.%ﬁa}}
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w todzi

LLO.4111.3.10.2023

Marcin Artur Wieczorek
Wojt Gminy Pabianice
Urzad Gminy Pabianice
ul. Torowa 21

95-200 Pabianice

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

1/23/002 - Tworzenie i wykorzystanie funduszy soteckich w wybranych gminach wojewddztwa todzkiego.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w todzi
ul. Kilinskiego 210, 93-106 todz
T +4842 2393200, F +48 42 23932 90
llo@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

l. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Pabianice (dalej: Urzad lub UG),
ul. Torowa 21, 95-200 Pabianice.

Pan Marcin Artur Wieczorek — Wojt Gminy Pabianice od dnia 4 listopada 2018 r.
(dalej: Wojt).

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego Srodkow na sofectwa.
2. Wykorzystanie $rodkéw funduszu soteckiego.

Lata 2021-2023 (do dnia zakoriczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli!.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

lzabella Spiewak, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/129/2023 z dnia 18 wrzesnia 2023 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

1Dz, U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalno$ci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w latach 2021-2023 (do 31 pazdziernika)
fundusz sotecki w gminie Pabianice? nie funkcjonowat w peini prawidiowo.

W Gminie przestrzegano zasad tworzenia i rozdysponowania funduszu soteckiego.
Kwoty $rodkéw funduszu przypadajacych na dane solectwo obliczono w prawidtowe;
wysokosci. Wojt terminowo przekazat soltysom i Wojewodzie Lodzkiemu informacje
0 wysoko$ci Srodkéw funduszu, przypadajacych sotectwom w latach: 2021, 2022
12023. Informacje przekazane Wojewodzie zawieraly rowniez prawidlowe dane
0 wysokosci kwoty bazowe;.

W okresie objgtym kontrola wszystkie wnioski (w tym 54 - w sprawie przeznaczenia
srodkow z funduszu oraz 41 - o zmiang przeznaczenia tych srodkéw) zostaty
przyjgte do realizacji, przy czym jeden z wnioskéw, po jego prawidtowym odrzuceniu
przez Wajta, zostat powtérnie uchwalony przez zebranie wigjskie. Woit nie odrzucit
natomiast 10 wnioskéw, pomimo ze nie zawieraty one jednego z obligatoryjnych
elementow okreslonych w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim?.

W Gminie prawidiowo wykorzystano w latach 2021-2023 (do 31 pazdziernika) $rodki
z funduszu soteckiego. Na probie tych wydatkow w tacznej kwocie 518,1 tys. zt
(35,2% ogdtu wydatkéw w ramach funduszu) ustalono, ze $rodki wykorzystano
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim,
a zamowien udzielono zgodnie z wewnetrznymi regulacjamis. W wyniku realizacji
analizowanych przedsigwzie¢ osiggnieto zakiadane efekty rzeczowe.

Wojt terminowo przekazat Wojewodzie Lodzkiemu wnioski o zwrot czeéci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu w latach 2021 i 2022, wskazujac w nich
wymagane dane i kwoty wykonanych wydatkéw w ramach funduszu, zgodne
z danymi wykazanymi w sprawozdaniach Rb-28S za 2021 i 2022 r. Kwoty te zostaty
jednak zawyZzone odpowiednio o 29,1 tys. zt i 76,6 tys. z na skutek ujecia w nich
wydatkéw na realizacje przedsigwzigt wykazanych w 10 wnioskach, ktore zgodnie
z ustawg o funduszu soteckim powinny zosta¢ odrzucone. Skutkiem powyzszego,
otrzymana dotacja celowa z budzetu paristwa z tytutu zwrotu czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu w 2021 i 2022 r. byla wyzsza od naleznej
odpowiednio 0 3,5 tys. zti 9 tys. zt, tj. 0 5,3% i 12,2%.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Tworzenie funduszu soleckiego i rozdysponowanie
jego srodkéw na solectwa

1.1. W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 20 lipca 2022 r. w Gminie funkcjonowato
18 sofectw: Bychlew, Gorzew-Okotowice, Gérka Pabianicka, Hermanoéw, Jadwinin-
Wradystawow, Janowice-Huta Janowska, Konin-Majéwka, Kudrowice, Pawlikowice,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.
3 Dalej: Gmina.
4Dz.U. 22014 ., poz. 301, ze zm., dalej: ustawa o funduszu sofeckim.
5 Odnoszacymi sie do zamdwien o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 130 tys. z! netto.
% Oceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformufowana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Petrykozy, Piatkowisko, Porszewice, Rydzyny, Szynkielew, Swiatniki, Terenin, Wola

Zytowska oraz Zytowice-Wysieradz.

Na podstawie uchwaly’” Rady Gminy Pabianice, w wyniku podzialu sotectwa

Gorzew-Okotowice, z dniem 21 lipca 2022 r. utworzone zostato 19. sotectwo —

Okotowice.

(akta kontroli str. 3-30)

1.2. Rada Gminy, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, podijeta

w dniu 31 marca 2014 r. uchwate® w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie

funduszu soteckiego w budzecie Gminy. Uchwata ta obowigzywata w kolejnych

latach budzetowych, zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, a jej wykonanie powierzono

Wojtowi.

(akta kontroli str. 31-33)

Wysoko$¢ funduszu, wedtug uchwat budzetowych, wzrastata w kolejnych latach

i wynosita: 647,1 tys. ztw 2021 r., 739,7 tys. zt w 2022 r. i 796,5 tys. zt w 2023 r.

Nie byta ona zmieniana w trakcie roku budzetowego.

(akta kontroli str. 34-52)

Rada Gminy nie korzystata z okreslonego w art. 4 ustawy o funduszu soteckim

prawa do zwiekszenia wysokosci Srodkéw funduszu ponad wysokos$¢ obliczong na

podstawie art. 3 ust. 1 ww. ustawy.
(akta kontroli str. 298-303)

Zarzadzeniem Nr 84/2020 z dnia 15 lipca 2020 r. Wojt okreslit procedury

wykorzystania $rodkow funduszu soteckiego, ktére:

— odpowiadaty wymogom art. 5-7 ustawy o funduszu soteckim;

— okre$laty wzory wnioskow w sprawie przeznaczenia/zmiany przeznaczenia
Srodkéw z funduszu, a takze wzory protokotu, uchwaty i listy obecnosci na
zebraniu wiejskim;

-~ wskazywaly przyktadowe przedsiewziecia, na ktdre moga by¢ rozdysponowane
$rodki z funduszu oraz te, na ktdre $rodki nie moga by¢ przyznane (zgodnie z art.
2 ust. 617 ww. ustawy);

— okreslaty zasady ponoszenia wydatkéw z funduszu oraz ich dokumentowania.

(akta kontroli str. 263-275)

Powyzsze procedury byly corocznie przekazywane sottysom jako zatacznik do pism

informujacych o wysokosci Srodkow przypadajacych na dane sofectwo, a dodatkowo

omoéwione w dniu 12 czerwca 2023 r. podczas spotkania soltysow z Wojtem

i pracownikami UG.

(akta kontroli str. 304-311)

1.3. Wojt w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie

zart. 3ust. 2§ 3 ustawy o funduszu soteckim, przekazat:

— sottysom wszystkich sotectw informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu
przypadajacych danemu sotectwu w latach: 2021, 2022 i 2023,

— Wojewodzie informacje o wysokosci przypadajgcych danym sotectwom $rodkéw
oraz 0 wysokosci kwoty bazowej (Kb), o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim.

W zwigzku z wyborem sottysa sotectwa Okotowice dopiero w dniu 30 marca 2023 r.,

sotectwo to nie otrzymato w 2023 r. Srodkéw z funduszu.

W kolejnych latach kwota bazowa (Kb) dotyczaca funduszu wyniosta odpowiednio:

6 053,75 zt, 6 845,27 zti 7 362,41 z.

(akta kontroli str. 53-143)

T Nr LXIV/421/2022 z dnia 27 czerwca 2022 r,
8 Nr XLVII1/396/2014.



1.4. Badanie wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajacych na dane solectwo
wlatach 2021, 2022 i 2023 wykazalo, ze kwoty te ustalono wediug wzoru
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, uwzgledniajac:

— liczbg mieszkaricéw danego sotectwa wediug stanu na 30 czerwca odpowiednio
roku: 2020, 2021 i 2022, wynikajaca z prowadzonego przez Gming rejestru
mieszkancow, o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidendji
ludnosci®,

— kwote bazows, ktorg obliczono jako iloraz wykonanych dochodéw biezacych
Gminy odpowiednio za rok: 2019, 2020 i 2021 oraz liczby mieszkarcow
zamieszkalych na obszarze Gminy, wediug stanu na dzien 31 grudnia
odpowiednio roku: 2019, 2020 i 2021, ustalonej przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego.

W zadnym przypadku wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na dane sotectwo nie

przekroczyta dziesieciokrotno$ci kwoty bazowej.

(akta kontroli str. 276-297)

1.5. Kazde z 18 sofectw zlozylo wnioski w sprawie przeznaczenia $rodkow

z funduszu na lata: 2021, 2022 i 2023. Wnioski te obejmowaty odpowiednio; 59, 68

1 57 przedsigwzieé, przy czym dwa przedsigwzigcia w ramach funduszu na 2021 r.

oraz po jednym wramach funduszu na lata 2022 i 2023!° przewidziane byly do

wspdlnej realizacji przez dwa sofectwa i ujete w odrebnie zlozonych przez te
sofectwa wnioskach.
(akta kontroli str. 144-160, 298-303)

1.6. Wojt otrzymat od soltysow wnioski w sprawie przeznaczenia $rodkow

zfunduszu w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy,

zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim.

Whioski te uchwalone zostaly przez zebrania wiejskie izawieraly wskazanie

przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa'' w ramach

przyznanych S$rodkow funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow. Wszystkie
wnioski w sprawie przeznaczenia $rodkéw w 2021 r. zawieraly uzasadnienie
realizacji przedsigwzigc, natomiast w jednym wniosku na 2022 r.'2 oraz jednym na

2023 .3 nie zawarto uzasadnienia dla dwéch ujetych w nich zadani. Pomimo tych

brakow wnioski te nie zostaly odrzucone przez Wojta, o czym szerzej w sekcji

Stwierdzone nieprawidfowosci).

W okresie objetym kontrola wystapit jeden przypadek odrzucenia przez Woita

wniosku sofectwa, co opisano w pkt. 1.8. ninigjszego wystapienia.

(akta kontroli str. 144-173, 457-467)

Zgodnie z wyjasnieniami Woijta, przedsigwziecia ujete we wnioskach byly objete

weryfikacja przez pracownikéw Urzedu pod katem zgodnosci z przepisami

ustawowymi oraz przyjgtymi procedurami. Weryfikacji kosztéw dokonywano na
etapie realizacji przedsigwzig¢. Jak wyjasnit Wojt, (...)Zdarzaly sie sytuacje, gdy
zadanie, mimo iz speiniato wszystkie ustawowe wymogi nie moglo by¢
zrealizowane, poniewaz realna warto$¢ zadania znacznie przekraczata mozliwosci

9Dz. U.z2022r. poz. 1191, ze zm.
" Fundusz na 2021 r.: wnioski sofectw Petrykozy i Swiatniki dot. dofinansowania pikniku rodzinnego
organizowanego przez Szkote Podstawowa im. H. Ch. Andersena w Petrykozach, a takze wnioski sotectw
Pawlikowice i Terenin dot. zakupu pradownicy wodnej oraz 3 odcinkow tlocznych W52 dla OSP
w Pawlikowicach.
Fundusz na 2022 r.: wnioski sotectw Pawlikowice i Terenin dot. zakupu kompletu ubrania specjainego | sprzetu
burzacego na potrzeby ochotniczej strazy pozarnej w Pawlikowicach.
Fundusz na 2023 r.: wnioski solectw Pawlikowice i Rydzyny dot. zakupu wyposazenia do nowo wybudowane;
sali gimnastycznej do Szkoly Podstawowej im. Marii Sklodowskiej-Curie w Pawlikowicach.
" Z wyjatkiem przedsigwzie¢ realizowanych wspéinie przez dwa sofectwa.
12 Wniosek solectwa Terenin zlozony (ponownie, wskutek wczesniejszego odrzucenia) 26 pazdziernika 2021 .
13 Wniosek solectwa Piglkowisko zlozony 30 wrzesnia 2021,
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finansowe Gminy. W takim przypadku sugerowano zmiane przeznaczenia funduszu
sofeckiego lub zadanie z powoddw obiektywnych nie byfo realizowane.
(akta kontroli str. 298-303)
Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, przedsiewziecia ujete we
wnioskach mieScily sie w zakresie zadan wiasnych gminy, okre$lonych miedzy
innymi w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?4,
stuzyly poprawie warunkéw zycia mieszkancéw i byly zgodne ze strategia rozwoju
Gminy*S, w ktdrej okreslono m.in. nastepujace cele operacyjne:
— Swiadczenie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych, wplywajacych na rozwoj
kapitatu intelektualnego i zatrudnienia (cel 1.1.);
— Kompleksowa oferta kulturalna oraz rekreacyjno-sportowa (cel I1.2.);
— Rozwdj infrastruktury technicznej i komunalnej (cel I11.1.);
— Wysoki poziom bezpieczehstwa w wymiarze publicznym, zdrowotnym
i spotecznym (cel I11.2.).

Zaden z wnioskdw sotectw nie dotyczyt pokrycia wydatkéw na dziatania zmierzajace
do usunigcia skutkéw kleski zywiotowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiolowe;'6.
(akta kontroli str. 144-160)

1.7. W latach 2021-2023, w terminie okre$lonym w art. 7 ust. 1 ustawy o funduszu
sofeckim (tj. do 31 pazdziernika danego roku budzetowego), odpowiednio: 14, 15
i 12 solectw przekazato Wojtowi wnioski o zmiane przedsigwzie¢ lub ich zakresu,
przewidzianych do realizacji w ramach funduszu na ww. lata. Wnioski zostaty
uchwalone przez zebrania wiejskie i zawieraly wskazanie nowych przedsiewzie¢
zaplanowanych do realizacji (zgodnych z wymogami art. 2 ust. 6 ww. ustawy) wraz
zinformacjg 0 rezygnacji z wczesniej zgtoszonych zadan, badz tez informacje
0 zmianie zakresu zaplanowanych przedsiewzie¢ lub ich warto$ci. We wnioskach
okreslone zostaty szacunkowe koszty ujetych w nich zadan, natomiast w kolejnych
latach odpowiednio: dwa, trzy i jedno sotectwo nie zawarly uzasadniern dla
proponowanych nowych przedsigwzigé. Pomimo powyzszych brakdw, wszystkic
wnioski przyjeto do realizacj (0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 304-311, 339-456)
1.8. W dniu 4 pazdziernika 2021 r. Wéjt odrzucit wniosek w sprawie przeznaczenia
srodkéw, ztozony 29 wrze$nia 2021r. przez sotectwo Terenin, z uwagi na
niespetnienie wymogéw okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim,
i w tym samym dniu poinformowat o tym fakcie sottysa. W uzasadnieniu tej decyzji
Wojt wskazat, iz trzy z czterech przedsiewzie¢ ujetych we wniosku (,Zakup
czujnikdw dymu dla potrzeb mieszkancow”, ,Wyjazd integracyjny dla mieszkancow”
oraz ,Wyjazd do teatru”) nie sg zadaniami przewidzianymi do realizacji na terenie
sofectwa.
W dniu 26 pazdziemika 2021 r., tj. w terminie okreslonym w art. 5 ust. 8 ww. ustawy,
do Urzedu wptynat wniosek sotectwa Terenin ponownie uchwalony przez zebranie
wiejskie. Wniosek ten zostat uwzgledniony przez Rade Gminy w uchwale podjetej
26 listopada 2021 r. We wniosku wskazano cztery przedsiewziecia (w tym trzy do
realizacji na obszarze sotectwa Terenin oraz jedno realizowane wspdlnie
z sotectwem Pawlikowice), wraz z oszacowaniem ich kosztow, a takze
uzasadnieniem dla trzech z nich (wniosek nie obejmowat uzasadnienia realizacji

14 Dz. U.z 2023 . poz. 40, ze zm., dale]: ustawa o samorzqdzie gminnym.
15 Uchwata Nr XXVII1/232/2016 Rady Gminy Pabianice z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie ,Strategii rozwoju
Gminy Pabianice na lata 2016-2023" - https://bip.pabianice.gmina.pl/3962/195/strategia-rozwoju-gminy-
pabianice.html.
186Dz, U. 22017 r. poz. 1897.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przedsigwzigcia pn. ,Zagospodarowanie skwerku w  rejonie skrzyzowania
w Tereninie”, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
(dowod: akta kontroli str. 161-173, 298-303, 457-461)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Wajt nie odrzucit 10 wnioskéw??, w tym dwoch - w sprawie przeznaczenia $rodkéw
z funduszu sofeckiego oraz o$miu - o zmiang przeznaczenia tych rodkow, pomimo
takiego obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 5 ust. 5 (w przypadku wniosku
ozmiang - art. 5 ust. 5 w zwiazku z art. 7 ust. 4) ustawy o funduszu soteckim.
Powyzsze wnioski nie zawieraly uzasadnienia planowanych do realizacji
przedsigwzigc'®, tj. elementu okreslonego w art. 5 ust. 3 (w przypadku wniosku
ozmiang - art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 4) ww. ustawy. Na realizacje
przedsigwzigC objetych przedmiotowymi wnioskami wydatkowano w latach 2021-
2023 (do 31 pazdziernika) ze $rodkéw funduszu soteckiego odpowiednio: 29,1 tys.
zt, 76,6 tys. zt oraz 0,5 tys. zt.

W wyniku ujecia ww. kwot 29,1 tys. zt i 76,6 tys. zt w przekazanych Wojewodzie
Lodzkiemu wnioskach o zwrot czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu
soteckiego w latach 2021 i 2022, otrzymano dotacje celowg z budzetu parstwa
w kwocie wyzszej od naleznej odpowiednio 0 3 527,10 i 9 011,93 zt.

Odnoszac sig do przyczyn nieodrzucenia wnioskéw zawierajacych braki formalne,
Wojt wskazat m.in. na przypadki ustnego uzasadniania przedsiewzieé przez
mieszkancow sotectw w trakcie zebrai wiejskich, a takze sformulowane
w niektorych wnioskach o zmiane przedsigwzieé pisemne uzasadnienia rezygnacii
z pierwotnie zaplanowanych zadan, czy tez uzasadnienia stwierdzajace potrzebe
realizacji danego przedsigwziecia.

Ponadto, zgodnie z wyjadnieniami Wojta, (...)przepis prawa nie wskazal, iz
uzasadnienie ma byc w formie pisemnej, czy bardzo rozbudowane, tym bardziej, ze
mieszkancy sofectw oraz softysi maja stafy kontakt z Wéjtem, Radg Gminy i czesto
wskazywali i uzasadniali ustnie przedmiotowe zmiany zadaf m.in. w trakcie zebran
wiejskich wskazujac potrzebe zmiany zadar z okre$lonych powodéw, co czesto jest
w  protokofach z zebran. Zaréwno w doktrynie prawnej, jak i w przepisach prawa
wskazano, ze uzasadnienie jest jednym z elementéw koniecznych, ale Jjesli
ustawodawca nie wskazaf formy, czyli np. uzasadnienie w formie pisemnej, to
forma dokumentowa: pisemna czy forma elektroniczna mogq by¢ zastrzezone pod
rygorem niewaznosci (...) dla wywofania szczegoinych skutkow prawnych (...) lub
dla celow dowodowych (...), jednak tylko jesli w tresci przepisu wyraznie

"7 Tj. 10,5% zlozonych w okresie objgtym kontrolg (facznie 95 wnioskéw w sprawie przeznaczenia | zmiany
przeznaczenia Srodkow z funduszu soleckiego).

® 1) Wniosek o przyznanie $rodkéw zlozony (ponownie) 26.10.2021 r. przez solectwo Terenin
(Zagospodarowanie skwerku w rejonie skrzyzowania w Tereninie — 5 tys. zl); 2) wniosek o przyznanie $rodkow
zlozony 30.08.2022 r. przez solectwo Pialkowisko (Zakup namiotu dla sofectwa Pigtkowisko - 4 tys. zl);
3) wniosek w sprawie zmiany przeznaczenia zlozony 22.09.2021 . przez solectwo Rydzyny (Zagospodarowanie
dzialki gminnej 291/1 w Rydzynach - 5 tys. zl); 4) i 5) wnioski w sprawie zmiany przeznaczenia zlozone
28.09.2021 r. i 22.10.2021 r. przez solectwo Szynkielew (Naprawa nawierzchni drogi gminnej, Zakup recznego
wozka transportowego, Naprawa mostu drewnianego, Rekonstrukcja rowdw przydroznych w Szynkielewie -
lacznie 36,9 tys. z1); 6) i 7) wnioski w sprawie zmiany przeznaczenia zlozone 14.06.2022 r. i 20.09.2022 1. przez
solectwo Hermanow (Budowa/rozbudowa altany ogrodowsj na dziafce gminnej - 16,9 tys. zt); 8) wniosek
W sprawie zmiany przeznaczenia zlozony 28.09.2022 r. przez sotectwo Petrykozy (Zakup wyposazenia dla
Szkoly Podstawowej w Petrykozach, Czyszczenie rowu przy drodze gminnej, Zakup materialow do biezgcych
napraw placu zabhaw — tacznie 5,1 tys. z1); 9) wniosek w sprawie zmiany przeznaczenia zlozony 17.05.2022 .
przez solectwo Rydzyny (Zagospodarowanie dziafki gminnej 291/1 w Rydzynach, Urzadzenie dziatki gminnej
291/1 w Rydzynach na potrzeby sifowni zewngtrznej i placu zabaw — tacznie 50,8 tys. zt); 10) wniosek w sprawie
zmiany przeznaczenia ziozony 7.07.2023 r. przez solectwo Rydzyny (Zagospodarowanie dzialki gminnej 291/1
w Rydzynach - 4,1 tys. zt);
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przewidziano rygor niewaznosci czy wskazano Sskutek prawny, do ktérego
wystapienia konieczne jest zachowanie wymaganej formy. W zwigzku z powyzszym
nalezy przyjaé, ze forma dokumentowa lub forma pisemna (zwykta) bgdz forma
elektroniczna czynnodci prawnych zostaly zastrzezone jedynie dla celow
dowodowych.
(...) art. & ustawy o funduszu sofeckim wskazuje: "Wniosek powinien zawierac
wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze Ssofectwa
w ramach Srodkéw okreslonych dla danego sofectwa na podstawie informacii,
0 ktérej mowa w art. 3 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem’”.
Ustawodawca nie wskazat ,i uzasadnieniem pisemnym czy uzasadnieniem w formie
pisemnej’, co w zwigzku z dziataniami softysow, komunikacjg, dostepnoscig wojta
dla softysow i mieszkancdw wskazuje na to, 2e takie uzasadnienia przedstawiane
byly w trakcie spotkan, oczywiscie w ujeciu dowodowym i formalnym mogly by¢
sformalizowane i pisemne, jednak nalezy pamietad, ze zadania Sofectw fo ich
o$wiadczenie woli, co do mozliwoSci realizacji drobnych, istotnych zadarn samorzgdu
wsi, mieszkafncow sotectwa. Ponadto zebrania wiejskie, na ktbrych omawiane sg
zmiany zadania stanowig niejako uzasadnienie zaproponowanych zadan ujetych we
wniosku zmieniajacym, co $wiadczy o aktywnoSci i zaangazowaniu wiejskiej
spotecznosci i lokalnych inicjatyw obywatelskich, a takze biezacej reakcji na ich
potrzeby.

(akta kontroli str. 144-160, 240-262, 298-311, 339-467, 868)
Zdaniem NIK, w ustawie o funduszu sofeckim nie przewidziano wyjgtkow od
wprowadzonego w jej art. 5 ust. 5 (a w przypadku wniosku o zmiane - art. 5 ust. 5
w zwigzku z art. 7 ust. 4 ww. ustawy) obowigzku odrzucenia przez wéjta wniosku
niespelniajgcego warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2-4 tego aktu prawnego.
Jednym z tych warunkéw jest wynikajacy z art. 5 ust. 3 ww. ustawy obowigzek
zawarcia we wniosku uzasadnienia realizacji przedsigwzigcia w nim wskazanego.
Tego warunku formalnego nie spelnia ustne uzasadnienie wniosku. Z istoty regulacji
zawartych w ustawie, charakteru $rodkow ($rodki publiczne), a takze koniecznosci
zapewnienia wiasciwej, kompletnej Sciezki audytu (umozliwiajacej sledzenie danego
procesu) wniosek, jak i jego czesci, w tym uzasadnienie, powinny by¢ sporzadzone
na pismie. Potwierdza to réwniez orzecznictwo sadowe'. Dlatego tez fakt
dysponowania przez Wojta szeroka wiedza praktyczng o planowanych przez
sotectwa przedsiewzigciach i uzasadnieniu ich realizacji nie jest wystarczajacy do
spetnienia formalnego warunku zamieszczenia we wnioskach uzasadnienia
przedsiewzie¢. Podkre$li¢ naiezy, ze uzasadnienie takie ma na celu m.in.
umozliwienie radzie gminy (anie wojtowi) dokonania oceny, czy zamierzone
przedsiewziecia spetniaja wymogi okreslone w art. 2 ust. 6 i 7 ww. ustawy (w tym
czy s3 zgodne ze strategig rozwoju gminy, realizujg zadania wtasne gminy i stuzg
poprawie warunkow zycia mieszkancow). Rada dokonuje tej oceny wiadnie na
podstawie wskazania konkretnego przedsiewziecia i uzasadnienia jego realizacji.
Z tego powodu za uzasadnienie nie mozna uzna¢ wyrazenie we wniosku jedynie
potrzeby realizacji danego przedsigwzigcia (na co powotat sie Wojt w ztozonych
wyjasnieniach).
Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze uzasadnienie - jako element wniosku — jest
bezposrednio zwigzane z konkretnym przedsigwzieciem bedacym przedmiotem
tego wniosku. Nie spemia wiec wymogu formalnego, okreslonego w ustawie
o funduszu soteckim, wskazane w wyjasnieniach Wéjta uzasadnienie rezygnacji
z wezesniej zaplanowanego przedsiewzigcia.

19 M.in. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopoliskim z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Go 62/21, LEX nr
3152979.
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W Gminie przestrzegano zasad tworzenia i rozdysponowania funduszu soteckiego.
Kwoty $rodkéw funduszu przypadajacych na dane sotectwo obliczono w prawidiowe;
wysokosci. Waijt terminowo przekazat sottysom i Wojewodzie Lodzkiemu informacje
o wysokosci $rodkow funduszu, przypadajacych sotectwom w latach: 2021, 2022
12023. Informacje przekazane Wojewodzie zawieraty réwniez prawidtowe dane
0 wysokosci kwoty bazowe.

W okresie objetym kontrola wszystkie wnioski (w tym 54 - w sprawie przeznaczenia
Srodkéw z funduszu oraz 41 - o zmiang przeznaczenia tych Srodkéw) zostaty
przyjete do realizacji, przy czym jeden z wnioskow, po jego prawidtowym odrzuceniu
przez Wojta, zostat powtérnie uchwalony przez zebranie wiejskie. Woijt nie odrzucit
natomiast 10 wnioskéw, pomimo Ze nie zawieraty one jednego z obligatoryjnych
elementéw okreslonych w ustawie o funduszu soteckim.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soleckiego

2.1. Kwoty zrealizowanych w ramach funduszu soteckiego wydatkow budzetowych
wyniosty: w 2021 r. - 539,7 tys. zt (83,4% planowanych wydatkow), w 2022 r. —
625,3 tys. zt (84,5%) oraz 266,7 tys. zt (33,5%) w 2023 r. (do 30 wrzesnia).
Najwyzsze wydatki zrealizowano w nw. dziatach/rozdziatach klasyfikagji budzetowej:
— dziale 600 Transport i facznosc, rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne -
w kolejnych latach odpowiednio: 192,9 tys. zt, 97,6 tys. zt i 43 tys. zt (90,6%,
93,3% i 36,2% planowanych wydatkow):;
— dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami — odpowiednio: 94,6 tys. zt, 118,4 tys. zti 0 zt (94,6%, 98,4%
i 0% planowanych wydatkaw);
— dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale 92195 Pozostata
dziatalnos¢ — odpowiednio: 60,9 tys. zI, 141,3 tys. zti 118,1 tys. zI (76,8%, 87,8%
1 66,2% planowanych wydatkéw).
(dowod: akta kontroli str. 174-239)
Zgodnie z wyjasnieniami Wojta, gtownymi przyczynami niepetnego wykorzystania
srodkéw z funduszu soteckiego byly: uwarunkowania epidemiologiczne
uniemozliwiajace realizowanie roznych przedsiewzieé integracyjnych, wzgledy
techniczne lub organizacyjne realizacji zadan, niemozliwe do weryfikacji na etapie
oceny ztozonych wnioskéw, a takze wzrost cen skutkujacy brakiem mozliwosci
realizacji przedsigwzie¢ z powodu niewystarczajacych érodkow finansowych.
(akta kontroli str. 304-311)
2.2. W zakresie prawidiowosci realizacji wydatkow budzetowych w ramach funduszu
soteckiego, badaniem objeto wykorzystanie $rodkéw w tacznej kwocie 518,1 tys. zt
(poniesionych przez szes¢ sotectw w 2021 r. i po pieé w latach 2022 i 2023), w tym:
— W 2021 r. w kwocie 219,2 tys. zt (sotectwa: Kudrowice, Piatkowisko, Porszewice,
Rydzyny, Terenin i Wola Zytowska);
— W 2022 r. w kwocie 169,1 tys. zt (sotectwa: Janowice, Kudrowice, Pawlikowice,
Szynkielew i Zytowice);
- w 2023 r. (do 31 pazdziemika) w kwocie 129,8 tys. zt (solectwa: Gorka
Pabianicka, Piatkowisko, Swiatniki, Wola Zytowska i Zytowice),
co stanowito 77,7% kwoty ujetej we wnioskach tych solectw (666,5 tys. zt) oraz
35,2% kwoty wydatkow ogotem poniesionych w ramach catego funduszu sofeckiego
w ww. okresie (1472 tys. z1).
(akta kontroli str. 240-262, 337-338)
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Analiza dokumentacji dotyczacej realizacji tych wydatkéw wykazata, ze:

— zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim,
srodki przeznaczono na realizacje przedsiewziec, ktore:

e zgtoszono we wnioskach sofectw,

e byly zadaniami wtasnymi Gminy, o ktérych mowa migdzy innymi w art. 7 ust.
1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

e sluzyly poprawie warunkow Zzycia mieszkancow,

e byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy;

— w kazdym przypadku szacunkowa warto$¢ zamowien dotyczacych
analizowanych zadan byta mniejsza niz 130 tys. zt. W zwigzku z tym, przy ich
udzietaniu nie stosowano ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych20 (art. 2 ust. 1 pkt 1). Zasady i tryb postepowania przy realizacji
takich zamoéwiern okre$lono w obowigzujacych regulaminach udzielania
zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej ww. kwoty?!;

— wyboru wykonawcdw dokonano zgodnie z postanowieniami ww. regulaminéw,
w tym m.in.:

e w2021 r. zamoéwien o wartosci netto od 10 tys. zt do 70 tys. zi?2 udzielano po
przeprowadzeniu rozeznania cenowego i wyborze najkorzystniejszej oferty,
zawarciu pisemnej umowy oraz udokumentowaniu postepowania na
obowigzujacym formularzu; zaméwien o wartosci netto nieprzekraczajace;
10 tys. zt udzielano po przeprowadzeniu rozeznania cenowego lub dokonujac
zakupu z wolnej reki;

e w latach 2022-2023 przy dokonywaniu zaméwier o wartosci do 70 tys. zt
netto przeprowadzano rozeznanie cenowe (wybierajac najkorzystniejszag
ofertg) lub zakup z wolnej reki;

— kazdy wydatek zakwalifikowano do prawidtowego rozdziatu i paragrafu
klasyfikacji budzetowej;

— kazda fakture/rachunek opisano zgodnie z zasadami okre$lonymi w zarzadzeniu
Nr 84/2020 Woéjta z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawic okreslenia procedur
wykorzystania $rodkéw funduszu soteckiego.

(akta kontroli str. 263-265, 304-329, 457-828, 869)

2.3. W zakresie wykonania przedsiewzie¢ w ramach funduszu soteckiego analizie

poddano zadania, ktérych realizacje sfinansowano wydatkami objetymi kontrolg

w ramach punktu 2.2 wystapienia pokontrolnego.

Sposréd fgcznie 37 przedsigwzie¢ ujetych we wnioskach badanych sotectw na lata

2021-2022 na taczng kwote 446,9 tys. zt, zrealizowano 33 na kwote 388,3 tys. zt

(86,9% planowane;)).

W 2022 r. nie zostaly zrealizowane cztery nw. zadania:

— Zakup materiafow grzewczych i wykonanie ogrzewania gazowego w OSP
Pawlikowice na kwote 28,6 tys. zt, co spowodowane byto przedtuzajacymi sie
procedurami projektowymi i przytaczeniowymi do instalacji sieci gazowej;

— Zakup pojemnikéw na namioty oraz Zakup kontenera na taczng kwote 17 tys. #,
na potrzeby zaplanowanej przez sotectwo Szynkielew do przejecia od PKP
dziatki gminnej, ktorej ostatecznie nie udato sie pozyskag;

20Dz, U. 22023 r. poz. 1605, ze zm.

21 Zarzadzenia Woéjta: Nr 169/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. oraz Nr 158/2021 z dnia 28 grudnia 2021 .
w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwiei publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty
wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. kwoty 130.000 zt.

2 Warto$¢ zadnego z analizowanych zaméwien prowadzonych w latach 2021-2023 nie przekraczata 70 tys. z!
netto.
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— Zakup kamery do monitoringu dla solectwa Janowice na kwote 1,5 tys. ,
z uwagi na brak mozliwosci technicznych doprowadzenia zasilania elektrycznego
do kamery.

Sposrod 26 przedsiewzie¢ zaplanowanych we wnioskach solectw na 2023r.,

w terminie do 31 pazdziernika 17 zostalo zrealizowanych lub pozostawato w trakcie

realizacji23.

(dowod: akta kontroli str. 240-262, 339-372, 837-849, 855-857, 864-867)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin miejsc realizacji wybranych przedsiewzie¢

w siedmiu sofectwach?* stwierdzono, ze wszystkie zadania zgloszone we wnioskach

sofectw zostaty wykonane, a efekty rzeczowe osiagniete. Przyktadowo:

— na dziatkach gminnych w sofectwie Piatkowisko: urzadzono sitownie zewnetrzng,
wykonano o$wietlenie, zamontowano pitkochwyty przy boisku sportowym oraz
postawiono murowany grill, za$ na boisku Szkoty Podstawowej w Pigtkowisku
zamontowano monitoring wizyjny;

— na drodze gminnej w sotectwie Rydzyny zamontowano trzy progi zwalniajace
wraz z oznakowaniem pionowym;

— na drodze gminnej w solectwie Terenin wykonano oznakowanie poziome $ciezki
rowerowej;

— W solectwie Pawlikowice zamontowano trzy wiaty przystankowe.

(dowod: akta kontroli str. 240-262, 330-336)

2.4. Wnioski 0 zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkéw Gminy wykonanych

w ramach funduszu za lata 2021 i 2022 zostaly przekazane Wojewodzie tddzkiemu

odpowiednio 24 maja 2022 r. i 24 maja 2023 1., tj. w terminie okrelonym w § 4 ust.

2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie

wzoréw informacji przekazywanych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

i wojewode, trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu

sofeckiego oraz wzoru wniosku o ten zwrot2.

Ujete we wnioskach kwoty wykonanych wydatkéw w ramach funduszu sofeckiego
(539,7 tys. z}i 6253 tys. zt) byly zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach
Rb-285 z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za lata 2021 i 2022.

Wyliczone przez Gming kwoty zwrotu z tytutu ww. wydatkéw wyniosty odpowiednio
65,5 tys. zt 1 73,6 tys. zt i stanowity 12,1% i 11,8% wykonanych wydatkow. Biorac
pod uwage kwoty bazowe w Gminie (Kb)% oraz $rednie kwoty bazowe w kraju
(Kbk)?", wielko¢ wyliczonej refundacji, po zastosowaniu obowigzujacego
mechanizmu korygujacego®, byta zgodna z przepisami art. 3 ust. 8 pkt 3 w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

Stwierdzono jednak, Zze na skutek nieprawidtowoéci opisanych w obszarze
pierwszym niniejszego wystapienia pokontrolnego, ww. kwoty refundacji zawyzono
odpowiednio 0 3,5 tys. zti 9 tys. zt, tj. 0 5,3% i 12,2%.

(dowdd: akta kontroli str. 829-844, 847-861, 868)

2 Wedlug stanu na 31 pazdziernika 2023 r.
% Ogledzinom poddano realizacie 18 przedsiewzieé w solectwach: Janowice, Kudrowice, Pawlikowice,
Piatkowisko, Rydzyny, Terenin i Wola Zytowska, sposred 31 zadan wykonanych w tych sotectwach w latach
2021-2023.
%Dz, U.z2023 . poz. 453,
%6 053,75 2 w 2021 1.1 6 845,27 ztw 2022..
77 Odpowiednio 4 859,66 z! i 5 260,21 z!.
% Pismami z 16 wrzednia 2020 r. i 16 wrzesnia 2021 r. MSWIA poinformowalo o koniecznosci zastosowania
mechanizmu korygujacego (zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim), skutkujacego obnizeniem
wysokoSci zwrotu czg$ci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w latach 2021 | 2022 - z 20% do
12,144% (w 2021 1) i 11,766% (w 2022 r.) — w przypadku gmin, w ktorych Kb jest wieksze od 120% $redniego
Kbk w skali kraju.
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2.5. Otrzymane?® przez Gming kwoty dotacji z budzetu panstwa z tytutu zwrotu
czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w latach 2021 i 2022
wyniosty odpowiednio 65,5 tys. zti 73,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 845-846, 862-863)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Gminie prawidtowo wykorzystano w latach 2021-2023 (do 31 pazdziernika) srodki
z funduszu soteckiego. Na probie tych wydatkéw w tacznej kwocie 518,1 tys. zt
(35,2% ogotu wydatkdw w ramach funduszu) ustalono, ze $érodki wykorzystano
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim,
a zamoéwien udzielono zgodnie z wewnetrznymi regulacjiami. W wyniku realizaciji
analizowanych przedsiewzie¢ osiagnieto zaktadane efekty rzeczowe.

Wojt terminowo przekazat Wojewodzie tddzkiemu wnioski o zwrot cze$ci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu w latach 2021 i 2022, wskazujac w nich
wymagane dane i kwoty wykonanych wydatkéw w ramach funduszu, zgodne
z danymi wykazanymi w sprawozdaniach Rb-28S za 2021 i 2022 r. Kwoty te zostaty
jednak zawyzone odpowiednio 0 29,1 tys. zt i 76,6 tys. zt na skutek ujecia w nich
wydatkéw na realizacje przedsiewzie¢ wykazanych w 10 wnioskach, ktére zgodnie
z ustawg o funduszu soteckim powinny zosta¢ odrzucone. Skutkiem powyZzszego,
otrzymana dotacja celowa z budzetu panstwa z tytulu zwrotu czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu w 2021 i 2022 r. byta wyzsza od naleznej
odpowiednio 0 3,5 tys. zti 9 tys. 2}, tj. 0 5,3% 1 12,2%.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ujmowanie w projektach uchwat budzetowych Gminy jedynie wydatkéw na
przedsiewziecia wskazane we wnioskach sofectw spetniajacych wszystkie
wymogi formalne okreslone w ustawie o funduszu soteckim.

2. Sporzadzenie i przekazanie Wojewodzie Lodzkiemu korekty wnioskéw o zwrot
z budzetu panstwa czesci wydatkéw Gminy wykonanych w ramach funduszu
sofeckiego w 2021 i 2022 r., uwzgledniajacej jedynie wydatki z funduszu na
przedsiewziecia ujete w prawidtowo przyjetych wnioskach.

3. Dokonanie zwrotu nienaleznie pobranej dotacji z budzetu panstwa z tytutu zwrotu
cze$ci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2021 i 2022 r.,
wynikajacej z prawidiowego wyliczenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie

2 Wplyw na rachunek bankowy Gminy 23 sierpnia 2022 r. i 23 sierpnia 2023 r.
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zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza lzbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 73 grudnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w todzi
|zabella Spiewak
gt. specjalista kontroli panstwowej gi'c?t.r[\)/\)/l; ?:thL
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