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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Wolborz (dalej: Urzad),
Plac Wiadystawa Jagietty 28, 97-320 Wolbdrz.

Pan Andrzej Jaros — Burmistrz Wolborza od dnia 8 grudnia 2014 r. (dalej: Burmistrz).

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego Srodkdw na sotectwa.
2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego.

Lata 2021-2023 (do dnia zakoriczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Emilia Wyciszkiewicz, gtdwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/128/2023 z dnia 18 wrzesnia 2023 r.
(dowad: akta kontroli str. 1-4)

1Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2021-2023 w gminie Wolbdrz® fundusz sotecki funkcjonowat nie w petni
prawidtowo. Burmistrz  przestrzegat zasad tworzenia funduszu, jednak
w rozdysponowaniu srodkdw na sotectwa, a takze w realizacji wydatkdw stwierdzono
nieprawidtowosci skutkujace m.in. koniecznoscia zwrotu czesci otrzymanej z budzetu
paristwa dotacji.

Burmistrz terminowo przekazat softysom i Wojewodzie tddzkiemu informacje
0 wysokosci srodkow funduszu soteckiego, przypadajacych sotectwom w 2021, 2022
i 2023 r. Informacje doreczone Wojewodzie zawieraty prawidiowe dane o wartosci
kwoty bazowej. Wysokos¢ srodkow funduszu przypadajacych na dane sotectwo
obliczono zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Burmistrz przyjat do realizacji wszystkie ztozone wnioski sotectw — 994, pomimo ze
osiem z nich (8,1%)° nie zawierato wymaganego uzasadnienia planowanych do
realizacji w ramach funduszu soteckiego przedsiewziec® i z tego wzgledu, na
podstawie przepisow ustawy o funduszu soteckim’, podlegato odrzuceniu.
Dodatkowo, czes¢ zataczonych do wnioskow kosztoryséw zadan nie zwierata
rzetelnych danych, umozliwiajacych ustalenie zakresu rzeczowego przedsiewziec, co
utrudniato prawidtowe planowanie i wykonanie budzetu Gminy oraz organizacje
zamowien.

W wyniku badania proby wydatkow Gminy na przedsiewziecia zgtoszone przez
sotectwa (273,7 tys. zi, tj. 19,8%), poniesionych w ramach funduszu w latach 2021 -
2023 (do 30 wrzesnia) stwierdzono, ze wykorzystano je na zadania okreslone
w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim. Przedsiewziecia, na ktore wydatkowano
ww. Srodki, zostaly zrealizowane. Postepowania 0 udzielenie zamdwien
przeprowadzono w oparciu o ustawe Prawo zamdéwieri publicznych® oraz wewnetrzny
regulamin udzielania zamdwieri®, jednak wdrozone w Urzedzie mechanizmy kontrolne
okazaly sie niewystarczajace dla zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej 25 tys. zt
netto - 6,3% zbadanych wydatkéw (17,2 tys. zt), dotyczacych takich zamdwien,
poniesiono bez zachowania zasad wymaganych przepisami prawa.

Dodatkowo stwierdzono, ze 2,3% wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego w 2021 r. (11,7 tys. zl), zakwalifikowano do niewtasciwego paragrafu
klasyfikacji budzetowe;.

Whioski 0 zwrot czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu w 2021 i 2022 .
przekazano Wojewodzie £ddzkiemu terminowo, wykazujac w nich kwoty wykonanych
wydatkow zgodne z danymi ujetymi w sprawozdaniach budzetowych. Kwoty te zostaty
jednak zawyzone tacznie 0 171,6 tys. z}, na skutek wykazania wydatkéw na realizacje
przedsiewzie¢ wskazanych we wnioskach sotectw, ktdre powinny zostac odrzucone.
W konsekwencji otrzymana dotacja celowa z budzetu paristwa z tytutu zwrotu czesci
wydatkow wykonanych w ramach funduszu w 2021 i 2022 r. byta wyzsza od naleznej
030,4 tys. zt.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3 Dalej: Gmina.

4 Z tego 66 wnioskdw o przyznanie $rodkéw z funduszu i 33 wnioski 0 zmiane przedsiewzie¢ lub ich zakresu.

5 Pie¢ wnioskdéw o przyznanie $rodkéw z funduszu i trzy wnioski o zmiane.

6 W przypadku wnioskdéw o zmiane nie zawierato uzasadnienia realizacji nowych przedsiewziec.

" Ustawa z dnia 21 lutego 2014 . o funduszu soteckim (Dz. U. poz. 301 ze zm.), dalej: ustawa o funduszu sofeckim.

8 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej:

ustawa Prawo zamdwieni publicznych.

9 Stwierdzono pojedynczy przypadek opracowania zapytania ofertowego niezgodnie z wzorem okreslonym

w zataczniku nr 3 do regulaminu udzielania zaméwien publicznych, co nie miato wptywu na przebieg zamdéwienia.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!® kontrolowanej dziatalnosci

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego
srodkéw na sotectwa.

1.1. W badanym okresie w Gminie funkcjonowaty 22 sotectwa.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

1.2. Rada Miejska w Wolborzu, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu

soteckim, podjeta 27 marca 2014 r. uchwate w sprawie wyrazenia zgody na

wyodrebnienie w budzecie gminy $rodkéw stanowiacych fundusz soteckil!, ktéra

obowiazywata w kolejnych latach (m.in. w 2021, 2022 i 2023 r.), zgodnie z art. 2 ust. 3

ww. ustawy. Wykonanie uchwaly powierzono Burmistrzowi.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

Wedtug uchwat budzetowych wysokos$¢ funduszu soteckiego na 2021, 2022 i 2023 r.

wynosita odpowiednio: 547,8 tys. z}, 622,3 tys. zt i 628,9 tys. z4.12 Srodki te zostaty

zaplanowane dla wszystkich 22 sofectw. W trakcie roku budzetowego wysokos¢
funduszu na 2021 i 2022 r. zostata zmniejszona do odpowiednio: 531,5 tys. zt
i597,5tys. zL® Zmniejszenia wynikaly z rezygnacji solectw z niektdrych
przedsiewziec.

(dowdd: akta kontroli str. 10-21, 29-40, 48-58, 527-528)

1.3.  Burmistrz do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. w terminie

okreslonym w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o funduszu soteckim, przekazat:

— sottysom wszystkich sotectw informacje o wysokosci srodkdw z funduszu
przypadajacych danemu sotectwu w 2021, 2022 i 2023 .,

- Wojewodzie Lodzkiemu informacje o wysokosci przypadajacych poszczegoinym
sotectwom sSrodkéw oraz o wysokosci kwoty bazowej (Kb), o ktorej mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

Wskazana w informacjach przekazanych do Wojewody i do sottyséw kwota bazowa

(Kb) na 2021 r. wyniosta 5108,08 z}, na 2022 r. - 5804,13 zti na 2023 r. — 6268,59 zt.

Kwota $rodkéw z funduszu przypadajaca na 22 solectwa Gminy wyniosta:

5478 tys. zt na 2021 r., 622,3 tys. zt na 2022 r.1671,9 tys. zt na 2023 r.

(dowdd: akta kontroli str. 59-222)

Kontrola prawidtowosci obliczenia wysokosci srodkow z funduszu przypadajacych na

kazde sofectwo wykazata, ze kwoty na 2021, 2022 i 2023 r. wyliczono wedtug wzoru

okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, uwzgledniajac:

— liczbe mieszkancow danego sotectwa wedtug stanu na 30 czerwca roku
poprzedzajacego rok budzetowy, wynikajaca z prowadzonego przez Gmine
rejestru mieszkaricéw'#, o ktdrym mowa w ustawie o ewidencji ludnoscit®;

— kwote bazowa, ktdra obliczono jako iloraz wykonanych dochoddw biezacych
Gminy za rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata® oraz liczby mieszkaricéw
zamieszkalych na obszarze Gminy, wedtug stanu na dziedn 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata, ustalonej przez Prezesa Gtéwnego

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

11 Uchwalta nr XLI1/328/214 Rady Miejskiej w Wolborzu.

12 Uchwaly Rady Miejskiej nr: XXVII/257/2020 z 29 grudnia 2020 r., nr XL/378/2021 z 28 grudnia 2021 r.,
nr L1/480/2022 z 29 grudnia 2022 r.

13 Uchwaly Rady Miejskiej m.in. nr: XXXVIII/359/2021 z 28 pazdziernika 2021 r. i nr XLIX/463/2022
z 28 pazdziernika 2022 r.

14 tacznie 7964 mieszkaricéw na 30 czerwca 2020 r., 7910 mieszkaricéw na 30 czerwca 2021 r. i 7898
mieszkaicéw na 30 czerwca 2022 r.

15 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.).

16 Wedtug sprawozdar budzetowych: Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego oraz Rb-
27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego: 40 052,5 tys. zt w 2019 .,

45481,2 tys. ztw 2020 1.1 49 170,38 tys. zt w 2021 r.
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Urzedu Statystycznego?'.

W Zadnym przypadku wysoko$¢ przeznaczonego na dane sotectwo funduszu nie

przekroczyta dziesieciokrotnosci wyliczonej na dany rok kwoty bazowej (Kb), co

odpowiadato wytycznym okreslonym w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

Rada Gminy nie korzystata z okreslonego w art. 4 ustawy o funduszu soteckim prawa

do zwiekszenia wysokosci Srodkdw funduszu ponad wysokos¢ obliczona na

podstawie art. 3 ust. 1 ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 59-233)

1.4.  Kazde sotectwo ztozyto wniosek o przyznanie sSrodkow z funduszu soteckiego

na 2021, 2022 i 2023 r. - do Urzedu wptyneto tacznie 66 wnioskéw (po 22 rocznie).

Kwota wnioskowanego dofinansowania wyniosta: 547,8 tys. zt na 2021 r., 622,3 tys.

zt na 2022 r. 1 628,9 tys. zt na 2023 r.18, co stanowito odpowiednio: 100%, 100%

1 93,6% kwoty przypadajacej wszystkim sotectwom w danym roku.

Zaden wniosek nie obejmowat wspdlnej realizacji przedsiewzie¢ (przez dwa lub wiecej

sotectw), o ktorej mowa w art. 6 ustawy o funduszu soteckim.

(dowdd: akta kontroli str. 234, 301, 369, 436-438)

1.5. W Urzedzie analiza wnioskow o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego

zajmowat sie Zespof ds. rozpatrywania wnioskow, powotany zarzadzeniem

Burmistrza z dnia 30 wrzesnia 2019 r.2® Do obowiazkéw Zespotu nalezato

m.in. przedtozenie Burmistrzowi opinii w sprawie wnioskow spetniajacych warunki

formalne i rachunkowe, a takze opinii wraz z uzasadnieniem dotyczacym wnioskow
podlegajacych odrzuceniu.
(dowad: akta kontroli str. 439-440)

Wszystkie ztozone w Urzedzie wnioski o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego

na 2021, 2022 i 2023 r. zostaly rozpatrzone przez Zespot, a z przeprowadzone;

weryfikacji wnioskdw sporzadzono protokoty. Wedtug protokotéw, w ocenie Zespotu,
wszystkie wnioski (66) byty kompletne i spetnialy warunki okreslone w ustawie

o funduszu soteckim. Nie wskazano zadnych wnioskéw do odrzucenia. W zwiazku

Z pozytywna, opinia, Zespofu wszystkie wnioski zostaty przyjete przez Burmistrza do

realizacji.

(dowad: akta kontroli str. 441-451)

W wyniku analizy 66 powyzszych wnioskdw stwierdzono, ze:

— wszystkie zostaty uchwalone przez zebranie wiejskie danego sotectwa, na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim;

— wszystkie zostaly ztozone w Urzedzie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy, tj. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 5 ust. 4 ww. ustawy;

— we wszystkich taczny koszt wnioskowanego dofinansowania nie przekraczat kwoty
przypadajacej dla danego sotectwa — w 63 przypadkach wnioskowana kwota byta
réwna, a w trzech nizsza (tacznie o 33 tys. zf) od kwoty przypadajacej sotectwu;

— we wszystkich wskazano przedsiewziecia przewidziane do realizacji na obszarze
solectwa oraz szacowane koszty dla kazdego z nich, przy czym w 61 wnioskach
(92,4%) zawarto uzasadnienie dla realizowanych przedsiewzie¢, wymagane na
podstawie art. 5 ust. 3 ww. ustawy. PieC pozostatych wnioskéw nie zawierato
uzasadnienia i nie zostato odrzuconych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci w punkcie 1.

(dowdd: akta kontroli str. 234-435, 436-438)

— wszystkie ujete we wnioskach przedsiewziecia miescity sie w zakresie zadan
wiasnych gminy, okreslonych miedzy innymi w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym?, stuzyly poprawie warunkéw zycia mieszkacéw i byly zgodne ze

17Na dzieri 31 grudnia; 2019 r. - 7841 mieszkaricéw, 2020 r. - 7836 mieszkaricéw i 2021 r. - 7844 mieszkaricéw.
18 Na 2023 r. trzy sotectwa: Lubiaszéw, Psary Stare, Wolbérz wnioskowaly o kwote nizsza niz wynikajaca
z otrzymanej od Burmistrza informacji o kwocie funduszu przypadajacej na dane sotectwo.

19 Zarzadzenie nr 91/2019, zmienione zarzadzeniem nr 116/2021 z dnia 31 grudnia 2021 r., dalej: Zespdt.

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), dalej: ustawa

0 samorzadzie gminnym.
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strategia, rozwoju Gminy2, co odpowiadato wymogom okreslonym w art. 2 ust. 6
ustawy o funduszu soteckim;

— Zzaden z wnioskow nie dotyczyt pokrycia wydatkéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 7
ustawy o funduszu soteckim, tj. wydatkéw na dziatania zmierzajace do usuniecia
skutkéw kleski zywiotowej w rozumieniu ustawy o stanie kleski zywiotowej?2,

(dowdd: akta kontroli str. 234-435, 436-438, 452-526)

Wraz z informacja kierowana do poszczegdlnych sottysow o wysokosci srodkéw

przeznaczonych w danym roku na sotectwo, Burmistrz przekazywat wzor wniosku

i innych dokumentdw, jakie nalezato ztozy¢ wraz z wnioskiem. Zaznaczat takze, ze do

realizacji moze byc przyjety wniosek zawierajacy rzetelnie oszacowane koszty. Wsrod

ww. dokumentow byt kosztorys zadania zgtoszonego przez sotectwo. W wyniku
analizy 66 ztozonych wnioskow stwierdzono, ze w 14 przypadkach w zataczonych
kosztorysach podano jedynie szacowane kwoty poszczegolnych przedsiewzie¢, bez
sprecyzowania ich zakresu rzeczowego, co opisano w sekcji Stwierdzone

nigprawidtowosci w punkcie 2.

(dowdd: akta kontroli str. 112-117, 234-435, 436-438)

Przewodniczacy Zespotu ds. rozpatrywania wnioskow wyjasnit, ze szacowane przez

solectwa koszty realizacji przedsiewzie¢ objeto weryfikacja, — byly konsultowane

z pracownikami Urzedu. Podstawa, do szacowania wartosci byty aktualne ceny ustug,

dostaw, robét budowlanych realizowanych przez Gmine w oparciu o zawarte umowy

lub udzielone zlecenia. Drugim sposobem na okreslanie wartosci zadan byto badanie
rynku prowadzone samodzielnie przez sottysow oraz rady soteckie na etapie
tworzenia kosztorysu zadan.

(akta kontroli str. 975-981)

1.6. W badanym okresie Burmistrz otrzymat tacznie 33 wnioski sotectw o zmiane

przedsiewziec lub ich zakresu przewidzianych do realizacji z funduszu soteckiego

(16 w2021 r., 12 w 2022 r. i pie¢ do 31 sierpnia 2023 r.). Wszystkie wnioski 0 zmiane

z 20211 2022 r. wptynety do Urzedu do 31 paZdziernika danego roku budzetowego,

tj. w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. W zadnym

przypadku wnioskowana zmiana nie prowadzita do przekroczenia Srodkéw
przyznanych pierwotnie dla danego sotectwa w uchwale budzetowej, co byto zgodne

z zasada, okreslona w art. 7 ust. 2 ww. ustawy. Wnioski zostaly uchwalone przez

zebrania wiejskie i dotyczyly:

— zmiany przedsiewziec (23 wnioski);

— przesuniecia Srodkéw finansowych pomiedzy przedsiewzieciami  (osiem
wnioskow);

— rezygnaciji ze srodkéw funduszu (dwa wnioski).

Ujete we wnioskach przedsiewziecia miescity sie w zakresie zadari wkasnych gminy,

stuzyly poprawie warunkéw zycia mieszkaricow i byly zgodne ze strategia, rozwoju

Gminy, stosownie do wymogdw okreslonych w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu

soteckim.

Wszystkie wnioski zawieraty oszacowane koszty poszczegolnych przedsiewziec oraz

- z wyjatkiem trzech — uzasadnienie dla nowych przedsiewziec, a takze innych

wprowadzanych zmian.

(akta kontroli str. 527-559, 561-569, 628-631)

1.7.  Burmistrz nie odrzucit trzech ww. wnioskéw o zmiane, w ktorych nie zawarto

uzasadnienia dla nowych przedsiewzieé, co opisano w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowosci w punkcie 1. Wszystkie 33 wnioski przyjeto do realizacii.
(akta kontroli str. 530-559, 561-569)

21 Zakaczniki do uchwat Rady Miejskiej: nr VI/36/2015 z 27 lutego 2015 r. oraz nr XLI11/410/2022 z 30 marca 2022 r.
22 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1897).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie odrzucit:

— pieciu wnioskéw o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego?® (7,6% ztozonych
wnioskow), na faczna kwote 212,4 tys. zt (11,8% przyznanych Srodkow
z funduszu), pomimo takiego obowiazku, wynikajacego z art. 5 ust. 5 ustawy
o funduszu soteckim;

— trzech wnioskdw o zmiane przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji z funduszu
soteckiego?* (9,1% ztozonych wnioskéw o zmiane), pomimo takiego obowiazku,
wynikajacego z art. 5 ust. 5 w zwiazku z art. 7 ust. 4 ww. ustawy.

Powyzsze wnioski nie zawieraly uzasadnienia planowanych do realizacji

przedsiewzie¢ (w przypadku wnioskéw o zmiane — nowych przedsiewzie¢ na faczna,

kwote 19,8 tys. zt), wymaganego na podstawie art. 5 ust. 3 oraz art. 5 ust. 3 w zwiazku

z art. 7 ust. 4 ww. ustawy. Pomimo tych brakéw, zostaty pozytywnie zaopiniowane

przez Zespot do spraw rozpatrywania wnioskow, co byto dziataniem nierzetelnym.

Wydatki zwiazane z realizacja, przedsiewzie¢ wskazanych w ww. wnioskach zostaty

ujete w budzetach Gminy na 2021, 2022 i 2023 r. Na ich realizacje?® wydano

w kolejnych latach ze Srodkéw funduszu odpowiednio: 22,6 tys. zt, 149 tys. zt

i 21,4 tys. zt (do 30 wrzesnia). W wyniku ujecia ww. kwot w przekazanych Wojewodzie

Lodzkiemu wnioskach o zwrot czesci wydatkow poniesionych z funduszu w 2021

i 2022 r., Gmina otrzymata dotacje celowa z budzetu paristwa w kwocie wyzszej od

naleznej o odpowiednio 4,1 tys. zti 26,3 tys. z{?°.

(dowdd: akta kontroli str. 10-58, 250, 302, 317, 360, 427, 436-438, 441-442, 446-
447, 451, 530-559, 561-569, 628-631, 864-869, 905-906, 926-931, 968-969,
1145-1146)
Burmistrz oraz Przewodniczacy Zespotu ds. rozpatrywania wnioskow wyjasnili, ze
podczas obrad Zespofu ktadziono nacisk na zgodnos$¢ zadar zaproponowanych
przez poszczegolne sotectwa z zadaniami wkasnymi Gminy oraz mozliwos¢ ich
realizacji w zwiazku z wysokoscia, srodkéw finansowych przypadajacych na dane
sotectwo. Sprawdzano, czy ziozone wnioski posiadaja wypetniona pozycje
uzasadnienie. We wszystkich przypadkach byt dokonany zapis przez Sotectwa, tylko

w niektorych zbyt ogdlnie. Sottysi czesto stownie uzasadniali merytoryczna zawartos¢

wnioskdw z cztonkami Zespotu, co mogto skutkowaC niewystarczajacym ich

pdZniejszym uzasadnieniem. W konsekwencji uznano, iz zostaly spetnione wymogi
art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze sotectwa
zostang, poinformowane, aby na przysztos¢ szerzej opisywac zakres zadan, ktére
beda realizowa¢. Rownoczesnie podkreslit, iz ponad wszystko, istota dziatan
dokonywanych przez softectwa sa; obrady mieszkaficow podczas zebrania
wiejskiego, ich wola i ogromna potrzeba realizacji owego przedsiewziecia dla dobra
0gotu i wszystkich pokoleni.

(dowad: akta kontroli str. 985-992)

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnieri NIK zwraca uwage, ze w ustawie o funduszu

soteckim nie przewidziano wyjatkéw od wprowadzonego w art. 5 ust. 5 obowiazku

odrzucenia wniosku niespetniajacego warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2-4 te
ustawy. Jednym z tych warunkow jest wynikajacy z art. 5 ust. 3 ww. ustawy obowiazek
zawarcia we wniosku uzasadnienia realizacji przedsiewziecia w nim wskazanego.

23 Dwéch wnioskdéw sotectwa Kuzocin - na 2021 i 2022 r., na (odpowiednio) 22,6 tys. zt i 25,9 tys. zt, wniosku
sofectwa Bogustawice na 2022 r., na 46,2 tys. zt oraz dwdch wnioskéw sotectwa Wolbdrz - na 2022 i 2023 r., na
58 tys. zti 59,7 tys. zt.
24 \Wnioski 0 zmiane funduszu na 2022 r. ztozone przez sotectwa: Proszenie — brak uzasadnienia nowego zadania
na kwote 16,5 tys. zt, Mloszdw — brak uzasadnienia nowego zadania na kwote 2,6 tys. zt, Wolbérz — brak
uzasadnienia nowego zadania na kwote 0,7 tys. zt.
25 \W przypadku wnioskéw o zmiane — na realizacje nowych przedsiewzieg.
2 Odpowiednio 4121,00 zti 26 291,44 zt, facznie 30 412,44 zt.
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OCENA CZASTKOWA

Kazdy z ww. wnioskow wprawdzie zostat wypetniony w pozycji uzasadnienie, jednak
zapisy tam zawarte wskazywaly jedynie, ze planowane przedsiewziecia stuza
poprawie warunkow Zycia mieszkaricéw i mieszcza, sie w zadaniach wkasnych gminy
lub Ze o potrzebie ich realizacji zadecydowato zebranie wiejskie. Nie odnosity sie do
realizacji konkretnych przedsiewzie¢, a jedynie do elementéw zakresu
przedmiotowego, na ktére mogty by¢ przeznaczone Srodki funduszu, okreslonych
wart. 2 ust. 6 ww. ustawy. Uzasadnienie natomiast powinno zawiera¢ elementy
umozliwiajace wykazanie tego, czy dane przedsiewziecie jest zadaniem wiasnym
gminy, stuzy poprawie warunkow zycia mieszkaficow i czy jest zgodne ze strategia
rozwoju gminy. Zgodnie z art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim ocena, czy
zamierzone przedsiewziecia spetniaja, wymogi okreslone w art. 2 ust. 6 tej ustawy
(w tym czy stuza, poprawie warunkow zycia mieszkaricow i mieszcza, sie w zadaniach
wiasnych gminy) nalezy do rady gminy, a nie do zebrania wiejskiego. Rada oceny tej
dokonuje wtasnie na podstawie uzasadnienia realizacji konkretnego przedsiewziecia,
ktérego ww. wnioski nie zawieraly.

2. W 14 przypadkach, w Kosztorysie zadania, stanowiacym zatacznik do
wniosku o przyznanie Srodkéw z funduszu soteckiego?’, dla wszystkich lub czesci
planowanych przez dane sotectwo przedsiewzie¢ podano jedynie szacowane kwoty
tych przedsiewziec, bez sprecyzowania ich zakresu rzeczowego. Przyktadowo, jeden
z ww. kosztorysow zawierat nastepujace pozycje:

— modernizacja oswietlenia w sotectwie — 28 530,62 zt,

— warsztaty edukacyjno-integracyjne — 6000,00 zt.

(dowad: akta kontroli str. 234- 435, 436-438)
Przewodniczacy Zespotu ds. rozpatrywania wnioskow wyjasnit m.in., ze cztonkowie
Zespotu wraz z sottysami omawiaja zaplanowane prace wykonywane pozZniej
wramach funduszu soteckiego. Zakres prac jest uszczegltawiany podczas
planowania. Sottysi ustalaja warto$¢ zadan poprzez wyszacowanie ich u réznych
wykonawcow i z uzyskanych informacji tworza, kosztorys ztozony z pozycji ogolnych,
nie szczegotowych. Zespdt nie zadat od soltysow doktadnych kosztorysow np. na
podstawie katalogu robot budowlanych z rozbiciem na poszczegdlne pozycie,
poniewaz szacowanie miato charakter ogdlny i dotyczyto catych zadari oszacowanych
przez zapytanych wykonawcow.

(dowad: akta kontroli str. 975-984)

W ocenie NIK tak opracowane dokumenty byly nierzetelne i nie spetniaty funkcji
kosztorysu, bowiem na ich podstawie nie byto mozliwosci ustalenia jaki zakres
rzeczowy obejmuja poszczegoine przedsiewziecia, nawet na poziomie ogdlnym. Brak
zakresu rzeczowego przedsiewzie¢ utrudniat prawidtowe planowanie i wykonanie
budzetu Gminy oraz organizacje zamdwieri, na co wskazuja m.in. ustalenia opisane
w obszarze drugim w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w punktach 1 i 4.

Burmistrz terminowo przekazat softysom i Wojewodzie tddzkiemu informacje
0 wysokosci srodkdw funduszu przypadajacych sotectwom w 2021, 2022 i 2023 r.
Informacje doreczone Wojewodzie zawieraly takze prawidtowe dane o wysokosci
kwoty bazowej. Srodki funduszu przypadajace na dane sotectwo obliczono w sposdb
okreslony w ustawie o funduszu soteckim. Whrew obowigzujacym przepisom
Burmistrz nie odrzucit pieciu wnioskow o przyznanie Srodkow z funduszu (z 66
przyjetych do realizacji) i trzech wnioskdw o zmiane (z 33), ktére nie zawieraly
uzasadnienia planowanych do realizacji przedsiewzie¢?®. Dodatkowo czes¢
kosztoryséw zadar (co najmniej 14), stanowiacych integralny zatacznik do wniosku,
byta nierzetelna, bowiem nie zawierata elementow umozliwiajacych ustalenie zakresu
rzeczowego przedsiewzieé, co utrudniato prawidtowe planowanie i wykonanie
budzetu Gminy oraz organizacje zamowien.

27 Kosztorysy zadari zgtoszonych na 2021 r. przez sofectwa: Brudaki, Golesze Duze, Kuzocin, Studzianki, na
2022 r. przez sotectwa: Golesze Duze, Kuzocin, Lubiatow, Psary Lechawa, Zarnowica Duza, Zywocin, na 2023 r.
rzez sotectwa Kuzocin, Psary Lechawa, Stanistawdw, Zarnowica Duza.
28 \W przypadku wnioskéw o zmiane dla nowych przedsiewzieg.
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2. Wykorzystanie Srodkéw funduszu soteckiego

21.  Wydatki budzetowe zrealizowane z funduszu soteckiego wyniosty:

— 511,2 tys. zt w 2021 r., co stanowito 93,3% pierwotnie planowanych wydatkéw
1 96,2% planu po zmianach (531,5 tys. z4);

— 590,4 tys. zt w 2022 r., co stanowito 94,9% pierwotnie planowanych wydatkéw
i 98,8% planu po zmianach (597,5 tys. zb);

— 277,3 tys. zt do 30 wrzesnia 2023 r., co stanowito 43,7% planu po zmianach
(628,9 tys. zt).

W poszczegdlnych rozdziatach klasyfikacji budzetowej wykonanie wydatkow

w odniesieniu do planu po zmianach wyniosto: w 2021 r. od 92% do 100%, w 2022 r.

od 98% do 100%. Najnizsze procentowo wykonanie odnotowano: w 2021 r. w dziale

926 Kultura fizyczna, w rozdziale 92695 Pozostata dziatalnosc (92%), aw 2022 r.

w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w rozdziale 92195 Pozostata

dziatalnosc (98%).

(dowdd: akta kontroli str. 10-58, 560)

2.2. W wyniku badania prawidtowosci realizacji wydatkow ze Srodkdw funduszu,

przeprowadzonego na probie pieciu sotectw w kazdym roku®, na kwote 88,7 tys. zt

w 2021 r., 100 tys. zt w 2022 r. i 85 tys. zt w 2023 r. (tacznie 273, 7 tys. z}) ustalono,

ze:

— we wszystkich przypadkach (15) $rodki funduszu wykorzystano na realizacje
przedsiewziec zgtoszonych we wnioskach sotectw, bedacych zadaniami wiasnymi
gminy3°, stuzacych poprawie warunkéw zycia mieszkaficéw i zgodnych ze
strategia, rozwoju Gminy, co odpowiadato wymogom okreslonym w art. 2 ust. 6
ustawy o funduszu soteckim;

— z jednym wyjatkiem, opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w punkcie
1, wydatki zakwalifikowano do prawidtowych paragraféw klasyfikacji budzetowej.

(akta kontroli str. 561-569, 581-589, 661-677, 832-845, 997-1019)

W badanym okresie szacunkowa wartos¢ zamowieri dotyczacych przedsiewzieé

sfinansowanych srodkami funduszu soteckiego:

— w trzech przypadkach przekraczata kwote 130 tys. zt netto - przy udzielaniu tych
zamOwien mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowieri publicznych
(art. 2 ust. 1 pkt 1);

— W pozostatych przypadkach byta nizsza od ww. kwoty — przy udzielaniu tych
zamOwien miat zastosowanie regulamin udzielania zamdwieri publicznych
o wartosci szacunkowej ponizej 130 tys. zh, wprowadzony zarzadzeniem
Burmistrza z dnia 4 stycznia 2021 r.3

(dowdd: akta kontroli str. 561-580, 1020-2022)

Prawidtowo$¢é przestrzegania procedur udzielania zaméwieri  publicznych

skontrolowano na ww. prébie przedsiewzie¢ realizowanych przez pieé sotectw

w kazdym roku, na ktére wydatkowano ze Srodkéw funduszu soteckiego tacznie

273,7 tys. zt. W wyniku badania ustalono, ze:

— w dwdch przypadkach, dotyczacych modernizacji nawierzchni jezdni drogi
gminnej®2, w ktdrych warto$¢ szacunkowa zamdwienia realizowanego przez
Gmine przekraczata 130 tys. zt netto, zamdwienia udzielono wykonawcy
wylonionemu w trybie podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci

29\W 2021 r. sotectwa: Golesze Duze, Kaleri, Miynary, Stanistawéw, S’wiqtniki, w 2022 r. sotectwa: Kalen, Psary
Stare, Psary Witowskie, Stanistawdw, Studzianki, w 2023 r. solectwa: Brudaki, Miynary, Psary Witowskie,
Studzianki, Swiatniki. Lacznie badaniem objeto dziewie¢ sotectw (40%).
30 O ktérych mowa miedzy innymi w art. 7 ust. 1 ustawy samorzadzie gminnym.
31 Regulamin stanowit zatacznik do zarzadzenia nr 1/2021, dalej: regulamin lub regulamin udzielania zamdéwieri
publicznych.
32 Przedsiewziecia realizowane m.in. w sotectwach Kaler i Psary Witowskie.
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przy udzieleniu tego zamdwienia. Na ww. przedsiewziecia wydatkowano ze
Srodkow funduszu 38 tys. zt;
(dowdd: akta kontroli str. 561-569, 581-627, 1020-1022)

— w czterech przypadkach, dla ktorych szacowana wartos¢ zamdwienia wynosita
powyzej 50 tys. zt i ponizej 130 tys. zt netto®®, zamdwienia udzielono w tryhie
zapytania ofertowego, o ktérym mowa w § 4 pkt 6 lit. ¢ regulaminu. Tryb ten
zastosowano dodatkowo dla jednego zakupu o nizszej wartosci szacunkowe;j®*,
Whioski 0 wszczecie postepowan oraz - z jednym wyjatkiem, opisanym w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w punkcie 2 - zapytania ofertowe zawieraty
elementy okreslone we wzorach stanowiacych zataczniki nr 2 i nr 3 do regulaminu.
Wykonawcow zamdwieri wytoniono zgodnie z kryteriami okreslonymi w ofertach.
Oferty oraz dane dotyczace rozstrzygnie¢ upubliczniono m.in. na stronie
internetowej zamawiajacego, w sposdb okreslony w § 4 pkt 6 lit. ¢ regulaminu. Na
objete kontrola przedsiewziecia wydatkowano ze srodkéw funduszu 83,7 tys. zt;

(dowad: akta kontroli str. 570-589, 634-739)

— W pozostalych przypadkach, dla zakupdw o wartosci szacunkowej do 25 tys. zt
netto, na ktore wydano tacznie 152 tys. zt, wydatki udokumentowano faktura, co
odpowiadato wymogom okreslonym w § 4 pkt 6 lit. a regulaminu. Kierownik
Referatu Budownictwa wyjasnit, ze zamdwienia te realizowali pracownicy Gminy,
przy duzym zaangazowaniu soityséw lub soltysi (np. zakupy na warsztaty
integracyjno-edukacyjne). Wykonawcow wybierano biorac pod uwage oferowane
ceny, fachowos¢ wykonania, terminowosc, odlegtosc i opinie o wykonawcy. Przy
zamOwieniach  prowadzono takze rozmowy z wykonawcami, celem
wynegocjowania nizszych cen.

W przypadku jednego z takich zamdwien stwierdzono brak nalezytej starannosci
przy przygotowaniu i realizacji przedsiewziecia, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w punkcie 3.

(dowdd: akta kontroli str. 570-589, 993-994)

2.3. Realizacje zadari ujetych we wnioskach solectw zbadano w oparciu

0 przedsiewziecia, ktérych wykonanie sfinansowano wydatkami objetymi badaniem

w punkcie 2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego. W wyniku analizy dokumentacii

Urzedu oraz przeprowadzonych ogledzin migjsc realizacji wybranych przedsiewzie¢3®

stwierdzono, ze:

— w 13 przypadkach zadania zgtoszone we wnioskach sotectw zostaly wykonane,
a efekty rzeczowe osiagniete;

— w jednym przypadku, dotyczacym modernizacji Domu Ludowego w Miynarach,
przedsiewziecie wykonano w niepetnym zakresie, poniewaz wykonawca, ktory
Ztozyt oferte na to zadanie wycofat sie przed podpisaniem umowy, a w dwach
kolejnych postepowaniach nie wptynety zadne oferty;

— w jednym przypadku, dotyczacym kompleksowego wykonania odwiertu studni
gtebinowej w Brudakach, podczas ogledzin w dniu 30 paZdziernika 2023 r.
stwierdzono, ze studnia nie funkcjonowata i byta niekompletna. Soltys zeznat
jednak, Ze studnia zostata wykonana przed otrzymaniem przez Urzad faktury od
wykonawcy (24 lipca 2023 r.) oraz ze funkcjonowata co najmniej do potowy
wrzesnia 2023 r. Wedtug zeznan sottysa i pracownikow Urzedu woda ze studni
byta wykorzystywana do picia przez uczestnikow uroczystosci odbywajacych sie

% Przedsiewziecia realizowane przez sotectwa: Stanistawdw i Kaled w 2021 r. (zakup kruszyw dolomitowych),
Golesze Duze w 2021 r. (modemizacja oswietlenia ulicznego), Swiatniki w 2023 r. (zagospodarowanie terenu
przez Domem Ludowym w Swiatnikach).
3 Dla przedsiewziecia realizowanego w 2022 r. przez sotectwo Studzianki, polegajacego na wykonaniu projektu
budowy Domu Ludowego o wartosci szacunkowej 25 tys. zt, zastosowano procedure przewidziang dla zamdwien
0 wyzszej wartosci. )
% Przedsiewziecia polegajace na: (1) utozeniu kostki betonowej w Swiatnikach, (2) odnowieniu obiektéw matej
architektury w Psarach Starych i (3) Psarach Witowskich, (4) wykonaniu odwiertu studni gtebinowej w Brudakach,
(5) zakupie stotéw i krzeset do Domu Ludowego w Miynarach, (6) rozbiérce Domu Ludowego w Studziankach, (7)
utwardzeniu terenu przez Domem Ludowym w Swiatnikach.
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w poblizu boiska, a takze do podlewania boiska. Po okresie letnim niektore
elementy studni zostaty zdemontowane i zdeponowane u osoby fizycznej, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w punkcie 4. Demontaz
uzasadniono m.in. brakiem konieczno$ci nawadniania boiska w okresie zimowym,
odnotowanymi aktami wandalizmu oraz budowa, hydroforni.
(akta kontroli str. 581-589, 776-793, 970, 1023-1047)
W badanym okresie nie wplyneta zadna skarga dotyczaca przedsiewzieé
realizowanych z funduszu soteckiego.
(akta kontroli str. 971-974)
2.4.  Whnioski o zwrot z budzetu paristwa czesci wydatkow Gminy wykonanych
w ramach funduszu soteckiego za 2021 i 2022 r. zostaly doreczone Wojewodzie
L 6dzkiemu odpowiednio 27 maja 2022 r. i 22 maja 2023 r., tj. w terminie okreslonym
w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie wzordw informacji przekazywanych przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) i wojewode, trybu zwrotu czesci wydatkdw gmin wykonanych w ramach
funduszu soteckiego oraz wzoru wniosku o ten zwrot36, Wykazane we wnioskach
kwoty wykonanych wydatkéw w ramach funduszu - 511,2 tys. zt w 2021 r.
1 590,4 tys. ztw 2022 r. byly zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za
2021 2022r.
Burmistrz nie otrzymat od Wojewody informacji o ewentualnym stwierdzeniu brakdw
lub bteddw w ww. wnioskach.
(akta kontroli str. 858-896, 919-960)
W wyniku przyjecia do realizacji wnioskow podlegajacych odrzuceniu (co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w obszarze pierwszym w punkcie 1),
ujete we wnioskach Gminy kwoty wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego zawyzono 0 22,6 tys. zt za 2021 r. i 148,9 tys. zt za 2022 r.
(akta kontroli str. 436-438, 628-630, 631, 864-869, 926-931, 1145-1146)

2.5.  Otrzymana przez Gmine w 2022 i 2023 r.3" kwota dotacji z budzetu paristwa
z tytutu zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w 2021 i 2022 r.
byta zgodna z wnioskowana, przez Gmine i wyniosta odpowiednio 93,1 tys. zt
i 104,2 tys. z4. Biorac pod uwage kwote bazowa w Gminie (Kb) w 2021 i 2022 r.%8 oraz
Srednia, kwote bazowa, w kraju (Kbk) w danym roku®, wysokos$¢ zwrotu wydatkéw
wykonanych w ramach funduszu soteckiego dla Gminy zostata skorygowana do
wysokosci 18,216% za 2021 r. i 17,649% za 2022 r., tj. do wartosci ustalonej na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Wielkos¢ otrzymanej z budzetu paristwa refundaciji, po
zastosowaniu ww. mechanizmu korygujacego, byta zgodna z przepisami art. 3 ust. 8
pkt 2 w zwiazku z art. 12 ust. 3 ww. ustawy.
(akta kontroli str. 846-969)
Na skutek przyjecia do realizacji wnioskéw podlegajacych odrzuceniu, otrzymana
kwota dotacji na zwrot czesci wykonanych wydatkow w ramach funduszu soteckiego
byta wyZsza od naleznej 0 30,4 tys. 4, tj. 0 18,2%%.
(akta kontroli str. 250, 302, 317, 360, 427, 436-438, 441-442, 446-447, 451, 530,
542, 547, 561-569, 628-630, 631, 864-869, 905-906, 926-931, 968-969)

3 Dz. U. 22023 r. poz. 453.
37 Wptyw na rachunek bankowy Gminy odpowiednio 23 sierpnia 2022 r. i 23 sierpnia 2023 r.
385108,08 zt na 2021 . i 5804,13 zt na 2022 r.
39 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kbk wyniosta 4859,66 zt na 2021 r. i 5260,21 zt na 2022 r.
4030 412,44 z4 (4121,00 zt za 2021 1. i 26 291,44 zt za 2022 r.). Nalezna kwota zwrotu za 2021 i 2022 r. wynosita
tacznie 166 910,03 zt, a wnioskowana i otrzymana - tacznie 197 332,47 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
1. Wydatki na zakup artykutdw zywnosciowych kwalifikowano w 2021 r. do
niewlasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej. Na badanej probie stwierdzona
nieprawidtowos¢ dotyczyta zakupdw spozywczych na kwote 6 tys. zt (2,2% badanych
wydatkow), zrealizowanych w zwiazku z organizacja, warsztatow edukacyjno —
integracyjnych w sotectwie Golesze Duze, zaewidencjonowanych w § 4210. Zgodnie
z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych*!, zakup Srodkéw zywnosci
nalezato uja¢ w § 4220.
(dowdd: akta kontroli str. 241-243, 561-569, 581-583, 661-677, 740-775)
Burmistrz oraz Skarbnik wyjasnili, ze planowany zakup zakwalifikowano do § 4210
zgodnie z ustng, deklaracja, sottysa, iz wydatek bedzie dotyczyt materiatw innych niz
artykuty zywnosciowe. Podczas realizacji zadania przyjete wczesniej zatozenia
kwalifikacji wydatku okazaty sie mylne, a istniejaca w 2021 r. klasyfikacja budzetowa
nie dawata mozliwosci umiejscowienia wydatku w innym paragrafie niz 4210.
W kolejnych latach wprowadzono wydatki w § 4220, wkasciwym dla zakupu artykutow
zywnosciowych.
Ponadto Skarbnik wyjasnita, ze w oparciu o wiedze dostepng m.in. ze szkolen
opierano sie na opinii, ze zakup srodkéw zywnosciowych winien by¢ stosowany tylko
dla produktow zywnosciowych w dziatalnosci stotdwek i przedszkoli. W kolejnych
latach, w wyniku zmian interpretacji i szkolenr, ktérych pracownicy Urzedu byli
stuchaczami, doprecyzowano wnioski sotectw i wprowadzono wydatki w § 4220.
(dowdd: akta kontroli str. 632-633, 989-992)
W 2021 r. wydatki na zakup artykutow zywnosciowych z funduszu soteckiego, ktdre
zaewidencjonowano w § 4210 zamiast w § 4220, wyniosly facznie 11,7 tys. z#*2.
W konsekwencji btednych ksiegowart w sprawozdaniu budzetowym Rb-28S
za 2021 r. w rozdziale 92195 warto$¢ wykonanych wydatkow zawyzono o te kwote
w 8 4210, a nie wykazano jej w § 4220.
(dowdd: akta kontroli str. 661-677, 740-775, 871-899)
2. Jedno zapytanie ofertowe (na cztery skontrolowane*®) opracowane zostato
niezgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do regulaminu udzielania
zamoéwieri publicznych. W zapytaniu z dnia 8 kwietnia 2021 r., zawierajacym
zaproszenie do sktadania ofert na wykonanie modernizacji oSwietlenia ulicznego, nie
zawarto informacji 0 miejscu i terminie otwarcia ofert. Zgodnie z § 4 pkt 6 lit. ¢
regulaminu, zapytanie nalezato sporzadzi¢ wedtug wzoru okreslonego w zataczniku
nr 3 do regulaminu. Wedtug tego wzoru obligatoryjnym elementem zapytania byta
informacja o miejscu i terminie otwarcia ofert.
(dowdd: akta kontroli str. 570-580, 637-641)
Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze zgodnie z § 4 pkt 4 regulaminu zapytanie ofertowe
powinno zawiera¢ w szczegdlnosci nazwe i opis przedmiotu zamdwienia, termin jego
wykonania, opis kryteriow wyboru wykonawcy, warunki realizacji zamowienia, termin
i sposdb przekazania odpowiedzi przez wykonawce. Wszystkie te elementy
znajdowaly sie w zapytaniu ofertowym z dnia 8 kwietnia 2021 r. Poniewaz sktadanie
ofert odbywa sie droga elektroniczna, analogicznym miejscem otwarcia ofert jest
miejsce ich ziozenia, czyli System E-Zamowienia Publiczne oraz poczta
elektroniczna, odpowiednio wediug miejsca ztozenia oferty przez Wykonawce.
Informacja o terminie otwarcia ofert publikowana jest na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, ktdrej adres podany jest w zapytaniu ofertowym.
(dowad: akta kontroli str. 995-996)

4Dz, U.z2022r. poz. 513.
4211728,66 zt.

43 Dostawa kruszywa, realizowana na rzecz dwéch kontrolowanych sotectw, objeta byta jednym postepowaniem.
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Odnoszac sie do zlozonych wyjasnien NIK wskazuje, ze we wzorze zapytania

ofertowego wyszczegdlniono elementy, ktore nie sa obowiazkowe w kazdym

przypadku, tj. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny
ich spetienia, a takze Wykaz dokumentow oraz oswiadczen niezbednych do ztoZenia
wraz z ofertg*. Do elementéw nieobowiazkowych nie zaliczono informacji 0 miejscu

i terminie otwarcia ofert. Z tego wzgledu powyzsze dane nalezato okresli¢ w zapytaniu

ofertowym z dnia 8 kwietnia 2021 r.

(dowad: akta kontroli str. 570-580)

3. Przedsiewziecie polegajace na kompleksowym wykonaniu odwiertu studni

gtebinowej w miejscowosci Brudaki, sfinansowane ze srodkéw funduszu soteckiego

w 2023 r., zostato zrealizowane nierzetelnie i niegospodarnie, tj.:

w przyjetym do realizacji wniosku sotectwa i zataczonym do niego kosztorysie nie

zostat okreslony planowany zakres robdt budowlanych oraz podstawowe dane

o studni, obejmujace m.in. szacowana gtebokos¢ odwiertu i pobdr wody na dobe,

co utrudniato dalsze procedowanie przedsiewziecia (ustalenia dotyczace

kosztorysow opisano w obszarze pierwszym w sekcji  Stwierdzone

nieprawidfowosci w punkcie 2);

— w Urzedzie nie dotozono nalezytej starannosci na etapie przygotowania inwestycj,
tj. nie przeprowadzono Zadnych analiz celem rzetelnego ustalenia ww. danych,
pomimo ze wyniki takich analiz rozstrzygaja, o ewentualnym obowiazku uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego® oraz wysokosci planowanych wydatkdéw. Inspektor
Referatu Budownictwa, szacujacy wartos¢ zamdwienia, nie znat zakresu robot
budowlanych niezbednych do wykonania w ramach przedsiewziecia,;

— z wykonawca, przedsiewziecia nie podpisano umowy na wykonanie robot
budowlanych. Nie ustalono tez w formie pisemnej m.in. zakresu zamdwienia,
terminu jego realizacji, kar za nienalezyte wykonanie robdt, okresu gwarancji,
zasad odbioru. Brak powyzszej dokumentacji uniemozliwiat prawidtowy nadzor
nad realizacja, przedsiewziecia i nie zapewniat wiasciwej dbatosci o majatek
Gminy;

— Inspektor i Kierownik Referatu Budownictwa, ktorzy w lipcu 2023 r. potwierdzili na
fakturze wykonanie przedsiewziecia, nie znali szczegdtowego zakresu
planowanych i wykonanych robdt budowlanych, nie nadzorowali poszczegdlnych
etapow robdt, nigdy nie potwierdzili prawidtowego funkcjonowania studni, nie
dokonali protokolarnego odbioru prac, a po demontazu czesci elementéw studni
(okoto wrzesnia 2023 r.) nie potrafili okresli¢ ktérych elementow obecnie brakuje.
Powyzsze Swiadczy o braku nadzoru nad przedsiewzieciem i nierzetelnej realizacji
obowiazkdw stuzbowych;

— zdemontowane elementy studni zostaly zdeponowane u osoby fizycznej, po
wyrazeniu ustnej zgody przez Kierownika Referatu Budownictwa. Nie
sporzadzono przy tym wykazu przekazanych czesci, nie okreslono zasad ich
przechowywania, nie ustalono kto ponosi koszty i jest odpowiedzialny za
demontaz, ponowny montaz czesci oraz za ewentualne nieprawidtowe dziatanie
studni. Na skutek powyzej opisanego, nierzetelnego postepowania, nie
zapewniono nalezytej dbatosci o majatek Gminy.

W wyniku powyzszych nieprawidtowosci wydatki z funduszu soteckiego na wykonanie

studni, ktére wyniosty 17,2 tys. zi*6, zostaly poniesione z naruszeniem zasad

okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych®’.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu*® oraz zakresem obowiazkéw

przygotowanie dokumentacji niezbednych do realizacji inwestycji gminnych,

prowadzenie nadzoru i Kkoordynacja realizacji inwestycji gminnych oraz

4 We wzorze zapytania ofertowego w wymienionych punktach dodano adnotacje: stawianie warunkdw nie jest
obowigzkowe oraz jesli dotyczy.
45 Decyzja administracyjna, ktéra upowaznia do korzystania z wod oraz wykonywania urzadzeri wodnych jest
wymagana m.in. gdy studnia przekracza 30 metréw gtebokosci lub pobdr wody jest wiekszy niz 5 mé na dobe.
4617 237,99 74, 6,3% badanej préby wydatkéw.
47 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).
48 Regulamin ustalony zarzadzeniem nr 66/2022 Burmistrza Wolborza z dnia 15 wrzesnia 2022 r.
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monitorowanie ich przebiegu, opracowanie zakresow rzeczowych i harmonograméw
inwestycji w zakresie rzeczowym i finansowym nalezato do zadar Kierownika
Referatu Budownictwa. Kierownikowi powierzono takze nadzdr nad praca Referatu.
(dowdd: akta kontroli str. 373-375, 570-580, 581-589, 776-778, 789-793, 1023-
1135)
W odniesieniu do ww. nieprawidtowosci Kierownik Referatu Budownictwa wskazat
m.in., ze planowany wydatek na wykonanie studni nie przekraczat 25 tys. zt netto
i wtym przypadku w oparciu o regulamin udzielania zamdwien publicznych nie byto
obowiazku m.in. prowadzenia dokumentacji do zamdéwienia oraz podpisania umowy
z wykonawca, Z uwagi na powyzsze nie nadzorowat takze wykonania inwestycji i nie
dokonat jej formalnego odbioru. Inspektor Referatu Budownictwa wskazata m.in., ze
fakture za wykonanie przedsiewziecia opisata po uzyskaniu informacji od Soltysa, ze
przedsiewziecie zostato wykonane.
Burmistrz wyjasnit m.in., Ze z uwagi na bliskosc rzeki oraz obecnos¢ studni gtebinowej
na sasiedniej dziatce, ktorej gtebokosc, wedtug informaciji pozyskanych od Softysa,
nie przekracza 30 m zatozono, iz nie bedzie koniecznosci wykonania gtebszego
odwiertu. Jesli miataby zostac przekroczona ta wartosc, roboty zostatby przerwane,
a odwiert zabezpieczony do czasu uzyskania pozwolenia wodnoprawnego,
uprawniajacego do kontynuacji dziatan. Dla przedmiotowego zadania brak byto
koniecznosci wszczecia procedury regulaminowej, z uwagi na kwote zadania
nieprzekraczajaca 25 tys. zt netto. Szczegdtowy zakres robdt niezbednych do
wykonania znany byt wykonawcom rob6t jako podmiotom posiadajacym zasoby
w postaci wiedzy, umiejetnosci i materiatéw, niezbednych do wykonania
planowanego zadania. Efekt koricowy w postaci wykonania odwiertu studni,
umieszczenia pompy wraz z urzadzeniami do sterowania zostat osiagniety, co
potwierdzono na fakturze. Zdemontowana pompa zostata zmagazynowana u cztonka
Rady Soteckiej Solectwa Brudaki. Nie sporzadzono dokumentéw przekazania,
poniewaz osoba ta jest mieszkaficem wsi, zaangazowanym w sprawy spotecznosci,
powszechnie darzonym zaufaniem, dziatajacym na rzecz spotecznosci lokalnej.
Kierownik Referatu Budownictwa kierowat sie podstawowym sktadnikiem zycia
spotecznego jakim jest zaufanie spoteczne. W zwiazku z zakorczeniem budowy
budynku technicznego zabezpieczajacego studnie, powstata mozliwos¢ ponownego
montazu pompy, co nastapito w dniu 15 listopada 2023 .
(dowaod: akta kontroli str. 1023-1047, 1136-1144)
Zdaniem NIK wdrozone w Urzedzie mechanizmy kontrolne byly niewystarczajace dla
zapewnienia prawidtowego przygotowania i realizacji rob6t budowlanych o wartosci
nieprzekraczajacej 25 tys. zt netto.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie $rodkéw funduszu
soteckiego w Gminie. Badanie proby wydatkow w kwocie 273,7 tys. zt, poniesionych
z funduszu w latach 2021 — 2023 (do 30 wrzesnia) na przedsiewziecia zgtoszone
przez sotectwa wykazato, ze 6,3% wydatkow (17,2 tys. zt) zrealizowano bez
zachowania zasad wymaganych przepisami prawa. Postepowania 0 udzielenie
zamOwien przeprowadzono wprawdzie w oparciu 0 ustawe Prawo zamodwieri
publicznych oraz wewnetrzny regulamin udzielania zaméwieri*®, jednak wdrozone
w Urzedzie mechanizmy kontrolne okazaly sie niewystarczajace dla zamdwien
o wartosci nieprzekraczajacej 25 tys. zt netto. Dodatkowo stwierdzono, ze 2,3%
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2021 r. (11,7 tys. Z),
zakwalifikowano do niewtasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowe;.

We wnioskach o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkdw w ramach funduszu
soteckiego w 2021 i 2022 r. warto$¢ zrealizowanych wydatkow zawyzono tacznie
01716 tys. zt, na skutek wykazania w nich kwot przeznaczonych na realizacje
przedsiewzie¢ ujetych we wnioskach, ktdre zgodnie z ustawa, o funduszu soteckim

49 Stwierdzono pojedynczy przypadek opracowania zapytania ofertowego niezgodnie z wzorem okreslonym
w zataczniku nr 3 do regulaminu udzielania zaméwien publicznych, co nie miato wptywu na przebieg zamdéwienia.
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powinny zosta¢ odrzucone. W konsekwencji, otrzymana dotacja celowa z budzetu
panstwa z tytutu zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w 2021
1 2022 r. byta wyzsza od naleznej tacznie 0 30,4 tys. zi, tj. 0 18,2%. Wnioski o zwrot,
zawierajace dane odpowiadajace wartosciom ujetym w sprawozdaniu Rb-28S,
zostaty doreczone Wojewodzie terminowo.

W wyniku badania ww. proby wydatkow (273,7 tys. zt) stwierdzono, ze Srodki
wykorzystano na zadania okreslone w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim,
a przedsiewziecia zostaly zrealizowane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:
Uwagi  NIK zauwaza, ze wydatki poniesione na realizacje wszystkich przedsiewziec
zgtoszonych we wniosku sotectwa Wolb6rz o przyznanie $rodkow z funduszu
soteckiego na 2023 r. nie moga zostac ujete we wniosku do Wojewody t6dzkiego
0 zwrot z budzetu paristwa czesci wydatkéw Gminy wykonanych w ramach funduszu
za rok 2023. Wniosek sotectwa, jako niespetniajacy jednego z wymogdw okreslonych
w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, powinien zosta¢ przez Burmistrza
odrzucony, stosownie do art. 5 ust. 5 ww. ustawy, a nie przyjety do realizacji, co
opisano w obszarze pierwszym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w punkcie 1.

wnioski 1. Ujmowanie w projektach uchwat budzetowych Gminy jedynie wydatkow
wykazanych we wnioskach sotectw spetniajacych wszystkie wymogi formalne
okreslone w ustawie o funduszu soteckim.

2. Sporzadzenie i przekazanie Wojewodzie £odzkiemu korekty wnioskéw o zwrot
z budzetu panstwa czesci wydatkdw Gminy w ramach funduszu soteckiego
w 2021 i 2022 r., uwzgledniajacej jedynie wydatki ujete w prawidtowo przyjetych
whnioskach.

3. Dokonanie zwrotu nienaleznie pobranej dotacji z budzetu panstwa z tytutu zwrotu
czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2021 i 2022 .,
wynikajacej z prawidtowego wyliczenia.

4. Egzekwowanie od sottysow wnioskow (i kosztoryséw) obejmujacych wszystkie
dane niezbedne do prawidtowego planowania przedsiewzie¢ realizowanych
z funduszu soteckiego.

5. Wdrozenie rozwiazari pozwalajacych na skuteczne i rzetelne sprawowanie
nadzoru merytorycznego nad przyznawaniem i wydatkowaniem Srodkow
z funduszu soteckiego, w tym nad przygotowaniem i realizacja zamdwieri
0 wartosci nieprzekraczajacej 25 tys. zt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastizezen  prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,

P[\(I’I'Eformowag!a w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

ivkormeanie Wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
ykorzystania t hd . )
uwag  tych dziatan.

i wykonania
whioskow
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W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

£6dZ, dnia 15 grudnia 2023 r.

Kontroler
Emilia Wyciszkiewicz
gt. specjalista kontroli paristwowej

[

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

p.o. Dyrektor
Piotr Walczak

[

p. 0. Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Lodzi
Piotr Walczak

Ipodpisano elektronicznie/
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