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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Lututow?, ul. Klonowska 8, 98-360 Lututow

Marek Pikuta, Wojt Gminy Lututéw, od 1 grudnia 2015 r.

Dziatania organéw gminy w zakresie ustalania i egzekwowania dochodéw od oséb
prawnych z tytutu podatku od nieruchomoéci i podatku od Srodkow transportu.

Lata 2017-2018, z uwzglednieniem okresow wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli
zdarzenia majgce wowczas miejsce miaty wptyw na kontrolowany okres.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Piotr Rydygier, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/107/2019 z 16 kwietnia 2019 .

' Dalej: Urzad.
2Dz. U.z2019r. poz. 489; dalej: ,ustawa o NIK"



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdina3 kontrolowanej dziatalnosci

Uchwaly Rady Gminy Lututow w sprawie stawek podatku od nieruchomosci
i podatku od $rodkéw transportowych spetniaty wymogi okreslone w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?, a takze uwzgledniaty
maksymalne wysoko$ci tych stawek oglaszanych w obwieszczeniach Ministra
Finanséws. W Gminie prowadzono — zgodnie z art. 7a ww. ustawy - ewidencje
podatkowg nieruchomo$ci w systemie informatycznym. Ewidencja ta spetniata
wymogi rozporzadzenia w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci®.
W Urzedzie podejmowano czynnoSci sprawdzajace poprawnosé ztozonych
deklaracji podatkowych, jednak w przypadku dziewieciu deklaracji (sposréd 19
skontrolowanych) dokonano tego nierzetelnie, bowiem nie wezwano podatnikéw do
przedtozenia dokumentacji Zrodtowej celem potwierdzenia zgodnosci danych
zawartych w deklaracjach, badz tez ustalenia faktéw mogacych mie¢ wplyw na
wysokos¢ podatku.

W stosunku do zalegtosci podatkowych podejmowano czynnosci windykacyjne,
cho¢ upomnienia i tytuly wykonawcze wystawiane bylty z naruszeniem terminéw
okreslonych przepisami prawa oraz uregulowaniami wewnetrznymi Gminy.

W badanym okresie podatnicy nie zwracali sie do organu o udzielenie ulg w splacie
naleznosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢é wymiaru podatkéw lokalnych

Wedtug stanu na koniec lat 2017 i 2018 na terenie Gminy funkcjonowato
odpowiednio 30 i 31 podatnikoéw (oséb prawnych) podatku od nieruchomosci oraz
1 podatnik (osoba prawna) podatku od $rodkow transportowych.
(dowod: akta kontroli, str. 27—30)
Zrealizowane dochody z tytulu podatkdw i optat lokalnych wyniosly 2.201 tys. zt
w2017 r. 1 2.314 tys. zt w 2018 r., w tym odpowiednio 363 tys. zt (16,5%) i 450 tys.
zt (19,4%) z podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych oraz 8 tys. zt (0,4%)
i 8 tys. zt (0,3%) z podatku od srodkow transportowych od os6b prawnych.
(dowdd: akta kontroli, str. 10)
Uchwalone stawki podatku od nieruchomosci? i podatku od Srodkéw
transportowych®, ktore obowigzywaty w badanym okresie, uwzglednialy wszystkie
przedmioty opodatkowania oraz kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art. 10 ustawy
0 podatkach i opfatach lokalnych oraz miescity sie w granicach okre$lonych ww.
przepisami, z uwzglednieniem maksymalnych wysokosci tych stawek ogtaszanych
w obwieszczeniach Ministra Finanséw. Uchwaly nie wprowadzaty niedozwolonego
réznicowania stawek podatku i nieuprawnionych zwolnieh — Rada Gminy zwolnita
z podatku od nieruchomodci tylko budynki mieszkalne lub ich czesci z wytgczeniem

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe).

4Dz, U.z2018r., poz. 1445 ze zm.;dalej: ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych".

5 Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i oplat

lokalnych w 2017 r. (M.P. 2016 poz. 779) oraz obwieszczenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie

gornych granic stawek kwotowych podatkow i opfat lokalnych w 2018 r. (M.P. 2017 poz. 800); dalej: ,obwieszczenia Ministra

Finansow".

6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U.

z 2004 r. nr 107 poz.1138); dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji podatkowe] nieruchomosci’.

7 Uchwata nr XXV/114/2016 Rady Gminy w Lututowie z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek

podatku od nieruchomosci na 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lodz. poz. 4913) oraz uchwala nr XXXV/174/2017 Rady Gminy w

Lututowie z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2018 r. (Dz. Urz.

Woj. Lodz. poz. 4934)

8 Uchwata nr XII1/54/2015 Rady Gminy w Lututowie z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie okre$lenia stawek podatku od

srodkow transportowych na 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Lodz. poz. 4510); dalej: ,uchwata nr XIll/54/2015",
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przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej®, nie wprowadzita
natomiast zwolnien z podatku od $rodkéw transportowych.
(dowod: akta kontroli, str. 7, 9, 21-22)
Zgodnie z art. 7a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w Urzedzie prowadzona
byla ewidencja podatkowa nieruchomosci w systemie informatycznym, ktory
umozliwiat tworzenie raportow izestawiei wediug kryteriow definiowanych przez
uzytkownika. Dla poszczegoinych podatnikdw wskazywano m.in. powierzchnig
gruntow, powierzchnie uzytkowa budynkow oraz wartos¢ budowli. System
umoZliwiat eksport danych zawartych w ewidenciji gminnej do pliku w formacie XML,
nie zapewniat jednak wspdétdziatania z ewidencjg gruntéw i budynkéw Starostwa.
Wojt wyjasnit m.in., ze sam eksport danych nie daje moZliwosci sprawdzenia
zgodnosci ewidencji gminnej i powiatowej, poniewaz Gmina i Powiat nie posiadajg
narzedzi programistycznych do elektronicznej wymiany i weryfikacji danych
pomiedzy ww. ewidencjami.
W latach 2017-2018 Urzad korzystat, na podstawie umowy z 2014 r., z dostepu do
bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw w systemie EWOPIS. Dostep
realizowany byt poprzez udostepnianie w formie elektronicznej kopii oryginalnych
plikéw binarnych bazy danych. W okresie objetym kontrolg baza byta aktualizowana
trzykrotnie. W Urzedzie brak byto statego dostepu do danych z ewidencji gruntow
i budynkow Starostwa Powiatowego w Wieruszowie.
(dowod: akta kontroli str. 11-20, 31, 210-218, 359-361)
Gminng identyfikacje pojazdow do opodatkowania prowadzono w Urzedzie
w systemie komputerowym. Baze danych aktualizowano na biezaco, na podstawie
otrzymywanych ze  Starostwa  miesiecznych informacji o  pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych.
(dowdd: akta kontroli str. 210)
Analiza 19 deklaracji podatkowych, z tego 12 na podatek od nieruchomosci (po 5 na
2017 r. i na 2018 r. oraz 2 korygujace) i 7 na podatek od $rodkdw transportowych
(3na2017r., 1 na 2018 r. i 3 korygujace) wykazata, ze:
— 6 deklaraciji zlozonych zostalo w wymaganym terminie, 8 z opdznieniami od 1 do
7 dni, a 3 deklaracje skorygowane na podatek od $rodkéw transportowych
z opoznieniami 273 dni, 86 dni i 120 dni. W sprawie op6znien wigkszych niz 7 dni
ustalono, ze:
e wdniu 13.04.2017 r. Urzad otrzymat ze starostwa w Wieruszowie informacje
0 wyrejestrowaniu w dniu 2.03.2017 r. pojazdu nalezgcego do Rejonowego
Banku Spétdzielczego w Lututowie; podatnik deklaracje ztozyt 14.12.2017 r.
e wdniu 10.08.2017 r. Urzad otrzymat ze starostwa w Wieruszowie informacje
0 nabyciu przez TSU International sp. z 0.0. w dniu 6.06.2017 r. ciggnika
siodtowego; podatnik zlozyt deklaracie z powodu powstania obowigzku
podatkowego w dniu 18.10.2017 .
e wdniu 16.10.2017 r. Urzad otrzymat ze starostwa w Wieruszowie informacje
o sprzedazy przez Drew-Bed sp. z 0.0. w dniu 5.09.2017 r. samochodu
ciezarowego; podatnik ztozyt deklaracje z powodu wyga$niecia obowigzku
podatkowego w dniu 14.12.2017 r.
Nie zostaly udokumentowane zadne dziatania Urzedu $wiadczace, ze po
otrzymaniu ze Starostwa informacji o okolicznosciach majacych wplyw na
powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego Urzad zwrdcit sie do ww.
podatnikéw, na podstawie art. 274a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

9 Uchwata nr XXXI1/148/2009 Rady Gminy w Lututowie z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie zwolnien podatku od
nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Lodz. z 2009 r. poz. 3043).
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podatkowa'0, z Zadaniem zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji w wymaganym terminie lub ze wezwat podatnikéw do ich ztozenia.
Inspektor ds. wymiaru zobowigzan pienieznych wyjasnit, Ze: wystepowal
telefonicznie do ww. podatnikéw z zadaniem zlozenia deklaracji dotyczacych
nabytych lub sprzedanych $rodkéw transportowych; rejestru tych rozmoéw nie
prowadzit; na powstate opoznienie w wyegzekwowaniu od ww. podmiotow
zlozenia deklaracji podatkowych miat réwniez wplyw nadmiar wykonywanych
obowigzkow stuzbowych, jak. m.in. aktualizacja gminnej ewidencji gruntow
stanowigcych podstawe do wymiaru naleznych podatkéw w zwigzku
z prowadzong przez starostwg geodezyjng modernizacjg gruntéw; od nabytego
srodka podatnik wptacit podatek 20.10.2017 r., po ztozeniu deklaracii.
(dowdd: akta kontroli, str. 25-26, 39—40)
Deklaracje na podatek od nieruchomosci ztozono na obowigzujacym wzorze
ustalonym przez Rade Gminy', a deklaracie na podatek od $érodkow
transportowych na wzorze ustalonym rozporzadzeniem Ministra Finansow2,
(dowdd: akta kontroli, str. 34)
Wykazane w 10 deklaracjach powierzchnie gruntéw byty zgodne z dokumentami
zrodtowymi, tj. danymi z ewidencji gruntow, zataczonymi do deklaracji wyciagami
z ewidencji $rodkow trwalych podatnika, umowg dzierzawy gruntu od Skarbu
Panstwa.
Wykazane w 10 deklaracjach powierzchnie uzytkowe budynkéw nie wynikaly
z ewidencji budynkoéw; w 9 przypadkach ewidencja budynkéw nie zawierata
danych o powierzchni uzytkowej (wykazana byta tylko powierzchnia zabudowy),
a w 1 przypadku podatnik zadeklarowat budynki o powierzchni 827,59 m?,
w ewidencji budynkdéw wykazane byly natomiast budynki o powierzchniach
uzytkowych, ustalonych na podstawie projektow, ktére wynosity 338,6 m2
i 385,57 m? (tacznie 821,4 m2).
Inspektor ds. wymiaru podatkéw wyjasnit, ze do ewidencji podatkowej dane
o wielkosci powierzchni  uzytkowej budynkow wprowadzal na podstawie
deklaracji, a ich prawidiowos¢ uzgadniat z danymi ewidencji gruntow i budynkéw
w programie EWOPIS. Poniewaz zna przedmiotowe budynki, réznice pomiedzy
deklarowanymi  powierzchniami uzytkowymi a powierzchniami zabudowy
wykazanymi w ewidencji gruntébw nie budzily jego watpliwosci co do
prawidtowosci zadeklarowanej powierzchni.
W 2 przypadkach podatnik udokumentowat wykazang w deklaracjach wartos¢
budowli wyciggami z ewidencji $rodkéw trwatych. W 7 przypadkach Urzad nie
posiadat dokumentdw Zrédtowych potwierdzajacych warto$é budowli.
(dowdd: akta kontroli, str. 41-146, 205—-208)
W deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych przedmiotem
opodatkowania byta przyczepa, naczepa, ciagnik siodlowy i samochéd
ciezarowy.
(dowod: akta kontroli, str. 147-202)
W uchwale nr XII1/54/2015 stawki podatku dla naczep, przyczep i ciggnikéw
siodtowych ustalone byly w zaleznosci od dopuszczalnej masy catkowitej zespotu
pojazdow. W przypadku ciggnika siodlowego wykazana w deklaracii
dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdéw byta zgodna z wystawiong
przez Starostwo kartg ewidencyjna.
(dowdd: akta kontroli, str. 171-178)

10Dz.U.z 2018 r. poz. 800 ze zm.; dalej,Ordynacja podatkowa’".

1 Uchwata nr XI1I/56/2015 Rady Gminy w Lututowie z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy
informacii i deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny (Dz. Urz. Woj. Lodz. poz. 4512).

12 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych (Dz.U. poz. 2025).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W przypadku przyczepy inaczepy, w deklaracjach i w kartach ewidencyjnych
pojazdu nie byta wykazana dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdow,
a jedynie dopuszczalna masa catkowita pojazdu (18 ton dia przyczepy, 35 ton
dla naczepy), co mogto mie¢ wptyw na zanizenie podatku.
(dowdd: akta kontroli, str. 147—184, 203-204, 232-234)
— W przypadku badanych deklaracji na podatek od nieruchomosci stawki podatkow
byly zgodne ze stawkami uchwalonymi przez Rade Gminy. W przypadku ww.
przyczepy i naczepy nie bylo mozliwe sprawdzenie prawidtowosci ustalenia
podatku przez podatnika, poniewaz Urzad nie posiadat informacji
o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow.
W przypadku samochodu cigzarowego w karcie ewidencyjnej pojazdu nie
wykazano rodzaju zwieszenia. Podatnik ustalit stawke podatku w kwocie 1639 z,
przewidziang w uchwale nr XI11/54/2015 dla samochod6w o dopuszczalnej masie
catkowitej nie mniejszej niz 23 tony, majacych trzy osie i zawieszenie
pneumatyczne lub rbwnowazne pneumatycznemu, mimo iz w deklaracji wykazat,
ze samochéd posiada inny system zawieszenia, a w takim przypadku stawka
podatku wg ww. uchwaty wynosita 1820 zt.
Inspektor ds. wymiaru podatkow wyjasnit, ze uzyskat telefonicznie informacje od
podatnika o niewskazaniu rodzaju zawieszenia takze w dowodzie rejestracyjnym;
ponadto telefonicznie uzyskat informacje od pracownika Starostwa, ze
w samochodach ciezarowych Scania, takich jak wykazany w deklaracji, nie
wystepowal ,inny system zawieszenia”; w zwigzku z tym uznal, ze stawka
podatku przyjeta jak dla zawieszenia pneumatycznego byta poprawna.
(dowdd: akta kontroli, str. 35, 147-204, 232—-234)
— W odniesieniu do deklaracji podatkowych — dokonywano  czynnosci
sprawdzajacych, chociaz czynnosci te nie byly dokumentowane.
(dowdd: akta kontroli, str. 2, 4-5, 36—-38)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowosg:

W odniesieniu do 9 sposréd 19 analizowanych deklaracji nierzetelnie
przeprowadzono czynnosci sprawdzajace prawidtowosé danych w nich zawartych,
bowiem:

— W przypadku 7 deklaracji na podatek od nieruchomosci nie wezwano podatnikow
do przediozenia dokumentacji zrodtowej potwierdzajacej deklarowang wartos¢
budowli. Inspektor ds. wymiaru podatkéw wyjasnit, ze do ewidencji podatkowej
dane o wartosci budowli wprowadzat na podstawie deklaracji; w przypadku
3 podatnikow nie podejmowat czynnosci sprawdzajacych, poniewaz warto$¢
budowli rok do roku nie ulegata zmniejszeniu, natomiast w przypadku podatnika,
ktory w 2018 r. zadeklarowal mniejszg warto$¢ budowli niz w roku 2017,
w rozmowie telefonicznej (udokumentowanej notatka) uzyskat wyjasnienie, ze
roznica wynika z wywiezienia czesci budowli z terenu Gminy do bazy podatnika.

(dowod: akta kontroli, str. 41-72, 93-146, 205—208)

— W dwoéch deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych oraz w kartach
ewidencyjnych pojazdow (przyczepy i naczepy) nie byta wykazana dopuszczalna
masa catkowita zespolu pojazdéw, a jedynie dopuszczalna masa catkowita
pojazdu (18 ton dla przyczepy, 35 ton dla naczepy). Urzad nie dysponowat
kopiami dowodow rejestracyjnych ww. $rodkéw transportowych ani innymi
dokumentami okreslajacymi dla nich dopuszczalng mase catkowitg zespotu
pojazdow. Pracownicy Urzedu nie dokonali czynnosci sprawdzajacych w celu
ustalenia powyzszych danych, co mogto mie¢ wptyw na zanizenie podatku. Dla
dwuosiowej przyczepy podatnik w deklaracji na 2017 r. wykazat stawke podatku
w kwocie 1073 z, ktdrg uchwata nr XII1/54/2015 przewidywata (zatacznik nr 6 do
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Opis stanu
faktycznego

uchwaly) dla przyczep o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw od 12
do mniej niz 28 ton — uchwala okreslata wyzsze stawki dla przyczep
o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow wynoszacej nie mniej niz 28
ton. W zwigzku z wyrejestrowaniem pojazdu, podatnik zaptacit podatek za
3 miesigce w kwocie 268 zt. Dla trzyosiowej naczepy podatnik w deklaracjach na
2017 i 2018 r. wykazat stawke podatku w kwocie 1300 zI, ktérg ww. uchwata
przewidywata dla naczep o dopuszczalnej masie catkowite] zespotu pojadow od
12 do mniej niz 38 ton — uchwata okrelata wyzsze stawki dla naczep
o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow wynoszacej nie mniej niz 38
ton. Inspektor ds. wymiaru podatkow wyjasnit, ze prawidtowos¢ naliczenia przez
podatnikéw podatku od ww. przyczepy i naczepy uznat na podstawie kart
ewidencyjnych pojadow przekazanych przez Starostwo; wskutek przeoczenia nie
dokonat czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie dopuszczalne;
masy catkowitej zespotu pojazddw.

(dowdd: akta kontroli, str. 147184, 203-204, 232-234)

2. Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zaleglosci
podatkowych

Stan zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych
wynosit 49,9 tys. zt w 2017 r. i 119,8 tys. zt w 2018 r., a z tytulu podatku od srodkow
transportowych — odpowiednio 14,5 tys. zti 8,1 tys. zt.
Kontroli terminowosci wptywu podatkéw dokonywata w Urzedzie inspektor ds.
ksiegowo$ci podatkowej. W latach 2017-2018 kontrola ta byla przeprowadzana na
biezaco, tzn. zgodnie z terminami ptatnosci naleznych gminie podatkdw.
Sporzadzano kwartalne sprawozdania, a nastepnie dokonywano analizy wysokosci
zaleglosci  podatkowych — w poszczegblnych  podatkach. Ponadto, zgodnie
z wyjadnieniami Skarbnika Gminy, na Zzyczenie radnych raporty i zestawienia
zaleglosci byly przedstawiane na komisjach Rady Gminy, w tym na komis;i
rewizyjnej rozpatrujacej corocznie sprawozdanie z wykonania budzetu.
(dowod: akta kontroli str. 6, 10, 219-222, 235)
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze przed wystaniem upomnienia pracownik ds.
ksiegowosci podatkowej podejmowat telefonicznie dziatania informacyjne, majace
na celu doprowadzenie do dobrowolnego uregulowania przez podatnikow
naleznosci, ale rozmowy te nie byly rejestrowane, poniewaz Urzad nie posiada
systemu nagrywajacego rozmowy telefoniczne.
(dowod: akta kontroli str. 219-220)
Analizie poddano postepowania windykacyjne wobec 4 podatnikéw podatku od
nieruchomosci i 1 w zakresie podatku od srodkéw transportowych, w ktérych taczna
kwota nalezno$ci gtdwnej wyniosta 113 tys. zt. Do jednego podatnika nie wystano
zadnego upomnienia, dokonat on zalegtej wplaty z opoOznieniem 27 dni. Do
pozostatych wystano 10 upomnien, w terminie od 25 do 294 dni od dnia powstania
zalegtoci podatkowej. Zawarte w nich bylo wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.
(dowdd: akta kontroli, str. 235, 237, 242-250, 268-269, 275-284,
319-327, 339-344, 353-355)
W odniesieniu do analizowanych zalegtosci Gmina w okresie objetym kontrolg
wystawita 3 podatnikom 7 tytutdw wykonawczych, w terminie od 3 do 118 dni od
daty ptatnosci wskazanej w upomnieniu. Tytuly wystawione byly wg wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 .
wsprawie  wzorow  tytutow  wykonawczych  stosowanych — w egzekucii
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administracyjnej’® i kierowane do wiasciwych miejscowo naczelnikow urzedow
skarbowych.
Wobec 1 podatnika, do ktérego wystane byly 3 upomnienia dotyczace zalegtosci
z 2017 i 2018 r., nie wystawiono tytutu wykonawczego. Podatnik zaptacit zalegtos¢
za 2017 r. w 2018 r., a zalegto$¢ za 2018 r. w roku 2019. Skarbnik wyjasnita, ze
w trakcie dziatan informacyjnych podatnik zapewniat o niezwlocznej zaptacie
nalezno$ci, wobec czego nie wystawiano tytutbw wykonawczych.
(dowdd: akta kontroli, str. 237, 242-254, 277-289, 295-306, 317,
319-327, 332, 339-352, 356—358)
Zagadnienia zwigzane z wystawianiem upomnien i tytutbw wykonawczych zostaty
uregulowane w przepisach wewnetrznych Gminy, tj. w Instrukcji regulujgcej
ewidencje oraz pobdr podatkéw i opfat lokalnych, ktéra stanowita, Ze upomnienia
sporzadza sie po uptywie 31 dni od terminu ptatnosci podatku, a jezeli zalegtosci
objete upomnieniem nie zostaly zaptacone, sporzadza sie administracyjne tytuly
wykonawcze w terminie 31 dni od od daty doreczenia upomnienia.
(dowod: akta kontroli str. 223—231)
W badanym okresie nie wystapity przypadki przedawnienia zobowigzan podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych.
(dowod: akta kontroli, str. 357—358)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Upomnienia wystawiono z przekroczeniem termindw okreslonych w Instrukcji ws.
ewidencji oraz poboru podatkéw i optat lokalnych. Do 4 podatnikéw wystano
10 upomnien, dotyczacych 45 zalegtosci powstatych w 2017 i 2018 r., w tym
w przypadku 28 zaleglo$ci upomnienia wystawiono z opdznieniem od 4 do 263 dni.
Wobec 3 podatnikdéw wystawiono 7 tytutow wykonawczych, w tym 6 z opdznieniami
od 3 do 94 dni. Zgodnie za$ z przepisem § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
w sprawie  postepowania  wierzycieli, wierzyciel przesyta zobowigzanemu
upomnienie niezwiocznie, w szczegoélnosci jezeli fgczna wysoko$¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezapfacenia w terminie naleznosci
pienieznych przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia i nie zostafy podjete
dziatania informacyjne.
Skarbnik wyjasnita m.in., Ze upomnienia oraz tytuty wykonawcze dla os6b prawnych
sq wystawiane okresowo, tj. fgcznie za kilka rat; praktyka potwierdza, ze
comiesieczne wystawianie upomnien i tytutéw wykonawczych wobec oséb prawnych
nie przeklada sie na wzrost Sciggalnosci naleznoéci, a jedynie generuje dodatkowe
koszty postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 353—358)

3. Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych

W Urzedzie nie zostaty wprowadzone uregulowania wewnetrzne okreslajace
szczegblowe zasady i tryb udzielania ulg, umarzania, rozktadania na raty
i odraczania terminu ptatnosci zaleglo$ci podatkowych. W badanym okresie do
organu podatkowego nie wplynely wnioski od oséb prawnych o zastosowanie ulgi;
nie zostaly rowniez podjete zadne decyzje w przedmiotowej sprawie. Wojt wyjasnit,
ze jesli takie sytuacje miatyby miejsce, to stosowane bylyby przepisy art. 67a
Ordynacji podatkowe;.

Rada gminy nie skorzystata z mozliwosci wprowadzenia, na podstawie art. 57 § 7
Ordynacji podatkowej, opfaty prolongacyjnej z tytulu roziozenia na raty lub

13Dz U. 2018 ., poz. 850.
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odroczenia terminu platnosci podatkdw oraz zalegtosci podatkowych w podatkach
od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych.

(dowod: akta kontroli str. 7, 9, 32, 33)
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza lzba Kontroli nie formuluje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi

nieprawidlowo$ciami, NajwyZzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5

ustawy o NIK, wnosi o:

1. Rzetelne prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych prawidtowo$¢ ztozonych
deklaracji podatkowych.

2. Terminowe wystawianie upomnien i tytuldw wykonawczych wobec podmiotéw
zalegajgcych z zaptatg naleznosci podatkowych Gminy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢é Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, 19 czerwea 2019+,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
Piotr Rydygier Przemystaw Szewczyk
glowny specjalista kp.
....... .
podpis

Grazyna Tt ziﬁ?gex’lsicz-Gnitecka
wicedyrektor






