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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/004 - Prawidtowos¢ realizaciji inwestyciji ,Rewitalizacja i odnowa centrum wsi Nowe

Numer i tytut kontroli Brzesko z przywrdceniem miejscowosci matomiasteczkowego charakteru”
Jednostka o . )

przeprowadzajaca Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

kontrole

1. Antoni Radzieta, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83922 z dnia 9 lipca 2013 r. oraz nr 87981 z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Kontrolerzy 2. Aleksandra Trojak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83921 z dnia 9 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 1063, 1064)

Jednostka Urzad Gminy i Miasta Nowe Brzesko, ul. Krakowska 44, 32-120 Nowe Brzesko (dalej
kontrolowana Urzad)

Grzegorz Czajka, Burmistrz Gminy i Miasta (dalej Burmistrz')

Kierownik jednostki Poprzednio, tj. w okresie od 6 listopada 1998 r. do 4 grudnia 2010 r. Wojtem Gminy byt Jan
kontrolowanej Chojka

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalnos¢ Urzedu w zakresie realizacji

Ocena ogdlna ‘ , N . -
projektu pn. ,Rewitalizacja iodnowa centrum wsi Nowe Brzesko z przywrdceniem

miejscowo$ci matomiasteczkowego charakteru” (dalej zwanego Projektem).

Uzasadnienie Nierzetelnie przygotowany proces inwestycyjny w zakresie rewitalizacji i odnowy centrum

oceny ogolnej wsi Nowe Brzesko spowodowat przestoje i opdznienia w realizacji robét budowlanych oraz
niedotrzymanie ustalonego terminu zakoriczenia inwestycji, a to skutkowato wzrostem
pierwotnie planowanych naktadéw finansowych ze $rodkéw wiasnych. Dopiero na etapie
realizacji robdt stwierdzono potrzebe dostosowania wewnetrznych linii zasilajacych
w gospodarstwach domowych usytuowanych przy ulicach Pitsudskiego, Nowy Rynek
i Wesota do przytaczy energetycznych i teletechnicznych zmienianych z napowietrznych na
ziemne. W rezultacie nieformalnych uzgodnien dotyczacych udzielenia zaméwienia
publicznego, whrew postanowieniom art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych®, zlecono firmie zewnetrznej wykonanie robot w zakresie
dostosowania wewnetrznych linii zasilajacych.
Przy postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane oparto sie
na nieaktualnych kosztorysach inwestorskich, wbrew art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Ponadto, Urzad opisujac przedmiot zamdwienia, zastosowat znaki towarowe
bez uzycia okre$len ,, lub réwnowazny”, co byto niezgodne z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga byC sktadane®.
W konsekwencji tej nieprawidtowosci Matopolski Urzad Marszatkowski uznat kwote

1 Z dniem 1 stycznia 2011 r. Nowe Brzesko uzyskato status miasta.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz.U.z2010r., nr 113, poz. 759, ze zm., zwana dalej ustawa Prawo zaméwien publicznych.

4Dz. U.Nr87, poz. 605 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

121,9tys. zt brutto za wydatek niekwalifikowany, tj. eliminujac te wydatki ze wsparcia
finansowego w ramach Matopolskiego Programu Rozwoju Regionalnego.

Gmina przy rewitalizacji i odnowie centrum wsi skorzystata z finansowego wsparcia ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ale nie wykorzystata szansy
uzyskania takich $rodkéw finansowych o jakie wnosita i na jakie zawarta umowe. Instytucja
Zarzadzajaca Matopolskim Programem Rozwoju Regionalnego nie uznata za kwalifikowane
wydatki w wysoko$ci 653 tys. zt w zwigzku z poniesieniem ich przez Gmine po terminie
zakonczenia Projektu. W efekcie istotnie wzrést udziat wkasny Gminy w finansowaniu
rewitalizacji i odnowy centrum Nowego Brzeska, co znaczaco pogorszyto sytuacje
finansowg Gminy.

W latach 2009-2010 koordynacja Projektu ograniczata sie gtéwnie do przyjmowania uwag
od poszczegoinych uczestnikéw realizacji inwestycji, natomiast nie monitorowano stopnia
wywigzywania sie wykonawcow z podjetych zobowigzan, a takze nie doprowadzano
w sposdéb udokumentowany do rozstrzygania sporéw pomiedzy nimi. Wykonywano roboty
zamienne bez udokumentowania zasadno$ci wprowadzanych zmian. Ponadto nie
zapewniono nadzoru inwestorskiego w zakresie realizowanych rob6t budowlanych
w budynku biblioteki i strazy pozarnej. Dopiero w 2011 r. spotkania koordynacyjne
uczestnikoéw procesu inwestycyjnego czesciowo prowadzity do wzajemnych rozstrzygniec.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos§¢ wniosku Gminy o dofinansowanie
rewitalizacji centrum Nowego Brzeska z zakresem
realizowanych robét

Umowg z 26 maja 2009 r. zawartg pomiedzy Wéjtem Gminy, a Zarzadem Wojewddztwa
Matopolskiego, dziatajgcym jako Instytucja Zarzadzajagca Matopolskim Regionalnym
Programem Operacyjnym, Gmina zobowigzata si¢ do rewitalizacji i odnowy wsi Nowe
Brzesko z przywroceniem miejscowosci matomiasteczkowego charakteru w okresie od
15 czerwca 2009 r. do 29 pazdziernika 2010 r. W umowie okreslono, ze catkowita warto$¢
Projektu wyniesie 5943, 8 tys. zt, w tym catkowite wydatki kwalifikowane miaty wynie$¢
5465,1 tys. zt, a dofinansowanie ze $rodkéw dotacji rozwojowej miato stanowi¢ nie wigcej
niz 3 660,6 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 422- 539)

Przyjety w umowie pierwotny termin realizacji Projektu zostat ostatecznie przesunigty do
dnia 20 maja 2011 r., a catkowitg warto$¢ projektu zmniejszono do 5 068,2 tys. zi, z tego:
wydatki kwalifikowane do 4 631,6 tys. z}, dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej
32421 tys. z, natomiast wktad Gminy miat wynies¢ 1389,5 tys. z. Wydatki
niekwalifikowane miaty wynie$¢ 436,6 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 422, 424, 440, 441, 457, 460, 485, 487)

W wyniku realizacji Projektu oraz dokonanego 27 marca 2013 r. rozliczenia Projektu
Instytucja Zarzadzajaca MRPO przekazata Gminie $rodki w tacznej kwocie 2 847,7 tys. zt, tj.
mniej 0 394,4 tys. zt niz wynosita dopuszczalna kwota dofinansowania po zmianach umowy
o dofinansowanie. Ponadto Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze suma wydatkéw
poniesionych na projekt wyniosta 5084,8 tys. zt. Warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych
wyniosta 4 088,8 tys. zt i byta mniejsza o 542,8 tys. zt od tej grupy wydatkdw okreslonych
w umowie. Z budzetu Gminy poniesiono wydatki w wysokosci 2 237,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 516-535, 597-600)

W rozliczeniu koncowym Projektu Instytucja Zarzadzajaca uwzglednita wyniki kontroli

przeprowadzonych przez Departament Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Matopolskiego. W dokumentach pokontrolnych zaznaczono m.in., ze:

o cze$¢ wydatkow w kwocie 652,8 tys. zt zostalo poniesione po uptywie terminu
zakoniczenia okresu realizacji projektu, . po 20 maja 2011 r. Wydatki te byly
niezbedne i SciSle powigzane z realizacjq projektu, dlatego zostaty wigczone do



Ustalone
nieprawidtowosci

catkowitej warto$ci projektu, ale nie zostaly uznane jako wydatki kwalifikowane bedace
podstawg obliczenia dofinansowania.
Beneficient (Gmina) nie zakupit podnosnika schodowego, bedacego jednym
z elementéw kosztorysu ofertowego firmy DROGOP-2. Instytucja Zarzadzajaca uznata
koszt niezakupionego podnosnika schodowego w wysokosci 33 tys. zt za koszt
niekwalifikowany.
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita 19 pozycji materiatowych, dla okre$lenia ktérych
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego Beneficjent zastosowat znaki
towarowe nie uzywajac okreslenia ,lub rownowazny”, skutkiem czego warto$¢ brutto
tych materiatow (121,9 tys. zt) uznano za wydatek niekwalifikowany.

(dowod: akta kontroli str. 409-421)

Zakres robdt wyszczegoiniony we wniosku o dofinansowanie odpowiadat zakresowi
zrealizowanych robo6t budowlanych za wyjatkiem odstepstw nizej opisanych w punktach
1,2i3.

(dowad: akta kontroli str. 17, 18, 22, 23, 25, 28, 442, 494, 500, 517, 522, 629-633)

W zakresie zgodno$ci dziatan (robdt) okreSlonych we wniosku o dofinansowanie
z zakresem dziatan wykonanych przy rewitalizacji centrum Nowego Brzeska stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Rozmiar prac w zakresie: wykonania ciggow pieszych w zamdwieniu okre$lono w iloSci
okoto 2800 m2, a we wniosku o dofinansowanie okreslono powierzchnie 2 767 m?
wykonania ciggbw jezdnych o powierzchni odpowiednio okoto 2 965 m?2 i 2 997 mZ
wykonanie powierzchni placu o powierzchni odpowiednio: okoto 1 341 m2 i 1 323 mZ
przebudowa sieci energetycznej o dtugosci odpowiednio okoto 780 m i 830 m;
zamontowanie lamp ulicznych w ilosci odpowiednio 50 sztuk i 47 sztuk; montaz tawek
odpowiednio: 43 sztuk i 30 sztuk; odnowienie elewacji — termomodernizacja obiektu
remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej z bibliotekg wraz z wymiang, stolarki okienne;
(w przetargu), a we wniosku - odnowienie i termomodernizacja elewacji zewnetrzne;
biblioteki.
Wojt Gminy Jan Chojka wyjasnit, ze dane we wniosku bardzo czesto réznity sie
nieznacznie z inwentaryzacjg i przedmiarami wykonanymi dla celéw projektowych, ktére
nastepnie byly uszczegotawiane.

(dowdd: akta kontroli str. 17, 494, 500, 852, 855)

W ogtoszeniu o przetargu, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz

w umowie z wykonawcg okreslono, ze Projekt obejmuje iluminacje figurki Matki Bozej,

pomimo nieokreslenia takiego zakresu prac we wniosku o dofinasowanie.

Wojt wyjasnit, ze juz po wykonaniu projektu technicznego i po ztozeniu wniosku

o dofinansowanie stwierdzono koniecznos¢ ,wyartykutowania” figurki Matki Boze;j.
(dowdd: akta kontroli str. 17, 18, 22, 23, 25, 28, 442, 494, 500, 852, 855)

We wniosku o dofinasowanie okre$lono, ze dach budynku przystanku komunikacji
publicznej pokryty bedzie gontem, za$ w projekcie budowlanym oraz kosztorysie
ofertowym okre$lono, ze dach ten pokryty zostanie blachg odpowiednio: tytanowo-
cynkowg platynowang, tytanowo-cynkowa. Zmiany tej nie zgtoszono jednak do Instytucii
Zarzadzajace.
Wojt Gminy Jan Chojka wyjaénit, ze gont jako pokrycie dachu na historycznym obszarze
tej czeSci ziemi krakowsko-sandomierskiej jest materialem obcym. Dworzec jest
konstrukcjq lekka, przeszklong i dlatego wybrano blache.

(dowod: akta kontroli str. 517, 522, 629-633, 852, 855)

Beneficjent nie wystapit do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o przesunigcie terminu
zakoriczenia projektu, mimo ze na 30 dni przed planowanym terminem (20 maja 2011 r.)
mozna bylo — w ocenie NIK - przewidzie¢ niedotrzymanie terminu realizacji robot
budowlanych, a tym bardziej terminu uzyskania dokumentéw niezbednych do
dopuszczenia obiektow do uzytkowania. Instytucja Zarzadzajaca w pismie z 15 listopada
2010 r. zwrécita uwage, ze datg koriczaca okres kwalifikowalno$ci wydatkéw jest data
zakonczenia realizacji Projektu, co oznacza, ze wszystkie ptatnoSci na rzecz
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wykonawcow muszg zosta¢ dokonane przez Beneficjenta najpdzniej w dniu realizacji
projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 457, 470, 482, 1055)

W §16 ust. 1 umowy o dofinansowanie Projektu Beneficjent zobowigzat sie do zgtaszania
Instytucji Zarzadzajacej w formie pisemnej wszystkich zmian dotyczacych realizacji Projektu
przed ich wprowadzeniem i nie pézniej niz 30 dni przed planowanym zakoriczeniem
realizacji projektu. Beneficjent nie zglosit jednak Instytucji Zarzadzajacej wykazanych
w nieprawidtowosciach odstepstw od danych ujetych we wniosku. Burmistrz wyjasnit, ze nie
zgtaszat terminu przesuniecia zakonczenia Projektu, gdyz opierat sie na deklaracii
wykonawcy o zakonczeniu robot w wyznaczonym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 457, 470, 482, 1055)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
zgodnosS¢ zakresu robodt okreslonego we wniosku Gminy o dofinansowanie rewitalizacji
centrum Nowego Brzeska z rozliczonym zakresem robét wykonanych. Jednocze$nie NIK
ocenia negatywnie  wykorzystanie przez Gmine  mozliwosci  dofinansowania
przeprowadzonej rewitalizacji centrum Nowego Brzeska, bowiem poprzez niezgodne
Z przepisami prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z wydatkéw
kwalifikowalnych wyfaczono materialy o wartosci 121,9 tys. zt. Ponadto, wskutek
niedotrzymania terminu zakoriczenia realizacji robét objetych Projektem kwote 652,8 tys. zt,
wynikajacg z faktur wystawionych po terminie zakonczenia Projektu, uznano za wydatki
niekwalifikowane, tj. nieobjete wsparciem ze $rodkéw EFRR, a zatem Gmina w catosci
musiata je pokry¢ z wtasnych Srodkdw (w tym takze z kredytu bankowego).

2. Udzielenie zamoéwien publicznych

W celu realizacji Projektu Gmina udzielita dwéch zamdwien publicznych w trybie przetargu

nieograniczonego. Zamoéwieniom tym nadano nazwe:

— realizacja rob6t budowlanych oraz dostawa wyposazenia w ramach projektu:
Rewitalizacja i odnowa centrum wsi Nowe Brzesko z przywrdceniem miejscowosci
matomiasteczkowego charakteru,

— nadzér inwestorski przy realizacji zadania pn.: Rewitalizacja i odnowa centrum wsi
Nowe Brzesko z przywrdceniem miejscowosci matomiasteczkowego charakteru.

(dowdd: akta kontroli str. 25, 68, 1040)

Tryb udzielania zaméwienia o nadzér inwestorski byt zgodny z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalona zostata przez
zamawiajgcego (Gming) na kwote netto 49 705,16 zt (12 820,19 euro). Wybrano oferte firmy
LAREZOK - Budownictwo Wiodzimierz Kozera” z Krakowa (dalej AREZOK), ktora
zadeklarowata cene stanowigcg 0,99% wartosci netto robdt realizowanych w ramach
Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 64-84, 1049-1054)

Warto$§¢ szacunkowa zamowienia na realizacje rob6t budowlanych oraz dostawe
wyposazenia w ramach Projektu ustalona zostata na kwote 4590 163,94 z netto
(1183 916,83 euro). Wybrano oferte najkorzystniejsza cenowo, tj. firm¢ DROGOP-2 Sp.
2 0.0. Mniszkdw 12 (dalej DROGOP-2 lub wykonawca) na kwote® netto 4 074 193,48 zt
(4970516,06 zt warto$C brutto). Wartos¢ kolejnej oferty uczestniczacej w przetargu
(nieodrzuconej) wynosita netto 4 764 371,35 zt. Tryb udzielania zamoéwienia o wykonanie
robdt budowlanych byt zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, za
wyjatkiem nieprawidtowos$ci opisanych nizej w punktach od 1 do 5. Umowa z firmg
DROGOP-2 na wykonanie zaméwienia zostata zawarta 20 lipca 2009 r. przez Wéjta Gminy.
Kwota wynagrodzenia w niej wyszczegdlniona byta zgodna z oferta.

(dowod: akta kontroli str. 13-43, 56-63, 86-102)

W umowie z firmg DROGOP-2 na roboty budowlane w ramach Projektu okre$lono, ze
zadanie zostanie wykonane w okresie od 10 sierpnia 2009 r. do 15 pazdziernika 2010 r.

5 Po sprostowaniu oczywistej omytki przez komisje przetargows, .
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W dniu 7 wrzesnia 2010 r. DROGOP-2 zlozyt w Gminie wniosek o przedtuzenie terminu
zakonczenia rewitalizacji do 15 maja 2011 r. motywujgc go niewykonaniem na
ul. Pitsudskiego sieci gazowej, co uniemozliwiato wykonywanie dalszych prac zwigzanych
z Projektem. Na podstawie aneksu nr 2 do umowy z DROGOP-2 termin zakoriczenia
realizacji robét i zgtoszenia przez wykonawce gotowo$ci do odbioru przesunieto do 10 maja
2011,
Beneficient nie sktadat wniosku o dalsze przedtuzenie terminu realizacji Projektu, chociaz
mozliwos¢ taka wynikata z § 3 ust. 2 umowy o dofinansowanie Projektu. Wydatki dotyczace
realizacji Projektu mogly zostaé uznane za kwalifikowane, stosownie do postanowien
§ 5 ust. 26 aneksu nr 2 do umowy o dofinansowanie Projektu, jesli zostaty poniesione do
dnia zakonczenia Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 91-111, 473- 475)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Przy udzielaniu zaméwienia na realizacje rob6t budowlanych oraz dostawe wyposazenia
ustalenie warto$ci zaméwienia dokonano wczesniej niz na sze$¢ miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania, wbrew postanowieniom art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Kosztorysy inwestorskie sporzadzone zostaly bowiem w miesigcach
kwiecien 2008 r. oraz sierpien i wrzesien 2008 r., a ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazato sie
30 kwietnia 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 44-55)

Weijt Jan Chojka wyjasnit, ze nie wie dlaczego referat inwestycji i komisja przetargowa
nie aktualizowali kosztorysow inwestorskich. Jego zdaniem ten btad nie ma znaczenia
przy przetargu ryczattowym, poza przypadkiem gdy wszystkie oferty sgq wieksze od
kwoty wartosci zamdwienia ustalonej na podstawie starszych, niezaktualizowanych
kosztoryséw.

(dowdd: akta kontroli str. 852, 854, 855)

2. Urzad nie zapewnit zgodno$ci pomiedzy zapisami dotyczacymi robét uzupetiajacych,
bowiem wedlug ogtoszenia zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci udzielenia
zamowien uzupetniajacych, natomiast w SIWZ podano, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6,
zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki na roboty uzupetiajace nie
przekraczajace 50% wartosci zamdwienia podstawowego i polegajace na powtorzeniu
tego samego rodzaju zamdwienia.

Wojt Gminy nie autoryzowat — jak wyjasnit — zapisu w SIWZ i nie wie dlaczego w tym
dokumencie uzyto sformutowania ,roboty uzupetniajace”.
(dowdd: akta kontroli str. 17, 18, 25, 28, 852, 854, 855)

Przywotany w SIWZ art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych
w brzmieniu obowigzujacym® w dniu ogtoszenia przetargu dotyczyt m.in. mozliwosci
udzielenia zamowienia uzupetniajacego dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych, jezeli zaméwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego, a zamowienie uzupetniajace byto przewidziane
w ogtoszeniu o zamdwieniu dla zaméwienia podstawowego.

3. W projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ okreslono, ze wykonawca
zobowigzany jest do wykonania dokumentacji fotograficznej okre$lajacej stan techniczny
budynkéw przylegtych ulic objetych projektem celem unikniecia ewentualnych przysztych
roszczen odwotawczych, natomiast w umowie z wykonawca brak takiego zapisu.

Brak spojnosci w zapisach pomiedzy projektem umowy, a umowa, byto btedem, ktérego
- jak wyjasnit Wojt — dopuscili sie pracownicy przygotowujacy umowe. Jednak
wykonawca byt zobowigzany do ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem robét. Dokumentacje fotograficzng sporzadzita firma
ubezpieczajaca wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 43, 91, 94, 627, 628, 852-855)

6 Zmiana z dniem 24 pazdziernika 2008 r. w Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058
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Wedtug zapisu w protokole ze spotkania w dniu 20 stycznia 2011 r. uczestnikéw procesu
inwestycyjnego na zadaniu realizowanym w ramach Projektu, mieszkancy zgtaszali do
Urzedu pekanie Scian domow potozonych w rejonie prowadzonych robot.

(dowdd: akta kontroli str. 315, 318)

4. Przy postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane oraz
dostawy wyposazenia Urzad - jak stwierdzita kontrola przeprowadzona w 2011 r. przez
Urzad Marszatkowski - naruszyt postanowienia § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé¢
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia, zastosowat znaki towarowe bez uzycia
okreslen , lub réwnowazny”, w zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca MPRO
uznata kwote 121,9 tys. zt brutto za wydatek niekwalifikowany.

(dowod: akta kontroli str. 409- 413)

W protokole ze spotkania dotyczacego omdwienia tematyki realizacji prac zwigzanych
z przebudowg przytaczy energetycznych i telekomunikacyjnych do budynkéw mieszkalnych
przy ul. Pitsudskiego i ul. Nowy Rynek, jakie odbyto sie 17 listopada 2009 r. stwierdzono, ze
zakres prac dotyczacych przebudowy wewnetrznych linii zasilajgcych w posesjach nie
zostat objety kosztami przebudowy ulic w zakresie rob6t elektrycznych i teletechnicznych,
wzwigzku z tym nalezy wzig¢ pod uwage fakt poniesienia dodatkowych kosztéw
zwigzanych z ich przebudowa. Podczas narady postanowiono, ze prace zostang rozpoczete
23 listopada 2009 r. i bedg rozliczone kosztorysem powykonawczym na no$nikach
cenotwoérczych zawartych w ofercie przetargowej. Ponadto ustalono, Ze firma WZU s.c. J. T.
Zielinscy (dalej WZU) otrzyma od Gminy upowaznienie celem dokonania uzgodnien zakresu
tych prac z wtascicielami budynkow. Protokot podpisata Magdalena Kalarus-Kwasniewska
Zastepca Wojta Gminy i Koordynator Projektu.

Zgodnie z umowa z 1 lutego 2010 r. pomiedzy DROGOP-2 a WZU, wykonawca rewitalizacji
centrum Nowego Brzeska (DROGOP-2) zlecit wykonawstwo robot energetycznych
i teletechnicznych podwykonawcy, tj. WZU. W zakresie tych robét ujeto przebudowe sieci
teletechnicznej i energetycznej, instalacje monitoringu i o$wietlenia ulicznego, ale nie
wyszczegdlniono  dostosowania  wewnetrznych  (w  posesjach) instalacji  do
zmodernizowanych przylaczy.

Urzad nie przedstawit dokumentow wskazujgcych na udzielenie zamoéwienia publicznego na
przebudowe wewnetrznych linii zasilajacych przez firme WZU, ani tez nie przedstawit
protokotu koniecznosci wykonania robdét dodatkowych oraz dodatkowego zlecenia dla
DROGOP-2.

Ponadto o konieczno$ci przeprowadzenia rob6t dodatkowych lub o zleceniu firmie WZU
wykonania przebudowy przedmiotowych przytaczy nie poinformowano  Instytucji
Zarzadzajacej, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z § 16 ust. 1 umowy
o dofinansowanie z EFRR.

W zestawieniu kosztéw wewnetrznych linii zasilajgcych wykazano, ze WZU dokonat
dostosowania linii w 21 posesjach przy ul. Pitsudskiego, 40 posesjach przy Rynku
i w9 posesjach usytuowanych przy ul. Wesota. Fakturg z 24 wrze$nia 2012 r. WZU,
powotujac sie na ustalenia zawarte w protokole z 17 listopada 2009 r., obcigzyt Urzad kwotg
77,9 tys. zt z wyznaczonym terminem ptatno$ci na 1 pazdziernika 2012 r., a 14 czerwca
2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Myslenicach dokonat zajecia
wierzytelnosci z tytulu naleznoSci gtownej, odsetek, kosztow procesu i kosztow
egzekucyjnych na faczng kwote 98,8 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 129-142, 308, 808-827, 855, 856, 861, 862)

Wojt Gminy wyjasnit, ze nie dopuszczano zamdwiert uzupetniajgcych. W ramach
wynagrodzenia ryczattowego wykonawca (DROGOP-2) miat wykona¢ catos¢ zadania. Wojt
Gminy wyjasnit ponadto, ze nigdy nie wystawit zlecenia dla firmy WZU, ktéra byta
podwykonawcg robdt elektrycznych. Zakres robot mégt zosta¢ wyfakturowany jako roboty
dodatkowe tylko przez wykonawce DROGOP-2. Wedtug artykutu zataczonego do wyjasnien
Woijta podwykonawca nie otrzymywat od wykonawcy (DROGOP-2) wynagrodzenia za
wykonane roboty.

(dowod: akta kontroli str. 862)
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Burmistrz Gminy i Miasta odméwit zaptaty faktury wystawionej przez WZU na kwote
77,9 tys. zt. Burmistrz wyjasnit, ze brak byto jakichkolwiek dokumentoéw potwierdzajacych
zZlecenie wykonania prac, tj. brak umowy jak rowniez brak przeprowadzenia procedury
przetargowej.

(dowod: akta kontroli str. 808-827, 848, 851, 903, 904)

Na podstawie zlecenia z 25 maja 2011 r. Burmistrz Grzegorz Czajka zlecit firmie
DROGOP 2 wykonanie robdt dodatkowych dla zadania realizowanego w ramach Projektu,
aich zakres dotyczyt remontu ul. Wesota na dt. ok. 42 mb., z uwzglednieniem: robot
rozbiorkowych, ziemnych, nawierzchni jezdni i chodnikéw kanalizacji sanitarnej. Zleceniem
tym Burmistrz okre$lit, Ze ww. zakres robdt zostanie wykonany w terminie do 7 czerwca
2011 r., za kwote brutto 30 tys. zt.
Fakture za wykonanie rob6t dodatkowych firma DROGOP-2 wystawita 9 czerwca 2011 r.,
zaptata nastapita 18 pazdziernika 2011 r. Fakture te pod wzgledem merytorycznym podpisat
Sekretarz Gminy, a do wyptaty zatwierdzit Burmistrz.

(dowdd: akta kontroli str. 343, 745, 746, 129-142)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wskutek niewtasciwego zarzadzania realizacjg Projektu, Urzad nie zadbat o:

o dostosowanie wewnetrznych instalacji do warunkéw modernizowanej sieci
energetycznej i teletechnicznej - dajace sie przewidzie¢ na etapie projektowania,

o udzielenie w 2009 r. odrebnego zaméwienia publicznego na dostosowanie
wewnetrznych linii zasilajacych, skoro nie potraktowano tych robot jako roboty
dodatkowe, nie udzielono gtbwnemu wykonawcy odrebnego zlecenia, WZU nie byt
formalnie podwykonawcg rewitalizacji centrum Nowego Brzeska oraz nie
sporzadzono protokotu koniecznosci wykonania robo6t dodatkowych, o ktorym
mowa w zakresie obowigzkdw inspektora nadzoru inwestorskiego.

Na okolicznos¢ nie przeprowadzenia odrebnego postepowania w sprawie udzielenia

zamowienia firmie WZU wyjasnienia ztozyli: Wojt Gminy Jan Chojka oraz Koordynator

Projektu Magdalena Kalarus-Kwasniewska. Z wyjasnieri wynika, ze nie traktowali tych

prac elektrycznych jako odrebne zaméwienie. Aby zrealizowa¢ zadanie w ramach

Projektu zaszta potrzeba ingerowania w posesje prywatne. Petnomocnictwo zostato

udzielone przedstawicielom wykonawcy robét, a nie firmie, dlatego nie nalezy tego

dokumentu traktowac jako zlecenia dla firmy WZU. Wykonane roboty elektryczne mogt
fakturowa¢ tylko DROGOP-2, od ktorej to firmy WZU (podwykonawca rob6t), powinien
domagac si¢ zaptaty.

(dowdd: akta kontroli str. 853, 856, 879, 884, 885)

2. Gmina wydatkowata 30 tys. zt na wykonanie dodatkowych robét pomimo, ze brak byto
w Urzedzie jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na koniecznos¢ wykonania tych
robot jako dodatkowych w ramach realizacji Projektu. W szczegdlnoSci nie posiadano
informacji wykonawcy o konieczno$ci dokonania robét dodatkowych; protokotu
koniecznosci i wniosku do inwestora o akceptacje, wymaganych zgodnie z umowg
zawartg z wykonawcg oraz umowg o nadzor inwestorski. Brak byto takze protokotu
odbioru i dowoddw wskazujacych na rzeczowe rozliczenie tych robot.

(dowod: akta kontroli str. 91, 93, 94, 121, 745, 746, 900)

Burmistrz wyjasnit, ze roboty wykonane na podstawie zlecenia z 25 maja 2011 r.
faktycznie nie byly robotami dodatkowymi realizowanymi w ramach Projektu.
Pracownik przygotowujacy projekt zlecenia popetit btad w nazewnictwie zadania.
Brak dokumentéw dotyczacych rozliczenia tych robét jest zaniedbaniem pracownikéw,
ktorzy odpowiadali za realizacje inwestycji, a juz nie pracujg w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 848, 850, 851)

7 Réwnowarto$¢ 20 tys. euro, wg obowigzujacego w 2009 r. kursu 3,8771 zt, okre$lonego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1763)
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Dopiero w trakcie robét okazato sie, Zze skrzynek przytaczeniowych nie mozna podigczy¢ do
wewnetrznych instalacji w 70 posesjach bez dostosowania wewnetrznych linii zasilajacych
oraz w dokumentacji projektowej nie przewidziano przebudowy wewnetrznych linii
zasilajacych, a takze nie ujeto tych robot w SIWZ. Zauwazyé nalezy, iz firma WZU, ktorej
tylko na podstawie uzgodnien ujetych w protokole ze spotkania z 17 listopada 2009 r.
zlecono dostosowanie wewnetrznych linii zasilajgcych nie byfa jednak ani wykonawcg
Projektu, a takze formalnie nie byta w 2009 r. podwykonawca robot energetycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob udzielania zaméwierr publicznych.
Nieprawidtowos$ci te skutkowaly takze niezaliczeniem do wydatkéw kwalifikowanych tych
materiatdw, ktoére okreSlono w przetargu przy pomocy znakéw towarowych i bez
réwnoczesnego uzycia zwrotu ,lub rGwnowazny”.

3. Zapewnienie nadzoru inwestorskiego

W dniu 20 lipca 2009 r. Wojt Gminy zawart z firmg AREZOK umowe o nadzér inwestorski
nad realizacjg robét budowlanych w ramach Projektu. Umowa tg okre$lono m.in.: wysokosé
wynagrodzenia (0,99% od warto$ci robot netto realizowanych w ramach Projektu + podatek
VAT), nazwiska inspektordw i ich zakres obowigzkoéw, kary umowne (wtym kary
w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy), a takze termin realizacji zamowienia - od 15 czerwca 2009 r. do
15 pazdziernika 2010 r.

Z dniem 19 lutego 2010 r. firma ta zrezygnowata z petnienia nadzoru inwestorskiego.
Pismem z 4 stycznia 2010 r. wtasciciel tej firmy poinformowalt, ze przyczyna rezygnacji jest
niewtasciwy przebieg inwestycji, bowiem cze$¢ prac prowadzono na podstawie projektow
zamiennych, jak rdwniez w oparciu 0 werbalne zgody projektanta na zmiany dokonywane
,ad hoc” przez wykonawce. Kontynuacja w dotychczasowy sposéb robdét budowlano-
montazowych nie zapewnia osiggniecia zamierzonego efektu rzeczowego.

W dzienniku budowy inspektor nadzoru Wiodzimierz Kozera dokonat dziewigciu wpisdw,
w tym wpisem z 19 lutego 2010 r. zgtosit rezygnacje z petnienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego. Ponadto trzema wpisami do dziennika budowy inspektor nadzoru
zasygnalizowat nieprawidtowosci na budowie, a w szczegdlnosci: 8 pazdziernika 2009 r.
zwrdcit uwage na brak protokotéw szczelnosci i geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;j,
zalecit zasypanie wykopu dopiero po dostarczeniu tej dokumentacji; w dniu 14 pazdziernika
2009 r. stwierdzit rozbieznosci migdzy czescig drogowg Projektu a pomiarami kontrolnymi
terenu, zalecajac jednoczes$nie zmiany projektowe. W dniu 29 grudnia 2009 r. W. Kozera
przypominat o konieczno$ci dostarczenia inwestorowi projektéw zamiennych sieci
wodnokanalizacyjnej, a zasyp sieci nie uwzgledniat uprzednio wniesionych zapiséw w tym
zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 112-118, 164-172)

Od 22 marca 2010 r. nadzér inwestorski nad zadaniem realizowanym przez firme
DROGOP-2 sprawowat Zaktad Obstugi Inwestycji EKO INWEST Krystyna Wiorek z Kielc
(dalej EKO INWEST), ktérej Wojt Gminy Jan Chojka powierzyt to zadanie (w ramach
zamowienia z wolnej reki) za kwote netto 32,3 tys. zt na podstawie umowy, zawartej na
okres do 15 pazdziernika 2010 r. W umowie tej m.in. ustalono, Ze zleceniobiorca wystawi
fakture koricowa w terminie 7 dni od daty ostatecznego odbioru budowy. Aneksem nr 1
z 11 pazdziernika 2010 r. do umowy z firmg EKO INWEST zmieniono termin realizacji ustugi
na okres od 22 marca 2010 r. do 20 maja 2011 r. Aneksem nr 2 z 1 marca 2010 r.
zmieniono wynagrodzenie za ustuge, zwigkszajac (z dniem 1 stycznia 2011 r.) wytacznie
warto$¢ wynagrodzenia brutto o wzrost podatku VAT - z 22% do 23%. Umowg, okre$lono
m.in. nazwiska inspektorow nadzoru, ktérym przypisany zostat nadzor w poszczegdlnych
branzach.

(dowod: akta kontroli str. 126, 129-142, 148-151)

W dzienniku budowy nr 142/2009 nie stwierdzono zapiséw wskazujacych na rozpoczecie,
nadzor i zakonczenie robdt w zakresie dostosowania wewnetrznych linii zasilajacych do



Ustalone
nieprawidtowosci

przebudowanych (ziemnych) przytaczy elektrycznych i teletechnicznych do poses;i
potozonych przy ul. Pitsudskiego oraz Nowy Rynek i Wesota zrealizowanych przez WZU.
(dowdd: akta kontroli str. 129-142, 164-202, 816, 817)

W dzienniku budowy nr 231, prowadzonym na wykonanie robé6t dotyczacych odnowienia
elewacji OSP z biblioteka wraz z wymiang stolarki okiennej, (realizowanych w ramach
Projektu) o wartodci 237,8 tys. z}, nie wprowadzono zadnych zapiséw, ktore dowodzityby
0 zapewnieniu nadzoru inwestorskiego. Zapisy w tym dzienniku, dotyczace prac
rozpoczynajg si¢ z dniem 24 sierpnia 2009 r., a koAczg zapisem z 13 listopada 2010 r.,
informujacym o zakoriczeniu budowy zgodnie z pozwoleniem. W dzienniku tym zapisow
dokonywali wytacznie kierownik robot i kierownik budowy.
Umowami zawartymi przez Gmine o nadzér inwestorski okreslono, ze po zakonczeniu rob6t
inspektor nadzoru potwierdza w dzienniku budowy zapis kierownika budowy lub robét
0 gotowosci obiektu lub robdt do odbioru. Faktury za realizacje robdt budowlanych, a takze
za wykonywanie nadzoru inwestorskiego sprawdzita pod wzgledem merytorycznym
i zatwierdzita Koordynator Projektu Magdalena Kalarus-Kwasniewska.

(dowdd: akta kontroli str. 91, 119-122, 127, 128, 137-141, 349, 350, 791-807)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina nie naliczyta firmie AREZOK kary umownej za odstgpienie od umowy.
Réwnoczesnie nie podjeto dziatan wyjasniajgcych zasadno$¢ podanych przyczyn
rezygnacji w pismie Wtodzimierza Kozery, a takze nie podjeto dziatan w celu usuniecia
nieprawidtowosci  stwierdzonych  przez inspektora nadzoru. Nie nastgpito
udokumentowane przejecie dokumentéw dotyczacych nadzoru inwestycji przez firme
AREZOK, sprawowanego w okresie od 10 sierpnia 2009 r. (przekazanie placu budowy)
do 19 lutego 2010 r. (rezygnacja z nadzoru inwestorskiego), atakze nie
zinwentaryzowano robdt w toku, ktére nadzorowane byly przez te firme. Zauwazyé¢
nalezy, iz powodem rezygnacji z tego nadzoru byty stwierdzone przez jej wasciciela
nieprawidtowosci w realizowaniu inwestycji.

W § 4 pkt 2 ust. 1 umowy z firmg AREZOK okreslono te kare w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto. Warto§¢ brutto ustugi, wynikajagca z umowy, wynosita
4920810zt (40334,51 zt wartos¢ netto + 887359 zt VAT), zatem wielko$¢
nienaliczonej kary stanowi kwote 4 920,81 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 112-114, 164-172, 704, 706)

Wojt wyjasnit, ze nie wie dlaczego ,inwestycje i stuzby finansowo-ksiegowe” nie naliczyty
kary umownej. Koordynator Projektu wyjadnita, ze firma AREZOK zrezygnowata
z petnienia nadzoru, gdyz — jak jej ustnie o$wiadczyt wiasciciel tej firmy - nagte przykre
zdarzenie rodzinne nie pozwalato mu kontynuowa¢ zlecenia. Inwestor uznat to
o$wiadczenie za wystarczajace, aby przyjac rezygnacije, bez naliczenia kar.

(dowod: akta kontroli str. 853, 856, 879, 886)

Powody rezygnacji firmy AREZOK okreslone w piSmie z 4 stycznia 2010 r. nie
potwierdzajg treSci wyjasnienia Koordynatora Projektu, bowiem wg tego pisma
przyczyng rezygnacji jest niewtasciwy przebieg inwestycji, w tym cze$¢ prac
prowadzono na podstawie projektéw zamiennych jak rowniez w oparciu o werbalne
zgody projektanta na zmiany dokonywane ,ad hoc” przez wykonawce. Kontynuacja
w dotychczasowy sposdb robét budowlano-montazowych nie zapewniata, wg
Wiodzimierza Kozery, osiagniecia zamierzonego efektu rzeczowego.

(dowdd: akta kontroli str. 112-118, 164-72)

2. Koordynator Projektu, odpowiedzialna za wspbtprace z inspektorami nadzoru
inwestorskiego, nie wyegzekwowata od inspektorow nadzoru inwestorskiego
harmonograméw pobytdw na budowie, wymaganych zgodnie z zakresem obowigzkéw
inspektora nadzoru inwestorskiego, stanowigcym zatacznik do umoéw zawartych przez
Woéjta Gminy z firmg AREZOK i z firmg EKO INWEST o petnienie nadzoru
inwestorskiego.
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Koordynator Projektu wyjasnita, ze wspdtpraca z firmg EKO INWEST uktadata sie na
tyle dobrze, ze nie byto potrzeby obarczania sie dodatkowymi dokumentami.
(dowod: akta kontroli str. 114, 121, 704, 706, 879, 887)

3. Nie zostat zapewniony nadzér inwestorski przy robotach realizowanych w ramach
Projektu, a dotyczacych odnowienia elewacji budynku biblioteki i remizy Ochotniczej
Strazy Pozarnej oraz przy robotach polegajacych na dostosowaniu wewnetrznych linii
zasilajagcych do nowych przytaczy energetycznych i teletechnicznych przez firme WZU,
pomimo zlecenia firmom realizujgcym nadzor inwestorski (AREZOK i EKO INWEST)
nadzoru nad robotami wykonywanymi w ramach catego Projektu.

Koordynator Projektu, odpowiedzialna m.in. za koordynacje, monitorowanie i nadzor

przebiegu realizacji Projektu wyjasnita, ze nie zna przyczyny braku wpiséw do dziennika

budowy przez inspektoréw nadzoru.

Wedtug informacji firmy EKO INWEST w dzienniku budowy brak zapisow

0 sprawowanym nadzorze inwestorskim przy robotach dotyczacych Biblioteki, gdyz nie

prowadzita ona nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 112-122, 164-202, 347-377, 798-799, 884, 878, 892, 894, 888-
890)

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Wojt Gminy wykonywanie nadzoru inwestorskiego dla
catego zadania rewitalizacji i odnowy centrum (w tym takze wykonania docieplenia
i elewacji budynku biblioteki) powierzyt w dniu 20 lipca 2009 r. firmie AREZOK, a po jej
rezygnacji powierzyt w dniu 22 marca 2010 r. firmie EKO INWEST. Wedtug
§ 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury® dziennik budowy jest przeznaczony do
rejestracji, przebiegu robét budowlanych oraz wszystkich zdarzeh i okoliczno$ci
zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej
prawidtowo$ci wykonywania budowy, rozbiorki lub montazu. Wpisy dokonywane przez
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, stosownie do art. 25 ustawy Prawo budowlane?,
majg na celu m.in.: sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji robot z projektem
i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie
jakosci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych, sprawdzanie
i odbiér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, potwierdzanie
faktycznie wykonanych robdt.

W dzienniku budowy nr 174 nie dokonano jakichkolwiek zapisdw wskazujacych na
sprawowanie nadzoru inwestorskiego przy realizacji prac zwigzanych z nasadzeniem nowej
Zieleni wysokiej. Zapisami w dzienniku z dnia 11 maja 2010 r. oraz 20 sierpnia 2010 r.
projektant Piotr Turkiewicz stwierdzit niezgodne z projektem nasadzenie drzew. Takze
w piSmie z 25 marca 2011 r. projektant poddat krytyce jako$¢ dokonanych nasadzen.
W umowie zawartej z firmg EKO INWEST brak wzmianki o wyznaczeniu inspektoréw do
sprawowania nadzoru inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z nasadzeniem nowej
zieleni.
Wojt Gminy wyjasnit, ze nadzér nad nasadzeniem nowej zieleni wysokiej sprawowany byt
przez Urzad.
Ogledziny przeprowadzone 19 wrzesnia 2013 r. wykazaly, ze na obszarze objetym
rewitalizacjq byly posadzone 43 drzewka, w tym 4 drzewka byly w stanie uschnietym,
a ponadto brakowato jednego drzewka.

(dowod: akta kontroli str. 119-125, 164-201, 293, 848, 850, 892, 894, 896)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob zapewnienia nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg robét w ramach Projektu. Urzad nie zapewnit réwniez skutecznego nadzoru
nad prawidtowym wykonaniem umoéw zawartych z firmami sprawujacymi nadzér inwestorski,
a Koordynator Projektu nierzetelnie wykonywata swoje obowigzki.

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz.
953 ze zm.)

9Dz. U.z2010r. Nr 247, poz. 1623 ze zm.
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3. Przebieg zadania inwestycyjnego, jakos¢ robét oraz
wywigzywanie si¢ uczestnikow procesu inwestycyjnego
z obowiazkéw

W okresie realizacji rob6t budowlanych poszczegélne strony procesu budowlanego
(projektant, wykonawca, nadzor inwestorski) prowadzity korespondencje zarzucajac sobie
wzajemnie nieprawidtowo$ci w zakresie zaprojektowania realizowanego obiektu
i wykonywanych robot.

(dowdd: akta kontroli str. 218-304, 776-786, 912-920)

Ze stronami tymi koordynator Projektu oraz Wojt lub Burmistrz Gminy organizowali
spotkania robocze w celu omowienia przebiegu prac. Ze spotkan tych sporzadzano
protokoty, ktére szczegolnie ze spotkan w latach 2009-2010 nie zawierajq zapiséw
wskazujgcych na rzetelne udokumentowanie postepowan  wyjasniajacych  lub
dyscyplinujgcych poszczegdinych uczestnikbw procesu inwestycyjnego do prawidiowej
realizacji przyjetych obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 257, 258, 308-331, 787-790)

Przedstawione do kontroli NIK protokoty ze spotkan uczestnikow procesu inwestycyjnego
nie wskazujg na podejmowanie przez przedstawicieli inwestora skutecznych dziatan lub tez
dziatar w celu doprowadzenia do uzgodnienia stanowisk przedstawianych przez projektanta
i wykonawce. Dla przykfadu projektant pismami skierowanymi do Urzedu 20 listopada
2009 r. i 12 grudnia 2009 r. krytycznie odnidst si¢ do realizowanych robdt budowlanych,
stwierdzajac szereg nieprawidtowosci i odstepstw od zatwierdzonej dokumentacii
budowlanej (m.in. brak: punktéw osnowy realizacyjnej podstawowej i roboczej w terenie,
badan i pomiaréw kontrolnych w trakcie prowadzenia robot, profilowania i zageszczenia
podtoza, a takze brak dziennika na budowie). Projektant w pismach z 6 i 18 stycznia 2010 .
nie zgodzit sie z zarzutami inspektora nadzoru oraz zarzutami wykonawcy robot
budowlanych m.in. w zakresie brakdw lub bteddéw w dokumentaciji projektowe;.
Po otrzymaniu tych pism spotkanie robocze odbylo sie dopiero 21 kwietnia 2010 r.,
a w protokole z tego spotkania nie zawarto zadnych ustalef odnoszacych sie do problemow
poruszonych w wymienionych wyzej pismach. Kolejne spotkanie robocze inwestor
zorganizowat dopiero 18 czerwca 2010 r. pomimo, ze 23 kwietnia 2010 r. wykonawca zgtosit
inwestorowi problemy na budowie. 21 wrzesnia 2010 r. poprosit inwestora o pilne spotkanie
uczestnikdw procesu inwestycyjnego, w zwigzku z problemami polegajacymi na
rozbiezno$ciach pomiedzy przedmiarem robdt, specyfikacjg techniczng, a rysunkami
technicznymi. Pismo wykonawcy inwestor przekazat projektantowi w dniu jego otrzymania.
Tre$¢ odpowiedzi projektanta z 23 wrzesnia 2010 r. na powyzsze pismo ma charakter
polemiki, a mimo to na kolejnym spotkaniu uczestnikbw procesu inwestycyjnego
(16 listopada 2010 r.) nie odniesiono sie do tresci pism wykonawcy i projektanta.
(dowod: akta kontroli str. 227, 228, 236, 237, 241-243, 248-250, 253, 257, 258, 262-269,
310, 314, 787, 790)

Z protokotoéw spotkan roboczych uczestnikow procesu inwestycyjnego wynika, ze dopiero
na spotkaniach w 2011 r. podejmowano dziatania koordynacyjne. W okresie od stycznia do
kwietnia 2011 r. inwestor zorganizowat 5 takich spotkan (spo$rdd 12 zorganizowanych od
sierpnia 2009 r.) Zapisy w protokotach ze spotkan w 2011 r., a takze prowadzona
korespondencja, potwierdzajg niewtasciwe przygotowanie do inwestyciji i jej przebieg. Na
przyktad:

— pisma z 4 stycznia 2011 r., 25 lutego 2011 r., 2, 3, 22, 25 marca 2011 r. i 7 kwietnia
2011 r., kierowane przez projektanta do Urzedu, zawierajg informacje o odstepstwach
od projektu i informujg o samowoli budowlanej, a takze wskazujg na zarzuty czynione
wzajemnie pomiedzy projektantem a wykonawcg (z pism wynika m.in. zamontowanie
fontanny o ksztaicie niezgodnym z projektem, zastosowanie elementéw ceramicznych
niezgodnie z ustalonym wzorem, brak dziennika na budowie, zamiar zastgpienia
tréjkomorowych zestawow szklanych jednokomorowymi ujemnie wplywajgcymi na
wspotczynnik przenikania ciepta). W pismie z 3 marca 2011 r. projektant wskazat takze
na brak skutecznych i zdeterminowanych dziatan wobec sytuacji omawianej na
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poprzednich spotkaniach, w tym skutecznej egzekucji naleznych zobowigzan ze strony
wykonawcy;
(dowod: akta kontroli str. 275, 285-288, 292-293)

— w protokole ze spotkania uczestnikéw procesu inwestycyjnego 20 stycznia 2011 r.
zapisano m.in., ze: wpisy w dziennikach budowy nie sg systematyczne; roboty
przebiegaja w sposob powolny iniezorganizowany; w czasie realizacji inwestycji
nastgpita zmiana dokumentacji, bez akceptacji inwestora, prace wykonywane sg
niezgodnie z projektem i sztukg budowlang (m.in. fontanna i chodnik ul. Pitsudskiego
oraz schody niewtadciwie wykonane, Zzadne z posadzonych drzew nie spetnia
warunkéw ustalonych w projekcie), a w dzienniku budowy brak zapiséw odbioru robét.

(dowod: akta kontroli str. 315-320)

— tre$¢ protokolu ze spotkania 7 kwietnia 2011 r. wskazuje na problemy zwigzane
z projektem zamiennym budynku dworca oraz, ze ,nadal nie ma rozwigzania dolnej
czesci parkingu oraz miejsca wokoét figurki i zieleni obok dworca”.

(dowdd: akta kontroli str. 329-331)

Z protokotdéw spotkan roboczych nie wynika, aby zgtaszane problemy zostaty rozwigzywane

przez inwestora. W szczegolno$ci nie stwierdzono zapiséw o podjetych decyzjach (zajetym

stanOW|sku) dotyczacych uwag zgtoszonych w dniu:
20 stycznia 2011 r. w zakresie: nierzetelnego prowadzenia dziennika budowy (brak
wpiséw lub niesystematyczne wpisy, brak dziennika na budowie); prowadzenia robot w
wolnym tempie i w sposdb niezorganizowany, wykonanie schoddéw niezgodnie
z projektem oraz brak dostepnoéci dla oséb niepetnosprawnych;

— 7 kwietnia 2011 r. w zakresie czestych zmian w projekcie.
(dowdd: akta kontroli str. 315-320, 329-331)

Wykonanie projektu zamiennego dworca komunikacji publicznej spowodowane zostato
realizacjq budowy przez wykonawce w spos6b niezgodny z dokumentacja, na podstawie
ktorej wydano w 2008 r. pozwolenie na budowe. Projektant na biezaco sygnalizowat
Inwestorowi (Wojtowi i Burmistrzowi) stwierdzone odstepstwa od projektu technicznego
i w ocenie projektanta byta to samowola budowlana, zagrazajaca niedopuszczeniem tego
obiektu do eksploatacji. W konsekwenciji takich dziatari wykonawcy zaszlta konieczno$é
wykonania projektu zamiennego oraz jego zatwierdzenia przez Staroste Proszowickiego.
Presjg na przyspieszenie dostarczenia projektu zamiennego byt wpis z 7 kwietnia 2011 r. do
dziennika budowy dokonany przez inspektora nadzoru o wstrzymaniu realizacji budynku
dworca do czasu otrzymania od projektanta aktualnej wersji dokumentacji. W dzienniku tym
nie wpisano jednak daty wznowienia robét. A kolejny zapis w dzienniku budowy jest z dnia
9maja 2011 r. i dotyczy zgtoszenia prac do odbioru przez kierownika robdt ,prace
budowlane i drogowe zostaty zakorficzone”.

(dowdd: akta kontroli str. 199, 227, 228, 235, 245, 255, 256, 262, 263, 273, 274, 270, 295)

Pismem z 7 kwietnia 2011 r. Burmistrz zwrdcit sie do projektanta o pilne uzupetnienie
dokumentaciji projektowej w zakresie prac prowadzonych w budynku dworca, gdyz do
zakonczenia realizacji inwestycji zostat jeden miesigc. W tym samym dniu na pismo
Burmistrza odpowiedziat projektant, zwracajac sie z prosbhg o wyjasnienie charakteru
wnioskowanych uzupetnien oraz wyspecyfikowanie nazw czesci dokumentacji budowlanej,
ktérej czynno$ci te majg dotyczyé, gdyz wedtug jego wiedzy inwestycja posiada aktualng
dokumentacje budowlang, w tym projekt zamienny do pozwolenia na budowe z 16 lipca
2008 r. Jednoczesnie projektant zaznaczyt m.in., ze: w zwigzku z licznymi odstepstwami
poczynionymi przez wykonawce wzgledem przekazanych rysunkdw zawierajgcych
propozycje projektowe zamienne, w dniu 4 stycznia 2011 r. poinformowat o tym fakcie
inwestora poprzez wpis do protokotu w obecno$ci p. Magdaleny Kalarus-Kwasniewskiej
(z zaznaczeniem, ze na budowie nie byto w tym czasie dziennika budowy); na zadne
z pism, kierowanych przez projektanta do Urzedu Gminy i Miasta Nowe Brzesko od stycznia
br., w ktérym poruszane byty problemy zwigzane z inwestycjg, nie doczekat sie odpowiedzi.

(dowod: akta kontroli str. 295-297, 275)

Pismem z 14 kwietnia 2011 r. Burmistrz poinformowat projektanta, ze z powodu
niedostarczenia przez niego projektu zamiennego budynku dworca w Nowym Brzesku,
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Ustalone
nieprawidtowosci

gtéwny wykonawca zadania zaprzestat wykonywania prac przy budowie tego budynku.
Poinformowat takze, iz otrzymat informacje o odmowie przez projektanta autoryzowania
dostarczonych rysunkéw. Dlatego teZz wyznacza projektantowi termin dopetnienia ww.
obowigzkéw do dnia 18 kwietnia 2011 r., a w przypadku jego nie dotrzymania, projektant
zostanie obcigzony kosztami zwigzanymi z karami umownymi, a takze ewentualnym
zwrotem dotacji zewnetrznej. Projektant, w odpowiedzi na powyzsze pismo, powiadomit
Burmistrza (wptyw pisma 15 kwietnia 2011 r.), ze majac na uwadze dobro realizowane;
inwestycji, pragnie podtrzymac¢ deklaracje dokonania odpowiednich czynnosci formalnych,
w wyniku ktérych wprowadzone przez wykonawce zmiany do projektu budowlanego,
zostang zakwalifikowane jako nieistotne, co umozliwi przeprowadzenie odbiorow
koncowych obiektu. W pismie zaznaczyt, ze zamiar takich czynno$ci przekazat inspektorowi
nadzoru inwestorskiego, ktdry wycofuje decyzje o wstrzymaniu realizacji budynku dworca.
(dowod: akta kontroli str. 298, 299)

Na podstawie protokotu przekazania dokumentacji z 18 kwietnia 2011 r. projektant
przekazat inwestorowi projekt wnetrza i wyposazenia budynku przystanku komunikacii
publicznej w Nowym Brzesku — akceptacja zmian nieistotnych (bez instalaciji elektrycznych).
Projektant Piotr Turkiewicz o$wiadczyt, Zze uznaje roboty budowlane uprzednio zrealizowane
lub zrealizowane w przysziosci na podstawie tych rysunkéw za mieszczace sie¢ w ramach
pojecia ,zmian nieistotnych®. Burmistrz o$wiadczyt, ze przyjmuje przekazane rysunki bez
uwag oraz ze rezygnuje z ewentualnych roszczen wobec projektanta, ktére mogtyby
powsta¢ w zwigzku z realizacjq przekazanej dokumentacji.

(dowod: akta kontroli str. 300-302)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przedstawiony wyzej opis stanu faktycznego wskazuje, ze Koordynator Projektu
w okresie od 30 lipca 2009 r. do 31 marca 2011 r. nierzetelnie koordynowat realizacje
inwestycji, pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z powierzonego 30 lipca 2009 r.
zakresu czynnosci, a w szczegoinosci nie podejmowat dziatan w celu doprowadzenia
realizacji Projektu do zgodnosci z zapisami ujetymi we wniosku o dofinansowanie oraz
w umowie o dofinansowanie Projektu. W stosunku do zgtaszanych nieprawidtowosci
Inwestor nie podejmowat skutecznych dziatan zapobiegajgcych ich powstawaniu lub
dziatan naprawczych, a takze dziatan dyscyplinujacych, przewidzianych w umowach
0 nadzér inwestorski, nadzér autorski oraz w umowie 0 wykonanie rob6t objetych
projektem.

Koordynator Projektu Magdalena Kalarus-Kwasniewska wyjasnita, Zze projektant
przekazywat Urzedowi pisma rézne w swej tresci, a na te, ktére zawieraty prawdziwg
tre§¢ Gmina odpowiadata poprzez korespondencije e-mailowg, lub organizujac spotkania
na budowie.
Burmistrz wyjasnit, ze nad prawidtowoscig przebiegu inwestycji czuwali inspektorzy
nadzoru oraz Koordynator Projektu. Burmistrz nie wyjasnit jednak przyczyn
niepodejmowania w sposob udokumentowany decyzji zmierzajgcych do usuwania
nieprawidtowosci lub respektowania wzajemnych uzgodnien.

(dowod: akta kontroli str. 881, 1055)

2. Efektem nierzetelnego zarzadzania Projektem przez Wéjta Gminy i Burmistrza byto
nieracjonalne ustalenie terminu zakonczenia robdt oraz nieprolongowanie terminu
zakonczenia Projektu, wskutek czego doprowadzono do nieujecia czesci poniesionych
kosztow w grupie kosztéw kwalifikowanych do wsparcia finansowego ze $rodkéw EFRR,
czym zmniejszono mozliwos¢ uzyskania dotacji do realizacji projekiu o 394,4 tys. zt.
Burmistrz wyjasnit, ze nie wystepowat o wydtuzenie terminu realizacji Projektu, bowiem
opierat sie na twierdzeniu wykonawcy, ze w ustalony terminie zostang wykonane roboty.

(dowod: akta kontroli str. 91-110, 129-142, 482, 487, 597-600, 609-621, 1055)

3. Przy realizacji zadania w ramach Projektu firma DROGOP-2 wykonywata roboty
zamienne, a mimo to inwestor nie wyegzekwowat od firm, ktérym powierzyt petnienie
nadzoru inwestorskiego, protokotéw koniecznosci wykonania rob6t zamiennych
i wnioskow o akceptacie. Wedtug uméw zawartych z tymi firmami, w przypadku
koniecznosci wykonania robét zamiennych powinien zosta¢ sporzadzony protokot
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

koniecznosci przez inspektora nadzoru i kierownika budowy, ktorzy powinni wystapi¢ do
Inwestora z wnioskiem o akceptacje rob6t zamiennych. W Urzedzie jednak brak byto
takich protokotéw i wnioskéw.

(dowdd: akta kontroli str. 112-115, 119-121, 164-196, 218-330, 900)

Burmistrz wyjasnit, ze brak dokumentéw, wymaganych przy robotach zamiennych
wykonywanych przez firme DROGOP-2, wynika z niedopatrzenia pracownikow
sprawujgcych nadzér nad realizacjg zadania. Burmistrz wyjasnit takze, iz o wszystkich
zmianach byt informowany i dawat ustne akceptacje tych zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 901, 902)

4. Na spotkaniach roboczych 20 i 21 stycznia 2011 r. uczestnicy procesu inwestycyjnego
stwierdzili potrzebe sporzadzenia kosztorysow roznicowych catej inwestycji, mimo iz
umowa z wykonawcq zaktadata cene ryczattowa. Sporzadzono kosztorys réznicowy
i przedmiar rob6t budynku dworca autobusowego, za ktére zaptacono projektantowi
2081,0 z. Wraz z tymi dokumentami sporzadzony zostat dokument pn. Uwagi do
przedmiaru ikosztorysu inwestorskiego roznicowego, w ktérym podano, ze koszt
wybudowania obiektu dworca zmniejszyt sie 0 19,5 tys. zt w poréwnaniu do kosztorysu
ofertowego opartego na przedmiarze robot. Inwestor nie wykorzystat kosztorysow
zamiennych oraz uwag projektanta w ostatecznym rozliczeniu inwestycji. Za ustuge
zZlecong umowg z dnia 20 lipca 2009 r. firma DROGOP-2 otrzymata wynagrodzenie
brutto w kwocie ryczattowej, ustalonej w wysoko$ci 4 987 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 91-93, 110, 111, 129-142, 315-325, 724, 725, 382-408, 995)

Burmistrz Grzegorz Czajka i koordynator projektu Magdalena Kalarus-Kwasniewska
wyjaénili, ze wykonawcy robét budowlanych wyptacono petne wynagrodzenie, gdyz
zostato ustalone w formie ryczattowej i zgodnie z art. 632 Kodeksu cywilnego
zamawiajacy nie mogt dokona¢ jego zmiany. Przy realizacji inwestycji projektant
ingerowat we wszystkie branze. W trakcie realizacji zadania uszczegotowiane byly
pewne rozwigzania i czynione zmiany, ale tylko dlatego aby zrealizowa¢ inwestycje
mozliwie jak najlepiej. Nie jest wykluczone, Zze na niektorych elementach wykonawca
zaoszczedzit, ale inne elementy wymagaty wiekszych naktadow.

(dowdd: akta kontroli str. 847, 848, 850, 878, 881, 882, 883)

NIK zwraca uwage, ze przy stosowaniu ceny ryczattowej przedmiot zamdwienia okreslajg
odpowiednie projekty i specyfikacje techniczne. Wykonawca, deklarujgc wole wykonania
robot zgodnie z przekazang dokumentacja, akceptuje jej zawartos¢. To z kolei pozbawia go
mozliwosci zadania zapfaty za czynno$ci wynikajace z dokumentacji, a niewycenione
w kosztorysie. Zasadg Prawa zamdwien publicznych, wynikajacq z tresci art. 144 ust. 1
ustawy jest niezmiennoS¢ zawartych uméw. Majac na uwadze, iz wprowadzenie rob6t
zamiennych polega na zastosowaniu rozwigzania odmiennego od okreslonego w opisie
przedmiotu zaméwienia wynikajacego ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub
z tredci oferty wykonawcy, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie robét zamiennych wymagato
zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W umowie nie przewidziano jednak
wykonywania rob6t zamiennych.

(dowdd: akta kontroli str. 879, 885, 886)

Brak rzetelnego udokumentowania opisywanych wczesniej operacji gospodarczych nie
pozwala na dokonanie szczegdtowej oceny czastkowej. Nieudokumentowanie bowiem
zasadnosci wprowadzanych zmian w stosunku do poszczegdinych odstepstw od zatozen
projektowych, a takze nieudokumentowanie sprawowanego nadzoru inwestorskiego oraz
wydawanie przez Burmistrza decyzji ustnych aprobujacych wprowadzane zmiany nie tylko
nie pozwala na oceng gospodarnosci, ale budzi uzasadnione obawy, Zze cze$¢ wydatkdw
publicznych nie byto dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektdw z danych naktadow oraz w sposoéb umozliwiajacy
terminowg, realizacje zadan, tj. odpowiednio do regut wydatkowania srodkow publicznych
okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'0.

10Dz, U.z2013r. Nr 885 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie =zarzadzanie przebiegiem zadania
inwestycyjnego. Niezapewnienie nalezytej koordynaciji dziatan poszczegolnych uczestnikow
procesu inwestycyjnego doprowadzito do niewtasciwej realizacji zadan zleconych umowg
0 wykonawstwo robot budowlanych oraz umowami o nadzér inwestorski. Sporzadzony
projekt zamienny m.in. wymuszony zostat przez wykonywanie robot zamiennych, jednak
Inwestor nie zadbat o sporzadzenie udokumentowania uzasadnienia dla wykonywania robot
zamiennych. Jednoczesnie nie zadbano o kompletnos¢ podejmowanych dziatan, bowiem
nie przewidziano tak oczywistych faktow, Zze przebudowujac przytacza energetyczne
i teletechniczne do gospodarstw domowych usytuowanych przy ulicach Pitsudskiego, Nowy
Rynek oraz Wesota zachodzi konieczno$¢ odpowiedniego dostosowania wewnetrznych
instalaciji.

4. Odbior konncowy robét oraz gwarancja jakosci rohot

Wpisem do dziennika budowy z 9 maja 2011 r. oraz pismem z 10 maja 2011 r. firma

DROGOP-2 poinformowata inwestora, ze zgtasza do odbioru koncowego zadanie, ktore

zostato wykonane zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe,

przepisami oraz obowigzujgcymi w tym zakresie normami, wraz z adnotacjg: ,zmiany

w pomieszczeniu dworca mato istotne”.

Wpisem do dziennika budowy z 10 maja 2010 r. inspektorzy nadzoru inwestorskiego

wszystkich branz, wymienieni w umowie zawartej z firmg EKO o petnienie nadzoru,

poinformowali, Ze potwierdzajg wykonanie robét i zadanie jest gotowe do odbioru

koncowego.

Zarzadzeniem z 11 maja 2011 r. Burmistrz powotat komisje do odbioru robét budowlanych,

ktdra 20 maja 2011 r. spisata protokét odbioru koricowego i przekazania, stwierdzajac ze:

— roboty realizowane byty w czasie od 10 sierpnia 2008 r. do 10 maja 2011 r. i wykonane

zostaly zgodnie z umowag,
— komisja nie zgtasza zastrzezen co do jako$ci robot, inwestycja nie posiada zadnych
wad,

—  jako$¢ wykonanych robot i uzytych materiatow ocenia sie na dostateczna,

— komisja uznaje inwestycje za odebrang koncowo od firmy DROGOP-2.

Protokdt ten zostat zatwierdzony bez uwag przez Burmistrza Grzegorza Czajke.

W protokole tym wyszczegoiniono nastepujacy zakres robdt bedacych przedmiotem

odbioru: budowa dworca komunikacji publicznej, budowa o$wietlenia ulicznego, remont

wodociggu i budowa kanalizacji burzowej, przebudowa nawierzchni, gospodarka istniejgcym

materiatem rodlinnym i zazielenienie rynku, fontanna, mata architektura, monitoring,

elewacja i termomodernizacja biblioteki, przebudowa sieci energetycznej, budowa przytacza

energetycznego do budynku dworca oraz przebudowa sieci teletechnicznej za 4.987 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 199-209, 96)

Z protokotu odbioru wynika, ze wykonawca zadania (firma DROGOP-2) przedtozyt: dzienniki
budowy, protokoty badan i sprawdzen oraz inwentaryzacje geodezyjng powykonawcza.
Kontrola NIK jednak stwierdzita, ze: protokét pomiaréw instalacji elektrycznych zostat
sporzadzony dopiero w czerwcu 2011 r. (bez okre$lenia dnia); atesty (deklaracje
zgodnosci); protokot proby szczelnoSci sieci wodociggowej i kanalizacji burzowej oraz
instalacji wodno-kanalizacyjnej nie zawierajg daty sporzadzenia, a geodezyjna
inwentaryzacja powykonawcza zostata sporzadzona 8 listopada 2011 r. Protokét kontroli
obowigzkowej budowy obiektu budowlanego zostat sporzadzony 21 listopada 2011 r. przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Proszowicach. A zatem, dokumenty
wytworzone po 10 maja 2011 r. nie mogty zosta¢ zataczone do wniosku o dokonanie
odbioru koncowego.

(dowod: akta kontroli str. 98, 164-202, 207, 210-216, 726-737, 791-801)

Decyzja z 13 lipca 2011 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitary w Proszowicach
wyrazit zgode na dopuszczenie do uzytkowania przystanku (dworca) komunikacji publiczne;
w Nowym Brzesku.

Decyzjq z 22 listopada 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Proszowicach
udzielit inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie budynku dworca komunikacji publicznej
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wraz z infrastrukturg techniczna. W uzasadnieniu decyzji podano m.in., ze w wyniku kontroli
inspektorzy PINB stwierdzili wykonanie inwestycji zgodnie z nieistotnymi odstepstwami od
warunkow pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 210-216)

W dniu 15 grudnia 2012 r. Gmina wystosowata do Sadu Okregowego w Krakowie pozew
wobec firmy DROGOP-2 o zaptate, wnoszac zasadzenie od pozwanej firmy kwoty
298 002,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 maja 2011 r. do dnia
zaptaty. W uzasadnieniu podano, ze pozwany nie dostarczyt faktury w terminie, co
skutkowato potragceniem przez jednostke finansujacq dochodzenia tej kwoty; uchybit
ostatecznemu terminowi odbioru; a pismem z 22 maja 2012 r. zostat skutecznie wezwany
do zaptaty utraconego dofinansowania (do kontroli NIK nie przedstawiono wezwania do
zaptaty utraconego dofinansowania).
Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng wystosowania pozwu dopiero 15 grudnia 2012 r. byto
prowadzenie ustnych negocjacji z firmg DROGOP-2 oraz z Urzedem Marszatkowskim
w celu nie utracenia dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 622-626, 847, 849)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Zadanie inwestycyjne, zrealizowane przez firme DROGOP-2, nie zostato zakonczone

w terminie okre$lonym umowa, tj. 10 maja 2011 r. Wskazuje na to:

— pismo z 30 maja 2011 r., ktérym Burmistrz Gminy i Miasta informuje wykonawce
0 nieusunietych na tej inwestycji brakach, pomimo pisemnych ustale zawartych
w protokole z dnia 20 maja 2011 r., tj. nie zostata przedtozona dokumentacja
powykonawcza, nie uruchomiono fontanny i nie zostaty dokoAczone roboty
elektryczne. Powyzsze miato nastapi¢ w terminie do dnia 26 maja 2011 .

— wykonawca nie przekazat inwestorowi, wraz ze zgloszeniem 10 maja 2011 r.
inwestycji do odbioru, niektérych dokumentéw wymaganych § 9 umowy, gdyz
dopiero po tym terminie przekazano: geodezyjng inwentaryzacie powykonawczg
(sporzadzona 8 listopada 2011 r.) i protokét pomiaréw instalacji elektrycznych
(sporzadzonych w czerwcu 2011 r.);

— notatka zatgczona do wyjasnien ztozonych przez projektanta Piotra Turkiewicza,
z ktorej wynika, ze 17 maja 2011 r. projektant przeprowadzit czynnosci nadzoru
autorskiego na budowie i stwierdzit, Ze wykonawca rob6t elektrycznych w dalszym
ciggu realizowat instalacje elekiryczng stuzacg iluminacji obiektu niezgodnie
z projektem budowlanym.

(dowdd: akta kontroli str.206-209, 217, 734, 735, 912, 913, 1038)

Burmistrz wyjasnit, ze:

— nieztozenie wszystkich dokumentéw wraz ze zgtoszeniem inwestycji do odbioru
koAcowego bylo niedopatrzeniem ze strony pracownikow —merytorycznie
odpowiedzialnych,

— brak w protokole odbioru koncowego i przekazania inwestycji, jakichkolwiek uwag
w zakresie jakosci lub niewykonania wszystkich robot, wynika stad, iz zatwierdzit taki
protokét jaki zostat mu przedtozony przez komisje odbiorowg. Fontanna dziatata
z zaktoceniami spowodowanymi chwilowymi brakami energii elektrycznej, wskutek
nie zakonczenia prac elektrycznych, ktdre nie byty zwigzane z Projektem.

(dowdd: akta kontroli str. 847, 849, 850)

2. Gmina nie naliczyta firmie DROGOP-2 kary umownej za nieterminowe zrealizowanie
zlecenia. Zakonczenie realizacji robot i zgtoszenie przez wykonawce gotowosci zadania
do odbioru, wedtug aneksu nr 2 do umowy, miato nastapi¢ do 10 maja 2011 r.
Inwestor zobowigzat sie do dokonania odbioru koricowego robét w terminie 14 dni
kalendarzowych od przedtozenia kompletnej dokumentacji powykonawczej iinnych
dokumentéw okreslonych w § 9 ust. 5 umowy oraz gdy stwierdzi, ze roboty zostaty
zakoniczone. Jezeli Inwestor stwierdzi, ze roboty nie zostaty zakonczone lub bedzie miat
zastrzezenia do kompletnosci i prawidtowosci dokumentacji powykonawczej,
w porozumieniu  z wykonawcg wyznaczy termin ponownego ztozenia wniosku
0 dokonanie odbioru koricowego.
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W § 8 umowy przewidziano naliczenie kary umownej w wysokosci 0,5% wartoSci
zambwienia za kazdy dzien zwioki w dostarczeniu zamawiajgcemu dokumentow
powykonawczych, wymienionych w § 9 umowy. taczng wysoko$¢ kar ograniczono do
10% ceny umowy, z wylgczeniem przypadku jezeli warto$¢ szkody przekroczy warto$¢
naleznych kar umownych, wéwczas strony bedg mogty dochodzi¢ od siebie nalezno$ci
w wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Wartos¢ zamdwienia okre$lona aneksem nr 4 do umowy wynosita brutto 4 986 948,22
zt, azwioka w dostarczeniu faktury kofAcowej wynosita 9 dni, za$§ geodezyjna
inwentaryzacja powykonawcza zostata sporzadzona 8 listopada 2011 r., tj. dopiero
w 182 dniu, liczac od umownej daty zakonczenia zadania (10 maja 2011 r.), zatem kara
nalezna dla wykonawcy, a nie naliczona, w tym przypadku wynosi 10% wartoSci
zambwienia, 1j. 498 694,82 zt. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dopuszczenie wybudowanego
dworca komunikacji publicznej do eksploatacji nastapito dopiero 22 listopada 2011 .

Przyczyne nienaliczenia kar umownych firmie DROGOP-2 Burmistrz Gminy i Miasta
wyjasnit tym, ze dokonywano rozliczer z Urzedem Marszatkowskim.
(dowdod: akta kontroli str. 92, 97, 98, 104, 110, 111, 735, 847, 849)

Rozliczenie z Urzedem Marszatkowskim polegato na nieuznaniu przez Instytucje
Zarzadzajaca czesci wydatkow za kwalifikowane, a w tym odrzuceniu z grupy wydatkow
kwalifikowanych tych wydatkéw, ktdre zostaty poniesione po 20 maja 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 409-421)

Zauwazy¢ nalezy, izw § 2 ust. 2 umowy o realizacje rob6t podano, iz za termin zakoriczenia
robdt uwaza sie date podpisania protokotu odbioru koricowego, ktory zostat szczegdtowo
opisany w § 9 tej umowy. Zatem podpisany i zatwierdzony 20 maja 2011 r. protokét odbioru
koncowego wskazuje na formalne zakonczenie robét, pomimo ze wykonawca nie dostarczyt
dokumentéw wymaganych do dopuszczenia do eksploatacji zrealizowanej budowy.
Inwestor, stosownie do zapisow § 9 ust. 7 miat podstawy do odmowy odbioru koncowego
wdniu 20 maja 2011 r. oraz do wyznaczenia innego terminu tego odbioru, skoro nie
otrzymat wraz ze zgtoszeniem gotowo$ci wymaganych dokumentow.
W § 9 ust. 5 umowy o wykonanie rewitalizacji i odnowy centrum wsi DROGOP-2 zobowiazat
sie do przekazania Gminie wraz z wnioskiem o dokonanie odbioru koricowego, m.in.:
protokoty i zaswiadczenia z przeprowadzonych przez wykonawce sprawdzen i badan,
decyzje organéw majacych obowigzek odbioru inwestyciji.

(dowod: akta kontroli str. 92-99)

Umowg zawartg z firmg DROGOP-2 okre$lono, ze przed dokonaniem odbioru koncowego
przedmiotu umowy, wykonawca udzieli zamawiajagcemu pisemnej gwarancji na wykonanie
przedmiotu umowy, a okres gwarancji ustala si¢ na 36 miesiecy, liczony od daty odbioru
koficowego przedmiotu umowy.

(dowod: akta kontroli str. 97-99)

Formalnie protokdt odbioru koricowego inwestycji sporzadzono 20 maja 2011 r.,
agwarancja zostata wystawiona dopiero 11 kwietnia 2012 r. t. po uptywie ponad
10 miesigcy od odbioru koricowego zadania. Gwarancja zostata udzielona z waznoscig na
okres od 11 kwietnia 2012 r. do 26 maja 2014 r. do kwoty 119,3 tys. zt, tj. 30% wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 96, 747)

Inwestor zgtaszat firmie DROGOP-2 usterki i wady, ktore zostaty usuniete. Dotyczyty one
umocowania piyt granitowych pokrywajacych powierzchnie murkéw ozdobnych wokot
dworca; konserwacji fawek, wykonania nasadzen zamiennych drzew, ktore nie zachowaty
swojej zywotno$ci; naprawienia cokotow pod filarami zewnetrznymi dworca.
Zgtoszenie usterki (z 6 czerwca 2012 r.) polegajacej na konserwacji elementéw
drewnianych wykonczenia Scian zewnetrznych dworca nie zostato uwzglednione, bowiem
wykonawca stat na stanowisku iz obrébki zewnetrzne wykonano zgodnie ze zleceniem i pod
osobistym nadzorem projektanta, ktory uznat, ze nie nalezy ich impregnowa¢ gdyz majg
z uptywem czasu nabiera¢ naturalnego koloru i wygladu.

(dowdd: akta kontroli str. 751, 752, 755-759, 763, 766, 767, 772-775)
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Ocena czastkowa ‘

DROGOP-2 odmawiat jednak usuniecia zapadnie¢ kostki brukowej uznajac, iz decyzja

o0 zastosowaniu wypetnienia grysem przestrzeni pomiedzy kostkami jest niewtasciwa

i  tego tytutu nie ponosi on odpowiedzialnosci z tytutu szkodzen jezdni przez pojazdy.
(dowdd: akta kontroli str. 260, 312, 313, 321-324, 753, 754, 761, 762, 766, 767, 772-775)

W toku ogledzin budynku dworca stwierdzono uszkodzenia rynien. Uszkodzenia te
Burmistrz zgtaszat wykonawcy rob6t pismami z 8 pazdzierika 2012 r. i 4 kwietnia 2013 r.,
atakze usterka ta znalazta odzwierciedlenie w protokole przegladu robét budowlanych
w okresie gwarancji lub rekojmi z 29 maja 2013 r. Wykonawca poinformowat jednak, ze
rynny dachowe zostaly uszkodzone przez zalegajacy $nieg oraz 16d, w wyniku braku
zamontowania ,$niegotapdw” lub innych rozwiazan zatrzymujgcych badz rozpraszajacych
$nieg; temat ten byt poruszany przez wykonawce w trakcie realizacji inwestyciji (réwniez ze
wzgleddéw bezpieczenstwa), jednak projektant nie wyrazit zgody na montaz takich
rozwigzan; uchwyty rynien sg rozwigzaniem systemowym stosowanych w tego rodzaju
pokryciach dachowych. W zwigzku z powyzszym firma DROGOPO-2 nie ponosi
odpowiedzialnosci za powstate uszkodzenia. Do swego stanowiska wykonawca zataczyt
zgode Wojta Gminy z 23 lipca 2010 r. na zamontowanie aktualnego systemu pokrycia
blachg tytanowo-cynkowa, jako odpowiadajgcego wymaganiom dokumentacji projektowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 760, 765-768, 771, 772-775, 896)

Zgtaszane DROGOP-2 usterki w funkcjonowaniu fontanny nie byly usuwane, bowiem po
rozeznaniu stanu technicznego urzadzen ustalono, ze przyczyny nie lezg po stronie
wykonawcy, ale zostaty spowodowane niewtasciwg eksploatacja.
Przeprowadzone 18 wrze$nia 2013 r. ogledziny wykazaty, ze fontanna funkcjonowata i byta
sprawna.

(dowdd: akta kontroli str. 749, 750, 766-768, 770, 772-775, 896)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad dokonat odbioru inwestycji okreslonej w Projekcie, jako wykonanej w petnym
zakresie. Faktycznie jednak do dnia odbioru nie wykonano niektdérych robét lub usuwano
niedordbki, a wymagana dokumentacja powykonawcza nie mogta zosta¢ przedstawiona
komisji odbierajacej, bowiem zostata sporzgdzona w okresie pdzniejszym.

2. Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy udzielenia, przed dokonaniem odbioru
korhcowego przedmiotu umowy, pisemnej gwarancji na wykonany przedmiot gwarancji
na okres 36 miesiecy liczac od daty odbioru koncowego. Odbi6r nastapit bowiem
20 maja 2011 r., a gwarancje Urzad otrzymat dopiero 12 kwietnia 2012 .

Burmistrz wyjasnit, ze dokument ten nie zostat dostarczony w nalezytym terminie
poprzez nieumysine niedopatrzenie przez wykonawce i zamawiajacego.
(dowod: akta kontroli str. 96, 747, 414, 420)

3. Gmina nie podejmowata skutecznych dziatari w celu usuwania usterek w budynku

dworca oraz majacych na celu zapobieganie ich powtarzaniu sie. NIK nie podziela
wyjasnien pracownika Urzedu, ze zamontowanie tzw. Sniegotapow jest niemozliwe ze
wzgledu na trwato$¢ Projektu. NIK zwraca uwage, ze coroczne uszkadzanie rynien
przez zalegajacy Snieg i 16d moze powodowac sukcesywne niszczenie budynku.
(dowod: akta kontroli str. 896, 897)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dokonanie odbioru koncowego inwestycji bez
zastrzezen pomimo, Ze nie byty spetnione wymogi okreslone umowg z wykonawca.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, iz przy zastosowanej przez Gmine formule wynagrodzenia ryczattowego
za wykonanie rewitalizacji centrum Nowego Brzeska nalezato precyzyjnie okres$li¢ przedmiot
zamdwienia, w tym takze zapewni¢ kompletng i rzetelnie sporzadzong dokumentacije
techniczna. Dopiero bowiem wiasciwe przygotowanie zadania inwestycyjnego umozliwia
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skuteczne egzekwowanie od wykonawcy $cistego realizowania projektu przy zapewnieniu
wiasciwej jakosci rob6t i materiatow oraz urzadzen.

W konsekwencji zainicjowania procesu inwestycyjnego finansowanego ze $rodkéw
publicznych, a w tym ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nalezato
dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby byly one wydatkowane zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, tj.: w sposob celowy i oszczedny, umozliwiajacy terminowg
realizacie zadan oraz w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

[zbie Kontroli'!, wnosi o:

1) przygotowywanie zadan inwestycyjnych, w sposob kompletny i rzetelny, gwarantujacy
osiggniecie najkorzystniejszych efektow rzeczowych i finansowych,

2) egzekwowanie od firm, ktérym zlecono realizacje zadan, przestrzegania postanowien
umowy, a w przypadku odstepstw stosowanie przewidzianych sankgji,

3) podjecie dziatan majacych na celu skuteczne zabezpieczenie przed niszczeniem
obiektu dworca powstatego w ramach Projektu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia ...... listopada 2013 .

Kontrolerzy:

Antoni Radzieta
Gtowny specijalista k. p.

"Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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