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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Czchowie, ul. Rynek 12, 32-860 Czchéw (Urzad lub Gmina)

Marek Chudoba, Burmistrz Miasta Czchéw od 8 lutego 2019 .

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzor nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 do dnia zakoniczenia kontroli', z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wpltyw na ocene realizacji
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Hubert Brzozowski - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKR/77/2023
z 25 lipca 2023 .
(akta kontroli str. 1-2)

129 wrze$nia 2023 r.
2Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Urzad dziatania dotyczace
wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, na ogét byty
prawidtowe.

Burmistrz zapewnit niezbedne przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji WZ i decyzji ULICP. Pracownicy Referatu
Infrastruktury Technicznej i Inwestycji Urzedu podobnie jak i urbanisci zatrudniani na
podstawie umdw cywilnoprawnych posiadali odpowiednie kwalifikacje.

Kontrola 404 postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy® i decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego® wykazata, ze prawidtowo
weryfikowano okreSlone prawem warunki do wydania decyzji. Rzetelnie
opracowywano projekty decyzji WZ i ULICP, ktore byty podpisywane przez osoby
o0 odpowiednich kwalifikacjach. W kazdym wymaganym przypadku w postepowaniu
dokonano uzgodnien z innymi wtasciwymi organami.

NIK podkre$la jednak, ze 26 z 40 postepowan o wydanie decyzji WZ i ULICP zostato
wydanych ze zwitokg wynoszacg od trzech do 159 dni. W przypadku postepowan
zakonczonych wydaniem decyzji WZ z opdznieniem w 2022 r. zaistniato ryzyko
natozenia grzywien na Gming w tacznej wysoko$ci 263 tys. zt.

NIK zaznacza réwniez, ze w trzech przypadkach wydanych decyzji WZ Urzad nie
uwzglednit w petni warunku zawartego w postanowieniu organu uzgadniajacego.
Zdaniem NIK nieskorzystanie Gminy z uprawnienia do zaskarzenia powyzszych
postanowien $wiadczylo o akceptacji petnego brzmienia zawartego warunku
w postanowieniach. NIK zauwaza rowniez, iz do zadnej z objetych kontrolg
postepowan nie zostaty zatozone metryki spraw.

W zbadanych 14 sprawach rzetelnie rozpoznano przestanki do dokonania przeniesien
warunkow i praw decyzji WZ na inne osoby.

Zdaniem NIK nieprawidtowos$ci wskazane powyzej, mogq Swiadczy¢, ze sprawowany
przez Burmistrza nadzér nad realizacja zadan w zakresie prowadzonych postepowan
0 wydanie decyzji WZ i decyzji ULICP nie byt w petni skuteczny. Doda¢ przy tym
nalezy, ze w Urzedzie nie opracowano procedur kontroli zarzadczej zwigzanych
z prowadzeniem postepowarn administracyjnych dotyczacych wydawania decyzji WZ
i decyzji ULICP, co mogto utrudniaC sprawny i skuteczny nadzor nad ich realizacja.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng opisowa.

4 35 postepowan o wydanie decyzji WZ oraz 5 postepowari o wydanie decyzji ULICP.

5 Dalej: decyzje WZ.

6 Dalej: decyzje ULICP.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

1.1. Gmina Czchdéw potozona jest w potudniowej czesci wojewodztwa
matopolskiego — w powiecie brzeskim, ktory od wschodu graniczy z powiatem
tarnowskim, od pdtnocnego zachodu z powiatem proszowickim, od zachodu
z bochenskim, od potudniowego zachodu z powiatem limanowskim i od potudniowego
wschodu z powiatem nowosadeckim. Powierzchnia Gminy wynosi 67 km2. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2023 r. Gming zamieszkiwato mieszkato 9 785 oséb.

(akta kontroli str.9, 41)

1.2. Prowadzenie spraw zwigzanych z postepowaniem administracyjnym
w zakresie wydawania decyzji WZ i decyzji ULICP bylo przyporzadkowane do
Referatu Infrastruktury Technicznej i Inwestycji. Do zadan Referatu w zakresie
budownictwa i planowania przestrzennego nalezato rowniez m.in.: przygotowywanie
materiatdbw do dokumentéw planistycznych Gminy, koordynacja i obstuga dziatan
zwigzanych z opiniowaniem i uzgadnianiem dokumentow planistycznych, ocena
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy i przygotowanie wynikdw tej
oceny, prowadzenie rejestru decyzji WZ i ULICP, realizacja innych zadan w zakresie
budownictwa wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.
Wramach Referatu utworzone byto stanowisko inspektora ds. planowania
| zagospodarowania przestrzennego, ktére w zakresie planowania przestrzennego
miato przypisane m.in. nastepujace zadania:
- wspotdziatanie przy sporzadzaniu Studium uwzgledniajagc uwarunkowania, cele
i kierunki polityki przestrzennej panstwa na obszarze wojewodztwa,
- przedktadanie Studium do zaopiniowania wfasciwym organom zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,
- przygotowanie decyzji w sprawie ustalenia optat za wzrost warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,
- przygotowanie decyzji WZ oraz decyzji ULICP,
- przygotowanie decyzji ws. wygasnigcia decyzji o warunkach zabudowy,
- prowadzenie rejestru wydanych decyzji WZ oraz decyzji ULICP,
- nadzor nad sporzadzaniem projektu decyzji WZ
- udziat w wizji lokalnej i nadzér nad sporzadzaniem analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla decyzji ULICP.
W referacie bezpo$rednio sprawami planowania i zagospodarowania przestrzennego
w latach od 2019 do 30 czerwca 2023 r. zajmowat si¢ jeden pracownik.

(akta kontroli str. 9, 45, 116-122, 126-127)

W okresie objetym kontrolg Urzad posiadat zawarte umowy® na sporzadzanie
projektéw decyzji ULICP i decyzji WZ z wykonawcami zewnetrznymi. Okresy na ktére
zawarte byly umowy zapewniaty ciggto$¢ w zakresie sporzadzania przedmiotowych

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8Dz. U. 22023 r. poz. 682 ze zm.

9 Umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy o dzieto urbanistyczne.

4



dokumentow planistycznych. Wykonawcy zobowigzani byli do wspotpracy
z Inspektorem ds. planowania i zagospodarowania przestrzennego.
(akta kontroli str. 11-34)

W Urzedzie nie zostaty opracowane procedury dotyczace konfliktu interesu na
wypadek wystgpienia sytuacji, w ktorej pracownicy prowadzacy postepowanie
administracyjne lub wydajacy decyzje wystepowali z wnioskami w zakresie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub o wydanie decyzji WZ.
Burmistrz wyjasnit, ze pracownikéw samorzadowych dotyczy ogolny, wynikajacy
z przepisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego® zakaz prowadzenia spraw,
w ktorych wechodzi w gre osobisty interes danego pracownika. W takich przypadkach
dany pracownik podlegat wytaczeniu z postepowania. Celem zapobiegania konfliktowi
interesbw w zakresie zagospodarowania przestrzennego, przygotowanie projektu
decyzji powierzono urbaniscie, ktory realizuje zlecenie na podstawie umowy zlecenia
i nie jest on pracownikiem Urzedu. Z kolei za wydawanie decyzji WZ odpowiada
Inspektor ds. planowania i zagospodarowania przestrzennego. Decyzja podpisywana
jest przez Burmistrza, a w przypadku jego nieobecno$ci przez z-ce Burmistrza lub
Sekretarza. Burmistrz dodat, iz w kazdym przypadku konfliktu interesu, zgodnie z art.
2481 Kpa wytgczenie pracownika administracji publicznej od udziatu w postepowaniu
nastepuje, jezeli dotyczy ono spraw, w ktérych pracownik ten osobiscie
zainteresowany jest lub gdy moze wchodzic w gre podejrzenie takiego
zainteresowania. Podobnie na podstawie art. 25 §1 Kpa podlega wytaczeniu organ
administracji publicznej, w zakresie spraw, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze
zuwagi na zwigzki stuzbowe sprawa ta moze by¢ zatatwiona bez zachowania
niezbednej bezstronnosci. W zwigzku z powyzszym Urzad odstapit od opracowania
procedur dotyczacych konfliktu interesu.

(akta kontroli str. 38,123-124)

1.3. Burmistrz, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym', przediozyt Radzie Miejskiej w Czchowie projekt
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego'2. Rada
Miejska 16 lutego 2016 r. przyjeta uchwate nr XI1/121/2016 w sprawie uchwalenia
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Czchéw.

(akta kontroli str.9)

1.4. W Studium nie wskazano obszaréw, dla ktérych obowigzkowe bytoby
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego's, jak rowniez
obszaréw, dla ktérych Gmina zamierza w przyszto$ci sporzadzi¢ mpzp. Na terenie
Gminy wedtug stanu na dzien 27 wrze$nia 2023 r. nie byt sporzadzony zaden mpzp.

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu, w Studium
okresla sie w szczegdInosci obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie
mpzp na podstawie odrebnych przepiséw, w tym obszary wymagajace scalen
i podziatu nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni publicznej. Tekst Studium na
str. 10 stanowi doktadny cytat z ustawy o planowaniu bedacy wyjsciem do
prowadzenia analiz prawnych i terenowych. Zapis ten zobowigzuje do wprowadzenia
w Studium obszardw, dla ktdrych obowigzkowe jest sporzadzenie mpzp na podstawie
przepisow odrebnych, w tym obszarébw wymagajacych scalenia i podziatu
nieruchomosci, o ktorych mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, a takze obszary przestrzeni publicznej. Gmina Czchow nie

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.; Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm. Dalej: Kpa.
" Dz. U.z2023 . poz. 977 ze zm. Dalej: ustawa o planowaniu.

12 Dalej: Studium.

13 Dalej: mpzp.



planowata w 2016 r. scalen nieruchomosci i ich ponownych podziatow, a takze
wyznaczenia obszarow przestrzeni publicznej. Burmistrz dodat, ze z przepisdw
szczegdlnych nie wynikat obowigzek wskazywania takich terendw, dlatego w tekscie
Studium brak jest takich informacji. Ponadto zdaniem Burmistrza, gdyby Gmina miata
przystapi¢ do sporzadzania planu miejscowego, winien on obejmowac caty obszar
gminy.

(akta kontroli str. 9-10, 92)
1.5. W odniesieniu do utrudnien i ograniczen prawnych napotykanych przez
pracownikbw Urzedu przy realizacji zadan zwigzanych z planowaniem
przestrzennym, Burmistrz wskazat, ze ponad 20 letnie funkcjonowanie ustawy
o planowaniu przestrzennym spowodowato, ze mieszkancy i potencjalni inwestorzy
spoza gminy przyzwyczaili si¢ do gospodarowania przestrzenig zgodnie z przepisami
tej ustawy. Niewatpliwie ustawa ta pozwala w zadowalajacy sposob sprawowac
nadzér urbanistyczny za pomocg decyzji WZ i ULICP. Planistyczne gospodarowanie
terenami wiejskimi z rozproszong zabudowg pozwala ,zatrzymac” osoby, ktdre chcg
gospodarowac i utrzymywac we wiasciwej kulturze rolniczej te tereny. Obserwowany
od szeregu lat odptyw 0séb z terenéw wiejskich powoduje, Zze obszary te ulegajg
degradacji rolniczej doprowadzajgc do niekontrolowanego zadrzewiania sie
i zalesiania tych terendw. Taka sytuacja jest sprzeczna z politykg planistyczng gminy,
ktora stara sie utrzymac tereny rolne w nalezytej kondycji glebowej. Jedynym
utrudnieniem jest ztozona i zbyt ,matematyczna” metodologia ustalania wymagan dla
wnioskowanych zamierzen inwestycyjnych. Np. w obszarze zdominowanym
zabudowg z lat 70 i 80, gdzie wystepujg dachy ptaskie lub kopertowe (wprowadzone
wbrew lokalnej tradycji architektonicznej), trudno ustala¢ wymagania dla
preferowanych przez Gming wymagan architektoniczno-urbanistycznych opartych na
historycznym ksztatcie i detalu.
Jezeli chodzi o wspotprace z organami uzgadniajgcymi wymienionymi w art. 53 ust. 4
ww. ustawy, to wspotprace tg mozna uzna¢ za niezwykle fachowg, profesjonalng
i warunkujacg  wiadciwe rozstrzygniecia administracyjne. Budzi oczywiscie
watpliwos¢, czy uzgodnieniu winien podlegaC projekt decyzji czy lokalizacja
inwestycji. Uzgodnienie lokalizacji, ktére wg naszej oceny, winno nastepowac przed
przystapieniem do sporzadzenia analizy urbanistycznej i projektu decyzji,
spowodowatoby, ze organy uzgadniajgce, a wiec posiadajace wiedze specjalng
w danej dziedzinie administracji publicznej, wnosityby na wstepnym etapie warunki,
ktore urbanista winien zawrze¢ w projekcie decyzji. Obecnie sporzadzenie analizy
i projektu decyzji to wynik wiedzy urbanisty ipracownika Urzedu Miejskiego
w Czchowie, ktory nastepnie konfrontowany jest ze specjalistyczng wiedzg organu
uzgadniajacego. Zmiana tego ustawowego zapisu na uzgodnienie lokalizacji
inwestycji i obowigzku wprowadzenia tych uzgodnien do decyzji, prowadzitaby do
szybszej redakciji tekstu decyzji i w przypadku negatywnego uzgodnienia projektu
decyzji, likwidowataby konieczno$¢ wydawania decyzji o odmowie ustalenia
warunkow zabudowy, mimo spetnienia pozostatych warunkoéw, o ktérych mowa w art.
61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przesztosci
w wyjatkowo trudnych lokalizacjach, wystepowali$my w trybie pozaustawowym
o0 udzielenie takich informacji. Jednak wprowadzenie wymogu "terminowego"
wydawania decyzji zmuszeni bylismy zrezygnowac z tej praktyki, gdyz w tym trybie
nasze zapytanie nie byto uwarunkowane terminowym udzieleniem odpowiedzi.

(akta kontroli str. 50-51)

1.6. W odniesieniu do Srodkéw finansowych jakie nalezatoby zabezpieczy¢ na
petng realizacje zadan dla zapewnienia ochrony tadu przestrzennego
| zrbwnowazonego rozwoju na terenach nieobjetych mpzp, Burmistrz wskazat, ze
zasadnym bytoby zlecenie nastepujacych opracowan urbanistycznych:
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- opracowania studium (planu ogdlnego) — szacowany koszt 350 tys. zt,

- opracowanie mpzp Gminy - 500 tys. zt,

- stworzenie gminnego systemu informacji przestrzennej — 150 tys. zt.

L aczny koszt opracowan urbanistycznych oszacowany zostat na poziomie 1 min zt.
(akta kontroli str. 35)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Gminie zapewniono odpowiednie przygotowanie organizacyjne umozliwiajace
realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o WZ oraz ULICP. W celu
okreSlenia polityki przestrzennej oraz zasad zagospodarowania przestrzennego
Gminy zostato opracowane i wdrozone Studium.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu

21. W atach od 2019 do 30 czerwca 2023 r. w Urzedzie wydanych zostato fgcznie
98 decyzji ULICP, tj. odpowiednio: 27, 11, 19, 26, 15 oraz 262 decyzji WZ, ;.
odpowiednio: 60, 59, 65, 63, 48.

(akta kontroli str.41-45)

2.2. W odniesieniu do skontrolowanej proby 35 postepowar administracyjnych
dotyczacych wydania decyzji WZ stwierdzono, ze spetnione zostaty warunki
okre$lone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, tj. m.in.:

- co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, byta
zabudowana w spos6b pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

- teren objete postepowaniem o wydanie WZ miaty zapewniony dostep do drogi
publicznej;

-istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu byto wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego;

- decyzja byta zgodna z przepisami odrebnymi:
(akta kontroli str. 108-114, 345-1129)

2.3. W okresie objetym kontrolg Urzad wydat 14 decyzji przenoszacych warunki
i prawa decyzji WZ na inne osoby. Przedmiotowe decyzje zostaty wydane, w trybie
art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu, tj. za zgoda strony, na rzecz ktérej decyzja o WZ
zostata wydana, na rzecz innej osoby, ktora przejeta wszystkie warunki zawarte
decyzji o WZ. Czas, po ktdrym dotychczasowi adresaci decyzji o WZ sktadali wnioski
0 przeniesienie praw i obowigzkéw na inne osoby wynosit od 46 dni do ponad 10 lat'.
Sposdb sformutowania zapiséw w decyzjach przenoszacych warunki i prawa decyzji
WZ na inne osoby zapewniat wierne odzwierciedlenie warunkéw zawartych
w ,pierwotnej” decyzji WZ.

14 Pie¢ decyzji wydanych do jednego roku, pie¢ decyzji wydanych po uptywie od jednego roku do 3,5 roku, jedna
po uptywie siedmiu lat, dwie po uptywie dziewieciu lat oraz jedna po uptywie 10 lat.
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(akta kontroli str.45, 345-1129)

2.4. We wszystkich 35 poddanych kontroli decyzjach WZ, w pkt nr 2 zatytutowanym
,Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu”, zamieszczano informacje, gdzie
analizowany teren inwestycji potozony byt na nieaktualnym juz mpzp przyjetym
Uchwatg nr XXXI11/123/83 Gminnej rady Narodowej w Czchowie z 29 listopada 1983 .
W dwunastu decyzjach WZ jako rodzaj zabudowy wskazano zabudowe
mieszkaniowg podczas gdy w nieobowigzujacym planie miejscowym obszar byt
opisany jako tereny upraw polowych i uzytkéw zielonych oznaczony symbolem R.
W Studium obszary z tym symbolem w odniesieniu do analizowanych decyzji WZ
oznaczaty m.in. tereny rolne, tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwa rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych, leSnych oraz obstugi rolnictwa z dopuszczeniem
agroturystyki. W zwigzku z tym wydawane przez Gminge warunki zabudowy
dopuszczajace zabudowe mieszkaniowg na takich terenach byly sprzeczne
z przeznaczeniem terendw wskazanych w Studium.

(akta kontroli str. 96-98, 109, 345-1129)

2.5. Projekty decyzji WZ oraz decyzji ULICP byly sporzadzane przez wykonawcow
spoza Urzedu na podstawie zawartych uméw z Gming. W kazdej z uméw znajdowat
sie zapis 0 posiadaniu przez wykonawce odpowiednich uprawnien do wykonywania
przedmiotu umowy okreslonych w art. 50 ust.4 i art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu.
Sredni koszt wydania jednej decyzji w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca
2023 r. wyniost ok. 416 zt.

(akta kontroli str. 11-34, 44)

2.6. Wydanie decyzji WZ oraz ULICP zostato poprzedzone dokonaniem przez
Urzad uzgodnien z innymi organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 oraz art. 64 ust.
1, ustawy o planowaniu, tj. m.in. z:

- Starostwem Powiatowym w Brzesku w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lenych
oraz terendw osuwiskowych,

- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie,

- Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, jako organu wiasciwego w sprawach
melioracji oraz obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzia,

- wlasciwym zarzadcg drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa
drogowego.

W przypadku sfomutowania przez organ, z ktérym dokonywano uzgodnien, warunkéw
w decyzjach w trzech przypadkach nie zawarto w decyzjach WZ petnego brzmienia
uzgodnienia (zagadnienie przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 108, 111-115, 345-1129)

2.7. Kontrola 40 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji WZ i ULICP
wykazata, ze Urzad rozpatrujgc wnioski zachowat jednolitoS¢ wydawanych
rozstrzygnie¢ przy podobnych sprawach, co byto zgodne z art. 8 §2 Kpa.

(akta kontroli str. 345-1129)

2.8. W okresie objetym kontrolg zostaty ztozone trzy odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (dalej SKO) przez wnioskodawcéw od wydanych decyziji
WZ:

- odwotanie z 25 lutego 2020 r. od decyzji ITI.6730.58.2019.10.2020 z 14 lutego
2020 r. — uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci przez SKO i przekazanie sprawy
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia,
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-z 23 i 24 stycznia 2023 r. od decyzji 1T1.6730.83.2022 - decyzja uchylona przez
SKO. Ponownie odwotanie -nastapito 14 lipca 2023 r., zostato przekazane do SKO
27 lipca 2023 r. — sprawa nierozstrzygnieta,

-z 29 czerwca 2023 r. od decyzji IT1.6730.105.2022.23.2023 z 12 czerwca 2023 r.,
przekazana do SKO pismem z 6 lipca 2023 r. — sprawa nierozstrzygnieta.
(akta kontroli str.35-36, 325-344)

2.9. W latach 2019-2023 (I pdirocze) Gmina wydatkowata na budowe infrastruktury
tacznie 24 622,5 tys. zt, z czego wydatki na drogi wyniosty 7 266,1 tys. zt, oswietlenie
- 343,1 tys. zt, wodociagi — 2 239,9 tys. zt, kanalizacja — 5 324,0 tys. zt.

Burmistrz wskazat, ze mieszkancy gminy kilkakrotnie zwracali sie¢ z wnioskami
o budowe sieci wodociggowej kanalizacyjnej. W przypadku, kiedy budowa
przedmiotowych  sieci  gwarantowata  osiggniecie  celu  ekologicznego
i ekonomicznego, Gmina zabezpieczata $rodki w budzecie, a nastepnie zlecata
opracowanie projektu budowlanego oraz pdzniejszg realizacie. W zwigzku ze
ztozonymi wnioskami Gmina zlecita projektu budowlanego na sie¢ wodociggowa w na
ulicy Garncarskiej w Czchowie (23,3 tys. zt) oraz kanalizacje sanitarng (28,0 tys. z1),
sie¢ wodociggowg w Tymowej (27,9 tys. zt). Przedsiewziecia zostaty sfinansowane
ze srodkéw pochodzacych z uzupetnienia subwencji ogélnej z przeznaczeniem na
wsparcie finansowe inwestycji w zakresie kanalizacji oraz wodociggdw i zaopatrzenia
w wode. Burmistrz dodat, ze wnioski o rozwoj infrastruktury pochodzace od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych terenie istnieje zaprojektowana sie¢ wodno-kanalizacyjna,
realizowane sg w miare mozliwo$ci finansowych poprzez etapowg budowe sieci.
Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze kazde wydanie decyzji o warunkach zabudowy
poprzedza przeprowadzenie analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu, ktéra pozwala na sformutowanie ustalen w zakresie warunkéw i zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgcych z przepiséw odrebnych
oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje
inwestycji. Tak przeprowadzona analiza jest podstawa do ogolnej refleksji na temat
koncentracji lub rozlewania sie zabudowy i zwigzanej z tym koniecznoscig budowy
infrastruktury komunalnej. Nie bez znaczenia pozostajg réwniez zagadnienia
spoteczne, ktdre ksztattujq i determinujg rozwoj gminy w tym min. demografie. Jednak
decydujace, w przypadku wydania decyzji, sq przepisy ustawy i wymaganie w niej
zawarte. Laczne spetnienie tych warunkéw skutkuje konieczno$cig wydania decyzji,
bez wzgledu na skutki finansowe dla budzetu gminy.

(akta kontroli str.36)

2.10. W okresie objetym kontrolg, sprzedanych zostato sze$¢ dziatek (na podstawie
dostepnych w Urzedzie aktéw notarialnych) objetych decyzjami WZ o tacznej
powierzchni 37 412 m2. Urzad nie posiadat danych dotyczacych liczby pozwoleh na
budowe na terenach, dla ktérych wydano decyzje WZ.

(akta kontroli str.45)

2.11. Burmistrz nie przygotowat i nie przedtozyt Radzie Miejskiej projektu uchwaty
dotyczacej optat adiacenckich zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomo$ci
z tytutu wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wyjaénit, ze na
podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami wojt, burmistrz albo prezydent
miasta moze, w drodze decyzji ustali¢ optate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu
warunkéw do podtaczenia nieruchomoséci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej. Zaznaczyt, ze przepis ten stanowi uprawnienie, a nie obowigzek
ustalenia optaty adiacenckiej. Dlatego Burmistrz nie przedtozyt Radzie Miejskiej
projektu uchwaty dotyczacej optat adiacenckich zwigzanych ze wzrostem warto$ci
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 80)



2.12. Urzad nie dokonywat czynno$ci wygaszenia decyzji WZ lub decyzji ULICP
w zwigzku z uchwaleniem na terenach objetych przedmiotowymi decyzjami mpzp,
poniewaz na terenie Gminy nie zostat uchwalony zaden plan miejscowy.

(akta kontroli str.37)

2.13. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, aby inny wnioskodawca
(niz otrzymujacy decyzje o WZ) uzyskat pozwolenie na budowe. W zwigzku
powyzszym nie wystapita koniecznos¢ stwierdzenia (art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 planowaniu) wygasniecia decyzji o0 WZ.

(akta kontroli str.37)

2.14. W Urzedzie nie opracowano i nie opublikowano wykazu wygaszonych z mocy
prawa decyzji WZ i ULICP w zwigzku z wej$ciem w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.,
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne's.

Burmistrz wyjasnit, ze posiadanej wiedzy wynika, ze Urzad Miejski w Czchowie nie
posiada takiego wykazu. Nie mozna dzisiaj z catg odpowiedzialnoscig ustali¢, czy byt
on wymagany dla decyzji wydanych przez Burmistrza Czchowa lub czy wydane
decyzje podlegaty wytaczeniu z uwagi na przypadki, o ktorych mowa wyzej.
W kontekscie tego wykazu sprawdzono wowczas dwie decyzje:
1. decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy z dnia 11 sierpnia 2016 roku, znak:
ITI.6730.77.201,6
2. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 10 sierpnia 2023
roku, znak: 1T1.6733.14.2016.
Obie decyzje nie podlegaty umieszczeniu w przedmiotowym ,wykazie” w zwigzku
z art. 546 ust. 2 prawa wodnego, poniewaz Starosta Brzeski decyzjg nr 883/2017
zdnia 2017.12.27, znak AB.6740.750.2017.JF na podstawie ww decyzji
planistycznych udzielit pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 80-81)

2.15. W poddanych kontroli 35 decyzjach WZ oraz pieciu decyzjach ULICP zaréwno
we wnioskach o wydanie decyzji WZ jak i ULICP jako zatgcznik byto dotaczane
potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej, w przypadkach, w ktorych byta ona
wymagana. Jezeli dana decyzja WZ nie podlegata optacie skarbowej, takie pouczenie
znajdowato sie na ostatniej stronie decyzji wraz ze wskazaniem podstawy prawne;.
W decyzjach ULICP informacja o poborze optaty skarbowej wraz z podaniem jej
wysokosci znajdowata sie rowniez na ostatniej stronie decyzji.

(akta kontroli str. 345-1129)

2.16. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynely skargi lub wnioski
w sprawie postepowania administracyjnego dotyczacego wydawania decyzji WZ lub
ULICP.

(akta kontroli str.37, 40

217. W latach 2019 — 2023 (30 czerwca) w Urzedzie nie byly wszczynane
postepowania administracyjne w odniesieniu  do nielegalnego  sposobu
zagospodarowania terenu.

Burmistrz wskazat, ze na terenie Gminy nie zaobserwowano razacych przypadkéw
nielegalnej zmiany sposobu zagospodarowania terenu, natomiast o wiasciwym
i legalnym wykorzystywaniu przestrzeni przez inwestorow $wiadczy znikoma ilos¢
postepowan kontrolnych prowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Burmistrz zaznaczyt, ze prowadzona od szeregu lat polityka paristwa
w celu ograniczenia reglamentacji dziatan przestrzennych, w tym wymogu
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

uzyskiwania pozwolenia na budowe, cho¢ réznie oceniana prowadzi do zmniejszania
liczby samowolnego gospodarowania przestrzenia.

W zwigzku z tym, iz na terenie Gminy zlokalizowane sg kopalnie piasku i zwiru m.in.
w miejscowosci Domastawice, Burmistrz uczestniczyt w uzgodnieniach dotyczacych
wydania koncesji na wydobycie kruszywa naturalnego z czesci ztoza Domastawice |l
poprzez wydanie postanowienia uzgadniajacego projekt decyzji Marszatka
Wojewodztwa matopolskiego w tej sprawie. Ponadto burmistrz wydawat decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pn. ,Wydobycie
kruszywa naturalnego ze ztoza Domostawice III.

(akta kontroli str. 49-50,126-127)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech'® sposrod 35 objetych kontrolg decyzjach WZ, Urzad nie uwzglednit
w petni warunku z postanowien Starosty Brzeskiego z 7 czerwca 2022 r.,
8 kwietnia 2022 r.iz 2 czerwca 2022 r. odnoszacych sie do pkt. 5d decyzji, co byto
dziataniem nierzetelnym. Zamiast warunku o tresci: ,Powierzchnia terenu
inwestycji wynosi ok. 0,2862 ha i obejmuje grunt rolny klasouzytkéw Pslil, Rilla.
Teren inwestycji objety decyzjg wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do
spraw rozwoju wsi na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i niele$ne, w my$l art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.). Teren
ten za zgodg taka zostat objety w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego, ktory utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa
wart. 88 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2022 r. poz. 503). Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe albo
dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych bedg miaty
zastosowanie przepisy rozdziatu 3 Wylgczenie gruntow z produkcji rolniczej lub
leSnej ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U.
22021 r. poz. 1326 ze zm.)", w tre$ci decyzji wpisano warunek réznigcy sie trescig
w nastepujacym fragmencie: (...) przed wydaniem pozwolenia na budowe bedg
miaty zastosowanie przepisy rozdziatu 3 ,wytgczenie gruntow- z produkcji rolne;
lub lesnej: ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.). pominiety zostat zapis: ,albo dokonaniem
zgtoszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych”.

Burmistrz wyjasnit, ze zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce sq
min.: ustawy. Wyrazona w formie ustawy wola panstwa ma pierwszenstwo prawne
w stosunku do kazdego innego aktu prawnego.

Organ na podstawie faktéw ustalonych w trybie procesowym ustosunkowuije sie
do przedmiotu postepowania w sprawie indywidualnej i podejmuje decyzje
stosowania prawa. Decyzja wywiera skutki w sferze prawa materialnego,
powodujac przeksztatcenie tego, co byto interesem prawnym lub obowigzkiem
prawnym.

Zasada prymatu ustawy podporzadkowuje jej wszystkie akty prawne nizszego
rzedu w tym decyzje, a obowigzek stosowania ustawy majg wszystkie organy
panstwowe.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2409 ze. zm.), wytgczenie z produkcji uzytkow
rolnych moze nastapi¢ po wydaniu decyzji zezwalajacych na takie wytaczenie”.

161T1.6730.18.2022 z 12 lipca 2022 r., T1.6730.01.2022 z 27 maja 2022 r., IT1.6730.03.2022 z 15 czerwca 2022 r.
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Z przepisu art. 11 ust. 4a tej ustawy wynika, Ze decyzje te dotacza sie do wniosku
0 pozwolenie na budowe albo zgtoszenia budowy lub wykonania robét
budowlanych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze
zm.) wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
tacznego spetnienia kilku warunkdw, w tym, ze decyzja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.
Tak wigc wymdg, o ktérym mowa w postanowieniu Starosty Brzeskiego
w brzmieniu ,przed uzyskaniem pozwolenia na budowe albo dokonaniem
zgtoszenia budowy tub wykonania robdt budowlanych beda miaty zastosowanie
przepisy rozdziatu 3 wytaczenie gruntu z produkcji rolnej i lesnej” ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2409
ze zm.), jest regulacjag ustawowg, ktéra obowigzuje powszechnie.
Nieumieszczenie tego zapisu w tekscie decyzji o warunkach zabudowy nie zwalnia
Inwestora z jego uzyskania, a organu architektoniczno-budowlanego z jego
stosowania.
W decyzjach tych Burmistrz Czchowa wskazat wydane przez Staroste Brzeskiego
jako organu witasciwego w sprawach ochrony gruntéw rolnych, przedmiotowe
postanowienia, co rowniez wskazywato na konieczno$¢ ich stosowania
| egzekwowania przez Inwestora i organy administracji publiczne;j.
Od strony technicznej, jest to oczywista omytka, ktora nie ma wptywu na zakres
i forme ustalen przedmiotowej decyzji.

(akta kontroli str. 77, 79-80, 670-748, 942-960, 1094-1129)

NIK zaznacza, Zze Urzad nie odwotat sie od warunkdéw zawartych
w postanowieniach Starosty, wiec tym samym zaakceptowat proponowane
brzmienie zapisu w decyzjach WZ. W zwigzku z tym proponowany zapis powinien
by¢ w catosci zawarty w przedmiotowych decyzjach WZ.

. W Zzadnej z 40 skontrolowanych postepowan administracyjnych dotyczacych
wydania decyzji WZ i decyzji ULICP, nie prowadzono metryk spraw, co byto
niezgodne z art. 66a Kpa.

Burmistrz wyjasnit, Zze obowigzek zakfadania metryk dla prowadzonych
postepowan administracyjnych zostat wprowadzony przepisem 66a Kpa. Urzad
Miejski opracowat wzér metryki do stosowania w prowadzonych postepowaniach.
Niestety z uwagi na duzg liczbe wnioskow i ich skomplikowany charakter brakuje
czasu na zakfadanie metryk, ktdre nie majg bezposredniego wptywu na tresé
ustalen decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wszystkie
sprawy z zakresu zagospodarowania i planowania przestrzennego w Urzedzie
Miejskim w Czchowie prowadzi tylko jedna osoba.

(akta kontroli str.80)

. Sposréd 40 skontrolowanych postepowant administracyjnych dotyczacych
wydania WZ i ULICP, w 26 z nich (25 decyzji WZ i jedna decyzja ULICP) wydanych
zostato z opdznieniem wynoszacym od 3 do 159 dni.

Burmistrz wyjasnit, Ze nie sg dzisiaj znane merytoryczne przestanki opdznien
przedmiotowych decyzji. Zapewne skomplikowany charakter spraw oraz ich duza
ilos¢ powodowaty te opdznienia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze caty zakres
obowigzkow wynikajacy z przepiséw ustawy o planowaniu obstuguije tylko jedna
osoba. Nalezy podkreslic, ze do Urzedu nie wptyneta zadna skarga na tryb i termin
wydawania decyzji co moze $wiadczy¢, ze sprawy te sq zatatwiane w sposéb
poprawny i spotecznie akceptowalny. Warto rowniez podkre$lic, ze Burmistrz
Czchowa dziatajac zgodnie z art. 36 Kpa, prawie w kazdym przypadku
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niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiat o tym strony, podajac przyczyny
zwhoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
whniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str. 88-95, 109, 115, 345-1129)

NIK podziela argumenty Burmistrza, ze jedng z mozliwych przyczyn postawania
zwioki w postepowaniach moze by¢ zbyt mata obsada kadrowa. Niemniej nalezy
rowniez zaznaczyc, iz od 2022 r. w przypadku niewydania przez wtasciwy organ
decyzji WZ w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ
wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postepowania, na ktore
przystuguje zazalenie, kare pienigzng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki.
Biorac pod uwage, ze sposrdd 26 decyzji w107 z nich postepowanie zostato wszczete
w 2022 r. a fgczna liczba dni zwioki wyniosta 526, to budzet Gminy zostat narazony
na poniesienie wydatkdéw w wysokosci 263 tys. zt'8.

W Urzedzie co do zasady prawidtowo prowadzono postepowania administracyjne
dotyczace wydawania decyzji WZ oraz decyzji ULICP. Jednak w 26 z 40 poddanych
kontroli postepowan administracyjnych byto realizowanych ze zwtokg wynoszacg od
3 do 159 dni. NIK zaznacza, iz w przypadku postepowan o wydanie decyzji WZ
wszczetych po 3 stycznia 2022 r. zostato stworzone ryzyko wyptaty z budzetu Gminy
224 5 tys. zt grzywny z tytutu zwtoki w wydaniu decyzji oraz 38,5 tys. zt w przypadku
jednej decyzji ULICP.

Ponadto NIK zwraca uwage na nieuwzglednienie w petni warunku z postanowien
Starosty Brzeskiego w trzech z 35 skontrolowanych decyzji WZ, co byto dziataniem
nierzetelnym.

NIK zaznacza, iz cze$¢ decyzji przenoszacych warunki i prawa decyzji WZ na inne
osoby wydawano po uptywie od trzech i p6t do dziesieciu lat w sytuacii istotnych
zmian w stanie prawnym, m.in. ustawa o planowaniu oraz ustawa Prawo budowlane
byly kilkadziesiagt razy nowelizowane, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie byto kilkana$cie razy nowelizowane.

3. Nadzér nad realizacja kontrolowanych zadan

3.1. W atach 2019-2023 (I pétrocze) zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji
WZ oraz ULICP nie byty przedmiotem kontroli zewnetrznych, wewnetrznych lub
audytu wewnetrznego.

Burmistrz wskazat, ze majac na uwadze ztozono$¢ zagadnienia, wprowadzone
Zmiany przepisow, ww. zagadnienia proponowane sg do planu audytu wewnetrznego
na 2024 .

(akta kontroli str.48)

3.2. Na zadane pytania, Czy w ramach kontroli zarzadczej zdefiniowane zostaty
cele, zadania, mierniki oraz ryzyka z wydawaniem decyzji WZ oraz decyzji ULICP?
Czy i z jaka czestotliwoscig dokonywano identyfikacji ryzyk do wyznaczonych celéw
izadan? Czy zidentyfikowane ryzyka poddawano udokumentowanej analizie
i okre$lono dziatania majgce na celu ich minimalizacje? Burmistrz odpowiedziat:
W Urzedzie Miejskim w Czchowie nie zostaty wprowadzone procedury okre$lajgce
zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej. CzynnoSci kontroli zarzadczej
realizowane Sg bezposrednio przez Burmistrza Czchowa, jako osoby wytgcznie

179 decyzji WZ oraz jedna decyzja ULICP.

18 Kwota ustalona jako iloczyn liczby sumy dni zwloki 0 wydanie decyzji WZ i ULICP oraz kwoty 500 !, jako kary
grzywny za kazdy dzief zwloki. Jedna decyzja ULICP — zwtoka w postepowaniu 77 dni oraz 9 decyzji WZ, codo
ktorych postepowanie zostato wszczete po 3 stycznia 2022 r. — 449 dni. Laczna liczba dni zwioki 526.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

upowaznionej do wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie byty przedmiotem kontroli zewnetrznych, poprzez kazdorazowg analize
przedktadanych projektow decyzji, ograniczeni zmian wynikajgcych z ustalen
przesytanych przez uprawnione organy administracji publicznej, a ktore majq wptyw
na ostateczny ksztatt przedmiotowych decyzji.

(akta kontroli str.48)

3.3. -3.4. W okresie objetym kontrolg rejestry decyzji WZ oraz rejestry decyzji
ULICP prowadzone byly zgodnie ze wzorem zamieszczonym w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego™®.

(akta kontroli str. 126-127)

W latach 2019 — 2023 (30 czerwca), Urzad nie przekazat marszatkowi Wojewddztwa
matopolskiego zadnej decyzji ULICP.
Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)
burmistrz przekazuje marszatkowi wojewddztwa kopie decyzji 0 znaczeniu krajowym,
wojewaddzkim, powiatowym i gminnym w terminie 7 dni od dnia ich wydania. W okresie
od dnia 1 stycznia 2019 do dnia 31 lipca 2023 roku Burmistrz Czchowa nie wydat
zadnej decyzji 0 znaczeniu krajowym, wojewddzkim, powiatowym lub gminnym, ktére
podlegatyby obowigzkowi przekazania marszatkowi wojewddztwa. Z art. 2 pkt 5
wynika, ze ,inwestycji celu publicznego” podzielono, w zaleznosci od charakteru
dziatania na o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym rowniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar
metropolitalny). Z przepisu tego wynika, ze nie kazda publiczna dziatalno$¢
inwestycyjna na terenie gminy ma znaczenie gminne. Znaczenie inwestycji lokalnych
ma charakter szerszy niz zamierzen o znaczeniu gminnym. Mozna powiedzie¢, ze
kazda inwestycja gminna ma na pewno znaczenie lokalne, ale nie kazde zamierzenie
lokalne na znaczenie gminne. Wszystkie wydane w tym okresie decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, zostaty zaliczone przez urbaniste
sporzadzajgcego projekt decyzji jako zamierzenie 0 znaczeniu lokalnym, a wiec nie
podlegajace rygorowi przepisow art. 57 ust. 1 ustawy. Pojecie zamierzenia
0 znaczeniu lokalnym nie jest rwnowazne pojeciu zamierzenia 0 znaczeniu gminnym
i jest pojeciem szerszym zawierajacym w sobie znaczenie gminne. Taki podziat zostat
ugruntowany rowniez w orzecznictwie administracyjno-sgdowym. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20.10.2022 roku,
sygnatura: Il SA/OI 539/22, czytamy: "Uwzgledniajac powyzsze, zasadnie organy
przyjely, ze projektowana inwestycja ma charakter lokalny, gminny i powiatowy".
Z tego zapisu wynika, ze inwestycje 0 znaczeniu lokalnym sg inwestycjami pojeciowo
odrebnym od zamierzeni inwestycyjnych o znaczeniu gminnym. Takg praktyke
administracyjng stosujg rowniez wszystkie sasiednie gminy.

(akta kontroli str. 49)

W okresie objetym kontrolg sprawozdania PZP-1 Lokalne planowanie
| zagospodarowanie przestrzenne sporzadzane byty w rzetelny sposéb.
(akta kontroli str. 52-76)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

9 Dz.U. Nr 130, poz.1385.



OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania
wykonania wnioskéw

Nadzér sprawowany przez Burmistrza zapewnit prawidlowe sporzadzanie
sprawozdan oraz rejestrow decyzji WZ i ULICP. Jednak NIK zwraca uwage na brak
udokumentowanych regulacji zapewniajgcych skuteczng kontrole zarzadcza.
Zdaniem NIK niezdefiniowanie celéw, zadan, miernikdw jak rowniez ryzyk zwigzanych
z procesem wydawania decyzji WZ i ULICP moze utrudnia¢ efektywne sprawowanie
nadzoru nad realizacja tych postepowan administracyjnych.

Obowigzki sprawozdawcze dotyczace planowania przestrzennego wykonywano
w Urzedzie prawidiowo.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych terminowe wydawanie decyzji WZ i decyzji
ULICP.

2. Uwzglednianie w wydawanych decyzjach WZ warunkéw wynikajacych
z postanowien  specjalistycznych organéw zaangazowanych w proces
uzgodnieniowy postepowania.

3. Podjecie dziatan zapewniajacych prowadzenie metryk spraw dotyczacych
wydawania decyzji WZ i decyzji ULICP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
I wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, wrzesnia 2023 r.

Kontroler
Hubert Brzozowski
Doradca ekonomiczny



