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|. Dane identyfikacyjne
Okregowy Urzad Miar w Krakowie (OUM lub Urzad), ul. Krupnicza 11, 31-123 Krakéw.

Jerzy Poznanski, Dyrektor Okregowego Urzad Miar w Krakowie (Dyrektor)
od 16 stycznia 2004 r.

1. Planowanie i wykonywanie zadan z zakresu prawnej kontroli metrologicznej oraz
ustawy o towarach paczkowanych.

2. Ustalanie i dochodzenie naleznosci wynikajacych z realizacji ustawowych zadan.

3. Nadzér w zakresie stosowania legalnych jednostek miar i przyrzadow
pomiarowych.

Lata 2021-2023 (I potrocze), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Andrzej Salwinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/83/2023 z 22 sierpnia 2023 r.

2. Aleksander Podsiadto, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/85/2023 z 4 wrze$nia 2019 .

(akta kontroli. str. 1-4)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Urzad, co do zasady, prawidtowo realizowat zadania
dotyczace prawnej kontroli metrologicznej oraz sprawowat rzetelny nadzor nad
podmiotami paczkujacymi towary i uzytkownikami przyrzadow pomiarowych.
Przyrzady pomiarowe legalizowano w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujace,
a szczegOtowy podziat i sposob realizacji zadan dotyczacych prawnej kontroli
metrologicznej oraz nadzoru nad podmiotami paczkujgcymi towary i uzytkownikami
przyrzadow pomiarowych okreslony byt w uregulowaniach wewnetrznych, ktore byty
przestrzegane. Zarowno struktura organizacyjna OUM jak istan zatrudnienia
pozwalaty na wykonywanie tych zadan i byty do nich adekwatne.

Urzad prawidlowo wykonywat zadania zwigzane z legalizacjq przyrzadoéw
pomiarowych, za wyjatkiem legalizacji odcinkowych pomiarow predkosci. Legalizacja
tych przyrzadow byta prowadzona przez OUM niezgodnie zrozporzadzeniem
okreslajacym wymagania i zakres sprawdzen przyrzadow do pomiaru predkosci
pojazdébw w kontroli ruchu drogowego podczas legalizacji ponownej® oraz
nierzetelnie. NIK negatywnie ocenia niesprawdzenie poprawno$ci wskazan dla
10 réznych predkosci w kazdym kierunku podczas wszystkich 11 legalizacji
odcinkowych pomiaréw predkosci wykonywanych w okresie objetym kontrola.
Ponadto Urzad, co do zasady, nie przeprowadzat pomiaréw predkosci, przy ktorych
przyrzady mialy rejestrowa¢ wykroczenia drogowe. Przyktadowo, w przypadku
odcinkowego pomiaru predko$ci zlokalizowanego na drodze S7 w tunelu Naprawa-
Skomielna Biata na odcinku w kierunku Krakowa, przeprowadzono 10 pomiarow
predkoSci przy czym sze$¢ z nich miescito sie w przedziale od 71 do 78 km/h,
a najwyzsza predkos¢ przy ktdrej sprawdzono dziatanie pomiaru wynosita 104 km/h.
Tymczasem na tym odcinku system miat rejestrowac wykroczenia powyzej predkosci
110 km/h. Zdaniem NIK btedy popetnione podczas legalizaciji przyrzaddéw do pomiaru
predkosci powodujg istotne ryzyko mozliwosci podwazenia wynikow pomiaréw przez
kierowcow i zakwestionowania natozonych na nich mandatow.

W ocenie NIK Urzad w sposob rzetelny i we wtasciwej wysokosci pobierat optaty za
czynnosci urzedowe i wynagrodzenia za czynnosci cywilnoprawne takie jak
wzorcowania przyrzadow pomiarowych. Urzad dochodzit nalezno$ci, ktore nie zostaty
optacone w terminie i w okresie objetym kontrolg nalezno$ci przeterminowane z tytutu
opfat i wynagrodzen spadty z poziomu 110,9 tys. zt na koniec 2021 r. do 95,5 tys. zt
wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. Urzad podejmowat prawidtowo dziatania
windykacyjne, lecz w odniesieniu do skontrolowanych naleznosci dziatania te zostaty
podjete przed okresem objetym kontrola. Wysoko$¢ optat za czynnoSci urzedowe
wynikata wprost obowigzujacych przepiséw, natomiast wysoko$¢ wynagrodzen
za czynno$ci cywilnoprawne wynikata z przyjetego w OUM cennika. Pobierane
wynagrodzenia pokrywaty koszty zwigzane z prowadzeniem czynno$ci. Na koszty
prowadzenia czynnosci skfadaty sie przede wszystkim wynagrodzenia pracownikdw,
ktore stanowity od 80 do 82% wydatkow OUM. NIK zwraca uwage, Zze wynagrodzenia
byly na bardzo niskim poziomie i 55 sposrod 134 pracownikéw otrzymywato je na
poziomie pfacy minimalne;.

OUM sprawowat rzetelny nadzér nad podmiotami paczkujgcymi towary
i uzytkownikami  przyrzadow  pomiarowych.  Kontrole  byly  planowane

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano oceng w formie opisowe;.

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac¢
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, oraz szczeg6towego zakresu badan
i sprawdzent wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz. U.z2019r., poz. 1081).
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z uwzglednieniem wytycznych otrzymywanych z Gtownego Urzedu Miar (GUM)
i mozliwo$ci technicznych oraz kadrowych. NIK zwraca jednak uwage, ze przy
planowaniu kontroli na 2021 r. i 2022 r. nie uwzgledniono epidemii COVID-19.
Pomimo ze juz w 2020 r. znaczaco ograniczono liczbe wykonywanych kontroli
z powodu epidemii, to w planach na lata 2021-2022 zaktadano wykonywanie kontroli
na poziomie takim jak przed epidemigq. W efekcie plan kontroli podmiotow
paczkujacych zostat wykonany w 2021 r. na poziomie 9%, a w 2022 r. na poziomie
27%. Plan kontroli uzytkownikdw przyrzadéw pomiarowych zrealizowano na poziomie
odpowiednio 32% i 40%. Pracownicy OUM prowadzili kontrole rzetelnie i zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
naktadano mandaty karne i wydawano zalecenia pokontrolne. Urzad na biezaco
reagowat na wptywajace informacje o potencjalnych nieprawidtowosciach, ktére
dotyczyly przede wszystkim rzetelnoSci pomiaréw na stacjach paliw, chociaz
wystapity przypadki niepoinformowania skarzacych o niezatatwieniu sprawy
w ustawowym terminie. Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci dotyczace sposobu
prowadzenia kontroli miaty charakter formalny inie mialy wptywu na ocene
kontrolowanej dziatalnosci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i wykonywanie zadan z zakresu prawnej
kontroli metrologicznej oraz ustawy o towarach
paczkowanych

Sposob realizacji zadan dotyczacych prawnej kontroli metrologicznej i ustawy
o towarach paczkowanych zostat okreslony w regulaminie organizacyjnym® Urzedu
oraz w regulaminach wewnetrznych. W OUM przestrzegano tych uregulowan.
W regulaminie organizacyjnym ustalono, ze Urzad wykonuje czynno$ci w zakresie
prawnej kontroli metrologicznej zgodnie z rzeczowym i miejscowym zakresem
dziatania, a poza obszarem dziatania Urzedu, moze tych czynnosci dokonywaé na
podstawie porozumienia pomiedzy dyrektorami wtasciwych OUM, pod warunkiem,
iz nie bedzie to prowadzito do zmiany wiasciwosci miejscowej OUM. Wskazano,
ze Urzad wykonuje czynnosci dotyczace prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw
pomiarowych w Urzedzie, punktach legalizacyjnych oraz miejscu zainstalowania
lub uzytkowania przyrzadéw pomiarowych. Wykonywanie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzaddéw pomiarowych przypisano do zadan Wydziatu Legalizacji
oraz wydziatow zamiejscowych8. Wskazano, ze Urzad wykonuje czynnosci zwigzane
z nadzorem nad paczkowaniem towaréw i produkcjg butelek miarowych zgodnie
z ustalonym obszarem dziatania, w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych 7.

Dyrektorowi Urzedu przypisano realizowanie zadan wynikajacych z ustawy
o towarach paczkowanych.
Ponadto:
— Wydziatowi Ustug Metrologicznych przypisano wykonywanie czynno$ci
zwigzanych z legalizacjg przyrzadéw pomiarowych, opiniowanie aktow
prawnych, norm, zalecen i innych opracowan dotyczacych prawnej kontroli

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Zatacznik do zarzadzenia nr 11 Prezesa GUM z 28 wrze$nia 2018 r.

6 W Przemyslu, Tarnobrzegu, Rzeszowie, Tarnowie, Jasle i Nowym Saczu.

7Dz. U.z2022r. poz. 2255, ze zm., dalej: ustawa o towarach paczkowanych.
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metrologicznej oraz sporzadzanie decyzji wynikajacych z realizacji prawnej
kontroli metrologiczne;j,

— Wydziatowi Nadzoru i Koordynacji przypisano koordynowanie spraw
dotyczacych prawnej kontroli metrologicznej oraz opiniowanie aktow
prawnych, norm, zalecen i innych opracowan dotyczacych prawnej kontroli
metrologicznej oraz przygotowywanie projektéw planow rozwoju dziatalnosci
| wyposazenia technicznego w obszarze prawnej kontroli metrologiczne;j,

— Wydziatowi Legalizacji oraz wydziatom zamiejscowym przypisano
wykonywanie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych,
zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg oraz sporzadzanie decyzji wynikajacych
z realizacji prawnej kontroli metrologicznej.

(akta kontroli str. 6-15)
Szczegotowo zakres prawnej kontroli metrologicznej opisano w regulaminie
wewnetrznym Wydziatu Ustug Metrologicznych, Wydziatu Legalizacji oraz wydziatow
zamiejscowych. Natomiast w regulaminie wewnetrznym Wydziatlu Nadzoru
| Koordynacji wskazano zadania tego wydziatu dotyczace planow i sprawozdan
w obszarze prawnej kontroli metrologicznej, kontrolowania komorek organizacyjnych
realizujgcych zadania z jej zakresu oraz koordynowania na obszarze witasciwosci
miejscowe Urzedu spraw z zakresu tej kontroli.

Sprawowanie nadzoru nad paczkowaniem towaréw zgodnie z ustalonym obszarem
dziatania w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie o towarach paczkowanych
przypisano Wydziatowi Legalizacji oraz wydzialom zamiejscowym, zgodnie
z ustalonym obszarem dziatania8.

(akta kontroli str. 19-39)

Zakresy czynno$ci pracownikébw OUM byty ustalone w formie pisemnej i okre$laty
m.in.: stanowisko stuzbowe pracownika, komorke organizacyjng, zakres obowigzkow
wynikajacych z przepisow ogolnych (wykaz tych przepiséw), wykaz podstawowych
zadan oraz szczegdtowy zakres czynnosci i odpowiedzialnosci. Zakresy czynno$ci
sformutowano w sposéb przejrzysty i spdjny®. W okresie objetym kontrolg wszystkie
zadania OUM realizowali pracownicy zatrudnieni na umowe o prace i nie wystepowaty
przypadki zawierania umoéw cywilnoprawnych dotyczacych zadan zwigzanych
z prawng kontrolg metrologiczng oraz ustawg o towarach paczkowanych.

(akta kontroli str. 18, 115-122)
Dyrektor Urzedu wskazat, ze w latach 2021-2023 nie stwierdzono niedostosowania
organizacji Urzedu do jego celéw i zadan. Wskazat takze, iz struktura Urzedu,
potozenie i odlegtosci pomigdzy wydziatami zamiejscowymi a Wydziatem Legalizacji
zapewniajg uzytkownikom przyrzaddéw pomiarowych swobodny dostep do Urzedu.

(akta kontroli str. 131)

W okresie objetym kontrolg plan zatrudnienia obejmowat 138 etatow (126 etatow
w ramach stuzby cywilnej i 12 spoza stuzby cywilnej). Urzad zatrudniat:

— na 1 stycznia 2021 r.. 123 osoby (122,35 etatu) na stanowiskach
merytorycznych i 12 oséb (12 etatéw) na stanowiskach administracyjnych.
Wystapito 3,65 wakatdéw na stanowiskach merytorycznych,

— na 1 stycznia 2022 r.. 123 osoby (122,35 etatu) na stanowiskach
merytorycznych i 12 0séb (12 etatdw) na stanowiskach administracyjnych.
Wystgpito 3,65 wakatow na stanowiskach merytorycznych,

8 Obszary dziatania wydziatéw okreslaty regulaminy wewnetrzne.
9 Sprawdzono na probie dotyczacej 12 pracownikow wybranych w sposéb losowy.
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— na 1 stycznia 2023 r.. 127 oso6b (122,75 etatu) na stanowiskach
merytorycznych i 12 osob (12 etatéw) na stanowiskach administracyjnych.
Wystapito 3,25 wakatow na stanowiskach merytorycznych,

— na 30 czerwca 2023 r.. 122 osoby (118,55 etatu) na stanowiskach
merytorycznych i 12 os6b (11,5 etatu) na stanowiskach administracyjnych.
Wystapito 7,45 wakatéw na stanowiskach merytorycznych i 0,5 wakatu na
stanowiskach administracyjnych.

(akta kontroli str. 40-64)
Dyrektor Urzedu wskazat, ze braki kadrowe wystepujace w Urzedzie skutkowaty
wydtuzeniem termindéw wykonywanych legalizacji, konieczno$cig przesuwania zadan
| przesuwaniem terminéw urlopow, oraz wigzato sie z konieczno$cig maksymalnego
zwigkszenia zaangazowania i obcigzenia pracownikéw w celu zrébwnowazenia tych
brakow. Wskazat ponadto, ze podstawowg zasadq jest zachowanie termindw
kodeksowych przy realizacji kontroli metrologicznej, a w sytuacjach wystepujacych
brakow kadrowych przesunieciu ulec mogly zadania zwigzane z nadzorem
metrologicznym nad wlasnym wyposazeniem, a takze czynnoSci zwigzane
z nadzorem ze wzgledu na brak mozliwo$ci skompletowania dwuosobowego zespotu
kontrolnego.

(akta kontroli str. 131, 1218)

W latach 2021-2023 OUM planowat wykonanie odpowiednio 210 tys. i 200 tys.
(w2022 i 2023 r.) ustug metrologicznych. W 2021 r. wykonano 222,5 tys. ustug
metrologicznych (wykonanie na poziomie 106%), w 2022 r. 218,9 tys. ustug
(wykonanie na poziomie 109%) a wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. wykonanie
wynosito 160,1 tys. ustug (wykonanie na poziomie 80%).

(akta kontroli str. 65-112, 134-171, 1645-1648 pliki 23-26)

W latach 2020, 2021, 2022 i w | potowie 2023 r. OUM wykonat odpowiednio 161 987,
192 385, 182 477 i 139 268 legalizacji przyrzaddw pomiarowych, w tym odpowiednio
41, 81, 37 1117 legalizacji pierwotnych, oraz odpowiednio 157 389, 191 918, 182 128
i 139 151 legalizacji ponownych. Liczba decyzji odmownych wyniosta odpowiednio
4 567, 386, 312 214.

(akta kontroli str. 113)

Dyrektor wyjasnit, ze duza liczba odméw legalizacji w 2020 r. byta zwigzana ze
zgtoszeniem do legalizacji przyrzadéw pomiarowych (gazomierzy) metodg
statystyczng. W przypadku gdy liczba przyrzaddéw pomiarowych w prébce kontrolnej
niezgodnych z wymaganiami przekraczata kryterium odrzucenia partii, dla catej partii
(kazdego przyrzadu ze zgtoszonej partii) wystawiana byta decyzja odmowy legalizaciji.

(akta kontroli str. 131)

Odnosénie do wzrostu iloci legalizacji w | potowie 2023 r. w stosunku do lat
poprzednich Dyrektor Urzedu wskazat, Zze byto to spowodowane skokowym wzrostem
ilosci zgtoszen do legalizacji metodq statystyczng na podstawie art. 8m ust. 5i 6
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach'0 licznikéw energii elektryczne;
dokonanych przez przedsiebiorce w punkcie legalizacyjnym w Tarnowie, wynoszacg
66,5 tys. szt.

(akta kontroli str. 479)
Urzad wykonywat czynnosci legalizacyjne zazwyczaj w terminie do 29 dni, od

zgtoszenia legalizacji do jej wykonania rozumianego jako wydanie $wiadectwa
legalizacji. Wystepowaty przypadki przeprowadzenia legalizacji po uptywie 30 dni

10Dz, U. 22022 r. poz. 2063, ze zm., dalej: ustawa Prawo o miarach.
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(33,33, 43, 58, 208 dni) z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy
(np. koniecznoSci napetnienia zbiornika co byto zalezne od ilosci posiadanego
produktu przez wnioskodawce).

(akta kontroli str. 326-336, 524-525, 481, 731, 850-867)

W okresie objetym kontrola OUM nie odnotowat przypadkéw odmowy wykonania
czynnosci legalizacji ze wzgledu na brak odpowiedniego wyposazenia lub
ewentualnej obsady kadrowej. Do OUM nie docieraly takze sygnaty dotyczace
zapotrzebowania na legalizacje rodzajow przyrzaddéw pomiarowych, ktorych do tej
pory nie legalizowano w OUM. Zakres czynnosci metrologicznych realizowanych
przez OUM byt okreslony w ogdInie dostepnym wykazie ustug metrologicznych.

(akta kontroli str. 114, 132, 172-180)
W wyniku kontroli 52 czynno$ci legalizacji przyrzadow pomiarowych (w tym
zbiornikbw pomiarowych do cieczy ci$nieniowych i bezcisnieniowych, wag
wagonowych, wag automatycznych i nieautomatycznych, instalacji pomiarowych do
cieczy spozywczych i cieczy innych niz woda montowanych w rurociggu, odmierzaczy
gazu ciektego propan-butan oraz przyrzadu do pomiaru predkosci pojazddw w kontroli
ruchu drogowego) w latach 2021-2022 i w | potowie 2023 r. ustalono, ze:

— legalizacja pierwotna i ponowna w OUM byta wykonywana w oparciu
0 przepisy powszechnie obowigzujagce - ustawe Prawo o miarach,
rozporzadzenie w sprawie prawnej kontroli metrologicznej, rozporzadzenie
w sprawie rodzajow przyrzadow i wiasciwe rozporzadzenia okreslajace
wymagania i zakres sprawdzen poszczegdlnych przyrzaddéw pomiarowych,

— Urzad nie wprowadzit wewnetrznych procedur prowadzenia legalizacii
przyrzaddéw pomiarowych. Legalizacja odbywata sie w oparciu o przepisy
powszechnie obowigzujace,

— legalizacje wykonywano w przewazajacej liczbie przypadkéw do 29 dni od
ztozenia wniosku, w pieciu przypadkach czas ten przekraczat okres
1 miesigca,

— badania poszczegoinych przyrzadow pomiarowych, za wyjatkiem przyrzadu
do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego na drodze
ekspresowej S7 w tunelu Naprawa-Skomielna Biata, wykonywano w zakresie
okre$lonym w odpowiednim rozporzadzeniu dla okreslajacym zakres badan
dla poszczegdinych rodzajow przyrzadéw pomiarowych (zagadnienie szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

— w protokotach sprawdzenia przyrzadu pomiarowego, za wyjatkiem dwach,
podawano wyniki sprawdzenia przyrzadu,

— legalizacje przyrzadéw pomiarowych potwierdzano swiadectwami legalizacii
oraz poprzez umieszczenie cech legalizacji i cech zabezpieczajacych na
legalizowanym przyrzadzie pomiarowym, w przypadku gdy wnioskodawca
nie wnioskowat o wydanie $wiadectwa, legalizacje potwierdzano poprzez
natozenie cechy legalizacyjnej,

— opfaty za legalizacje pobierano w prawidtowych wysokosciach,

— okresy legalizacji poszczegdlnych przyrzadéw pomiarowych byly zgodne
z tabelg nr 1 zatacznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie prawnej kontroli
metrologicznej,

— wszystkie objete kontrolg legalizacje zakoriczyly sie wynikiem pozytywnym
(w prébie skontrolowanych spraw nie wydano decyzji odmownej legalizacji
przyrzadu pomiarowego)

— w dwoch przypadkach (poz. 2 - nr zgt. 21/985/2021 i poz. 33 -
nrzgt.21/959/2022), w ktorych wnioskodawca nie wystapit o wydanie
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Swiadectwa legalizacji, zostata ona potwierdzona poprzez natozenie cech
legalizacyjnych. Okresy wazno$ci legalizacji byly zgodne z tabelg nr 1
zatgcznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie prawnej kontroli metrologicznej,

— wdwdch przypadkach w protokole sprawdzenia przyrzadéw nie odnotowano
wynikéw pomiaréw wszystkich przeprowadzonych badan (zagadnienie
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci),

— w jednym przypadku w protokole sprawdzenia nie wskazano, czy przyrzad
spetnia wymagania (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowo$ci),

— W jednym przypadku w trakcie legalizacji nie przeprowadzono wszystkich
wymaganych sprawdzen (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowo$ci),

(akta kontroli str. 113, 293-299, 367-377, 728, 770-772, 850-867)

W  badanej probie nie wystapity przypadki stwierdzenia niezgodnoci
zalegalizowanych urzadzen z wydanym dla nich swiadectwem typu. Ponadto Dyrektor
Urzedu wskazat, Zze w okresie objetym kontrolg OUM w ogdle nie wystapity takie
sytuacje.
(akta kontroli str. 114, 850-867)
W trakcie legalizacji ponownej przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli
ruchu drogowego na drodze ekspresowej S7 w tunelu Naprawa-Skomielna Biata
(poz. 24, nr zgt. W2/194/2022) dokonano pomiaru przy 8 roznych predkos$ciach
w kierunku Zakopane (odjazd): 77 km/h, 80 km/h, 95 km/h, 86 km/h, 83 km/h
(2 pomiary), 93 km/h (2 pomiary), 91 km/h i 68 km/h, 1j. tacznie 10 pomiaréw przy
8 roznych predko$ciach. Zgodnie z informacjg uzyskang od Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego w zwigzku z przekroczeniami dopuszczalnej predkosci
pojazddw, stwierdzonymi przez ten system natozono mandaty karne w faczne;
wys. 1 438,4 tys. zt, z czego ukarani uiscili 1 260,4 tys. zt. Do sadu skierowano cztery
wnioski 0 ukaranie w zwigzku z ujawnionymi przekroczeniami predkosci, z czego trzy
zakonczyly sie natozeniem przez sad grzywien w tacznej wys. 3,1 tys. zt, a jedna
sprawa pozostawata w toku. W okresie objetym kontrolg podobna sytuacja wystapita
przy 10 legalizacjach wszystkich pozostatych odcinkowych pomiaréw predkosci
wykonywanych przez OUM, tj. na odcinkach zlokalizowanych na drodze krajowej nr 9
Kolbuszowa-Kolbuszowa Gérna, na drodze wojewddzkiej nr 871 Stalowa Wola-
Jamnica, na drodze krajowej nr 19 Kroscienko Wyzne-Iskrzynia oraz na drodze
krajowej nr 94 Tarnow-Ladna (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci).
(akta kontroli str. 337-359, 713-724, 850-869)

W okresie objetym kontrola OUM prowadzit kontrole podmiotéw paczkujacych
i producenta butelek miarowych zgodnie z ustawg o towarach paczkowanych.
Kontrolg obejmowano podmioty, ktére dokonaty odpowiednich zgtoszeh oraz
podmioty, co do ktérych Urzad powziat wiedze o potencjalnych nieprawidtowos$ciach
(np. na podstawie wptywajacych do OUM skarg). Urzad w celu wyeliminowania
przypadkéw paczkowania bez odpowiedniego zgtoszenia wspodtpracowat z innymi
organami administracji, w szczegdlnosci z Wojewodzkim Inspektoratem Jakosci
Handlowej  Artykutdbw  Rolno-Spozywczych  (WIJHARS). Na  podstawie
przekazywanego przez WIJHARS wykazu podmiotdw, ktére zgtosity podjecie
dziatalno$ci  gospodarczej izadeklarowaty paczkowanie artykutow  rolno-
spozywczych OUM wysytat do tych podmiotéw informacije o konieczno$ci zgtoszenia
faktu rozpoczecia paczkowania towaréw. W wyniku tych dziatar w 2021 r. zgtoszenia
dokonato 11 podmiotdw, w 2022 r. dziewie¢ podmiotdw, a w | potowie 2023 r. dwa
podmioty.



(akta kontroli str. 1188-1209)

Na obszarze dziatania OUM w Krakowie (wojewodztwo matopolskie i podkarpackie)
zgtoszonych bylo 1087 podmiotdw paczkujacych (w tym 68 paczkujacych
oznaczajacych towary znakiem ,e") wg stanu na koniec 2020 r., 1138 podmiotow
(w tym 70 paczkujacych oznaczajacych towary znakiem ,e”) wedtug stanu na koniec
2021 r., 1170 podmiotow (w tym 77 paczkujacych oznaczajacych towary znakiem ,e”)
wedtug stanu na koniec 2022 r. i 1189 podmiotow wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.
(w tym 66 paczkujgcych oznaczajacych towary znakiem ,e") oraz jeden producent
butelek miarowych (zgtoszony przed okresem objetym kontrolg).

(akta kontroli str. 204, 207, 725, 730, 847, 1223, 1645-1648 pliki 14-15)

OUM, zgodnie z opracowang analiza ryzyka, opracowywat matryce ryzyka
dla realizacji zadan kontrolnych w obszarze ustawy o towarach paczkowanych
w 2021 r., 2022 r. i 2023 r. najwigksze ryzyka zidentyfikowano: w 2021 r. odnosnie do
napojow (w tym alkoholowych), przetworstwa owocowo-warzywnego i innych,
w 2022 r. odno$nie do napojow (w tym alkoholowych), artykutbw spozywczo-
miesnych (w tym garmazeryjnych) i innych, a w 2023 r. odnosnie do artykutow
spozywczo-migsnych (w tym garmazeryjnych), przetworstwa owocowo-warzywnego
i napojéw (w tym alkoholowych).

(akta kontroli str. 443-447)

Plany kontroli sporzadzone na 2021 r., 2022 r. i 2023 r. wskazywaty 0gdlng ilos¢
kontroli towaréw paczkowanych, wynoszacq 400 na lata 2021 i 2022 oraz 250 na
2023 r., oraz liczby kontroli w poszczegdlnych kwartatach. Forma planéw kontroli
wynikata z wytycznych przekazanych przez GUM.

(akta kontroli str. 448-473, 1645-1648 pliki 43-47)

W planach kontroli na lata 2021 i 2022 nie uwzgledniono ograniczenia liczby
wykonywanych kontroli w zwigzku z wybuchem epidemii (zagadnienie szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Naczelnik Wydziatu Nadzoru i Koordynacji wskazat, ze analiza ryzyka wraz
z matrycami ryzyka, byta przeprowadzana wedtug subiektywnej oceny ekspertow
posiadajacych wieloletnie doswiadczenie zawodowe, ktdrzy byli zatrudnieni w WNIK.
Wybédr podmiotdéw do kontroli byt dokonywany przede wszystkim w oparciu 0 ocene
iosad pracownikdbw OUM oraz dane z kontroli przeprowadzonych w latach
poprzednich.

(akta kontroli str. 520-523)

W latach 2020-2022 i w | potowie 2023 r. OUM przeprowadzit odpowiednio 106
kontroli (6 kontroli planowanych, 99 kontroli doraznych i jedno dziatanie
sprawdzajace), 34 kontrole (30 kontroli doraznych i 4 dziatania sprawdzajace),
107 kontroli (29 planowych, 73 dorazne i 5 dziatan sprawdzajacych) i 96 kontroli
(6 planowych, 82 dorazne i 8 dziatar sprawdzajacych). W wyniku przeprowadzonych
kontroli w 2020 r. wystawiono 2 mandaty na kwote 0,2 tys. zt, w 2022 r. — 1 mandat
na kwote 0,3 tys. zt, a w | potowie 2023 r. — 2 mandaty na kwote 0,2 tys. zt. W 2021 r.
nie wystawiono zadnego mandatu.

(akta kontroli str. 134-137, 206-211, 448-473)

Petnomocnik Dyrektora OUM ds. towaréw paczkowanych wyjasnita, ze podczas
planowania kontroli uwzgledniane byty wytyczne Przewodnika dotyczgcego sposobu
prowadzenia nadzoru wynikajacego z ustawy o towarach paczkowanych i wytyczne
przekazywane corocznie przez Prezesa GUM dotyczace planowania dziatalnoci
catego Urzedu na nastepny rok oraz mozliwosci techniczno-organizacyjne Urzedu.
Wskazata, ze maksymalna mozliwa do przeprowadzenia liczba kontroli towaréw
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paczkowanych oscylowata wokdt 400 szt. (ze wzgledu na liczbe posiadanych
zestawdw do kontroli towaréw paczkowanych) i w tych granicach byta wykonywana
do 2019 r. Dodata, Zze spadek liczby wykonywanych kontroli wynikat bezposrednio
z epidemii COVID-19. Wskazata, ze podmioty do kontroli byty wybierane przez nig
w uzgodnieniu z Naczelnikiem Wydziatu Nadzoru i Koordynacji. Podkreslita, ze
w oparciu o zasady ustalone w wytycznych do kontroli przesytanych corocznie przez
GUM oraz analize ryzyka (matryce) przyjeto zasade, ze priorytetowo do kontroli
wybierane sg podmioty, u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci podczas
wczesniejszych kontroli, nowo zgtoszeni paczkujgcy oraz paczkujacy oznaczajacy
towary znakiem ,e”. W dalszej kolejnosci typowane do kontroli sg podmioty, ktére
uprzednio byly kontrolowane i nie stwierdzono u nich nieprawidtowosci. Dodata,
Ze przyjeto zasade, ze wszystkie podmioty (u ktérych nie stwierdzono wczesniej
nieprawidtowo$ci oraz nie sg nowymi podmiotami) powinny by¢ kontrolowane
regularnie, w statych odstepach czasu, jednakze ze wzgledu na mozliwosci
techniczne nie zawsze udawato sie dochowac¢ dwuletni interwat kontroli.

(akta kontroli str. 1221-1222,1568-1592)

Kontrolg objeto 21 kontroli przestrzegania przepisow ustawy o towarach
paczkowanych, w tym 14 kontroli doraznych i 6 kontroli planowych towardéw
paczkowanych oraz jedng kontrole butelek miarowych. Ustalono, Ze kontrole
wykonywano zgodnie z postanowieniami art. 14, 20 i 32 ustawy o towarach
paczkowanych. Kontrolg objeto wagi wykorzystywane przez kontrolowanych i od
jednej do trzech probek produktu. Stosowano kontrole nieniszczacg metoda brutto —
$rednia tara oraz dokonywano wazenia przy zastosowaniu metody referencyjne;
opisanej w zatgczniku nr 2 do ustawy o towarach paczkowanych. Ponadto
dokonywano kontroli oznaczen na opakowaniach i stosowanie przez paczkujgcych
legalnych jednostek miar na opakowaniach. W jednym przypadku kontrola wykazata
nieprawidtowos$ci. Stwierdzono, Ze ilos¢ rzeczywista badanego towaru nie spetniata
wymagan ustawy o towarach paczkowanych, oraz ze paczkujacy nie dokumentuje
przeprowadzanych kontroli wewnetrznych ilosci towaru paczkowanego w sposob
zapewniajacy mozliwos¢ sprawdzenia przez organy administracji miar oraz nie
posiada sporzadzonego opisu systemu kontroli wewnetrznej (art. 18 ust. 1
i art. 17 ust. 2 ustawy o towarach paczkowanych). Natozono mandat w wys. 0,3 tys.
zt, optate w wys. 1,4 tys. zt i wystosowano zalecenia pokontrolne. W pozostatych
przypadkach kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 256-292, 434-442)

Sprawdzenie pobranych probek butelek miarowych w ramach kontroli
nr OUM02.WNiK.516.12.22 wykonat OUM w todzi. W ramach tej kontroli pobrano
trzy prébki po 35 butelek miarowych (tacznie 105 szt.). Skontrolowano dwie prébki po
35 szt. (kontrole ograniczono do dwoch probek w zwigzku z niestwierdzeniem w nich
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 733-744, 746-769)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, Zze sprawdzenia pobranych butelek miarowych dokonat
OUM w todzi z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o towarach
paczkowanych,  organ  administracji ~ miar  przeprowadza  badania
w wyspecjalizowanych laboratoriach wskazanych przez organy administracji miar.
Takim laboratorium jest OUM w todzi.

(akta kontroli str. 730, 733-744)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na prébie 10 zgtoszen'" o ktérych mowa w art. 12, 13, 28 i 29 ustawy o towarach
paczkowanych stwierdzono, ze zostaly one prawidtowo ujete w rejestrze
paczkujacych.

(akta kontroli str. 212, 224)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W planach kontroli na lata 2021 i 2022 nie uwzgledniono ograniczenia liczby
wykonywanych kontroli w zwigzku z wybuchem epidemii, co byto dziataniem
nierzetelnym. Pomimo ze w 2020 r. OUM wykonat jedynie 106 kontroli towarow
paczkowanych (27% zaplanowanej liczby) oraz 176 kontroli uzytkownikdw
przyrzadow pomiarowych (15% zaplanowanej liczby), to na lata 2021-2022
zaplanowano liczbe kontroli towardw paczkowanych oraz kontroli uzytkownikow
przyrzaddéw pomiarowych'2 na poziomie odpowiednio 400 i 1186, tj. w wielkosciach
takich samych jak w okresie przed epidemig COVID-19. W efekcie wykonanie planéw
na 2021 r.i12022 r. w obszarze kontroli towardéw paczkowanych wyniosto odpowiednio
9% (34 przeprowadzone kontrole) i 27% (107 przeprowadzonych kontroli),
awobszarze kontroli uzytkownikdw przyrzadéw pomiarowych 31% (368
przeprowadzonych kontroli) i 39% (460 przeprowadzonych kontroli).

(akta kontroli str. 65-92, 181-203, 773-774, 1166-1187, 1645-1648 pliki 23-24)

Dyrektor wyjasnit, ze planujac liczbe kontroli kierowano sie wytycznymi do kontroli
Prezesa GUM. Dodat, ze samo niewykonanie planu nadzoru i kontroli byto
spowodowane pandemig koronawirusa, koniecznoscig zwigkszenia wydatkow na
srodki dezynfekujace itp., oraz dodatkowymi rygorami sanitarnymi wprowadzonymi
przez firmy paczkujgce towary spozywcze.

(akta kontroli str. 479-480)

Naczelnik WNIK wyja$nit, ze planowana liczba kontroli jest wynikiem danych z lat
poprzednich. Wskazat, ze podobne liczby kontroli byly realizowane w latach
wczesniejszych. Zaznaczyt, ze w zwigzku z epidemig COVID-19 wykonanie planéw
spadio w wyniku wprowadzania obostrzen. Dodat, ze na 2023 r. zaplanowano
wykonanie kontroli na nizszym poziomie ze wzgledu na niskie wykonanie plandw
w latach wcze$niejszych i w ten sposob dostosowano plany do realnych mozliwosci
OUM.

(akta kontroli str. 521)

NIK zwraca uwage, ze stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat
nieprzerwanie w okresie objetym kontrolg. Obejmowat takze wigkszg cze$¢ 2020 r.,
zatem zgodnie z przywotang metodgq planowania (na podstawie danych z lat
poprzednich), wysoko$¢ planow na 2021 i 2022 r. powinna uwzglednia¢ dane za okres
w ktorym obowigzywat juz stan epidemii. Jednoczesnie NIK podkresla, ze w 2021 r.,
ti. w okresie kiedy najbardziej rygorystyczne obostrzenia byty tagodzone, OUM
wykonat zaledwie 34 kontroli towaréw paczkowanych, tj. ponad trzykrotnie mniej niz
w 2020 r., tj. roku w ktorym obowigzywaty najbardziej rygorystyczne obostrzenia. NIK
zaznacza, ze plany kontroli zostaty zmniejszone i dostosowane do mozliwo$ci OUM
dopiero w planie na 2023 r., tj. ponad 2 lata po wybuchu epidemii COVID-19.

2.W dokumentacji dwdch spo$rdd 52 zbadanych postepowarn dotyczacych legalizacii
przyrzaddéw pomiarowych nieprawidtowo udokumentowano wyniki sprawdzenia oraz
w jednym z nich nie wskazano czy przyrzad spetnia wymagania. W protokole

" Dobor proby losowy.
12 Czynnosci nadzoru w zakresie stosowania legalnych jednostek miar lub wiasciwego stosowania oraz spetniania
wymagan przez przyrzady pomiarowe.
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sprawdzenia z czynnosci legalizacji ponownej wagi automatycznej do pojedynczych
tadunkéw'3 oraz wagi nieautomatycznej kolejowej'* nie udokumentowano wszystkich
wynikéw sprawdzenia, co byto dziataniem nierzetelnym. W przypadku wskazanej
wagi automatycznej nie odnotowano wynikéw pomiaru przy pochyleniu 10% lub
wstrzymania wazenia po przekroczeniu innej ustalonej wartosci pochylenia
dopuszczalnego, a w przypadku wagi nieautomatycznej kolejowej nie odnotowano
badania obcigzenia niecentrycznego przy pomocy wagondw tarowych w trzech
punktach pomiarowych. Dodatkowo w przypadku tej wagi automatycznej w protokole
sprawdzenia nie wskazano czy przyrzad spetnia wymagania, co byto niezgodne
z § 20 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie prawnej kontroli metrologicznej, zgodnie
z ktorym z przeprowadzonych czynnosci sporzadza sie protokdt, w ktorym nalezy
zawrze¢ w szczegolnosci m.in. stwierdzenie czy przyrzad spetnia wymagania.

(akta kontroli str. 300-307, 319-325, 850-867)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze wynikato to z przeoczen pracownikow.
(akta kontroli str. 481, 976)

3. W jednym' spoérdéd 52 zbadanych postepowan dotyczacych legalizacii
przyrzadow pomiarowych Urzad przeprowadzit sprawdzenie przyrzadu niezgodnie
z rozporzadzeniem okre$lajacym wymagania i zakres sprawdzen przyrzadow do
pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego podczas legalizacii
ponownej'6 oraz nierzetelnie.

OUM nie sprawdzit dziatania tego systemu przy 10 réznych predko$ciach w obu
kierunkach. Zgodnie z § 30 pkt 2 tego rozporzadzenia w trakcie legalizacji ponowne;
przyrzadow do odcinkowego pomiaru predkosci nalezato sprawdzi¢ m.in. czy wartosci
btedéw nie przekraczajgq wartosci dopuszczalnych dla co najmniej 10 pomiarow
réznych predkosci w zakresie pomiarowym przyrzadu w obu kierunkach. Tymczasem
w kierunku Zakopanego sprawdzenie przeprowadzono jedynie przy osmiu réznych
predkos$ciach (w trakcie 10 pomiaréw urzadzenie dwukrotnie zmierzyto predkos¢ 83
km/h oraz dwukrotnie predko$¢ 93 km/h).

Ponadto Urzad nie sprawdzit poprawnosci wskazan dla predko$ci, przy ktorych
przyrzad miat rejestrowaC wykroczenia drogowe, co byto dziataniem nierzetelnym.
W czasie czynnosci legalizacyjnych przeprowadzono 10 pomiaréw predkosci
w kierunku Krakowa przy czym sze$¢ z nich miescito sie w przedziale od 71 do 78
km/h, a najwyzsza predko$¢ przy ktdrej sprawdzono dziatanie pomiaru wynosita 104
km/h. Tymczasem na tym odcinku system miat rejestrowa¢ wykroczenia powyzej
predkosci 110 km/h. Stosujac taki sposob legalizacji systemu nie wykorzystano
praktyki przedstawionej w Biuletynie Gtéwnego Urzedu Miar Metrologia
i Probiernictwo'?. W czasie legalizacji opisanej w tym Biuletynie, ktdrg przeprowadzat
Okregowy Urzad Miar w Gdansku odcinek drogi byt zamknigty, a przejazdu
dokonywano w nocy samochodem rajdowym, ktéry rozpedzat sie w czasie pomiardéw
do predkos$ci 217 km/h (Srednia osiggnieta predko$¢ na odcinku wyniosta 144 km/h).
W Biuletynie wskazano takze, ze w celu przeprowadzenia takiej legalizacji poza
wiasciwym wyposaZeniem i kompetencjami pracownikow urzedu, najwazniejsze jest
zapewnienie bezpieczenstwa 0s6b i mienia przed wjazdem na zajety pas drogowy
pojazdow niezwigzanych z prowadzonymi pracami. A obejmujg one zarowno

13 Waga elektroniczna zatadunkowa, poz. 10, nr zgt. 21/41/2021, nr fabr. 2068.

4 Poz. 17, nr zgt. 21/1421/2021.

15 Odcinkowy pomiaru predkosci zlokalizowanego na drodze ekspresowej S7 w tunelu Naprawa-Skomielna Biata
(nr zgtoszenia W2/194/2022).

16 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, oraz szczegétowego zakresu badan
i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz. U.z2019r., poz. 1081).

7Nr 4 (7)2014.



wzorcowanie dtugoS$ci odcinka drogi i legalizacje predkoSciomierzy kontrolnych, jak
rowniez ochrone zajetego pasa drogowego przed wejsciem 0sob niepowotanych.
(akta kontroli str. 337-359)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze wykonano 10 réznych pomiaréw z 10 przejazdow
zarejestrowanych przez urzadzenia kontrolne z doktadno$cig do 0,01 km/h. Dwa
pomiary zostaty wykonane ze zblizong predkoscia, a wskazania legalizowanego
przyrzadu sg zaokraglane w dét do petnych jedno$ci km/h. Odnosnie do badanych
predkosci wyjasnit, ze na badanym odcinkowym pomiarze predkosci obowigzywat
limit predko$ci wynoszacy 100 km/h, oraz ze w rozporzadzeniu nie ma wytycznych
wskazujgcych, ze nalezy wykonac¢ pomiar predkosci powyzej progu ktérego przyrzad
pomiarowy ma rejestrowa¢ wykroczenia. Wskazat takze, ze w trakcie legalizacji
samochdd wykorzystywany do przeprowadzenia czynnosci nie jest samochodem
uprzywilejowanym i nie mogt przekracza¢ dopuszczalnej predkosci.

(akta kontroli str. 474-482, 1633-1644)

NIK zaznacza, ze wprawdzie wartosci poprawne predkosci przedstawione
w protokole sprawdzenia réznig sie w utamkowych czesciach km/h, to samo
urzadzenie do odcinkowego pomiaru predkosci mierzy predko$¢ z doktadno$cig
do 1 km/h (rozdzielczo$¢ urzadzenia i dziatka elementarna wynosi 1 km/h). W samym
protokole sprawdzenia odnotowywano takze predko$¢ wskazang z doktadno$cig
do 1 km/h. Predko$¢ poprawna, do ktorej odnoszono wskazania systemu byta
wyliczana na podstawie zmierzonego czasu przejazdu przez odcinek za pomoca
urzadzenia Chronoprinter 545 oraz ustalonej dtugosci drogi. Predko$¢ poprawng
wyliczano z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Zdaniem NIK nie mozna
przyjaé, ze dokonano sprawdzenia przyrzadu dla 10 réznych wartosci predkosci w
zakresie pomiarowym przyrzadu (zakres pomiarowy od 10 do 250 km/h przy
rozdzielczosci 1 km/h) w kierunku Zakopanego, skoro na 10 przeprowadzonych
pomiardw system dwukrotnie wskazat predko$¢ 83 km/h (ustalone poprawne wartosci
predkosci 83,51 km/h i 83,56 km/h) oraz 93 km/h (ustalone poprawne warto$ci
predkosci 93,18 km/h i 93,82 km/h).
Odnoszac sie do argumentéw Dyrektora dotyczacych niemozliwosci przekraczania
predkosci w trakcie legalizacji odcinkowego predkosci nalezy podkresli¢, ze nie
podjeto nawet proby kontaktu z zarzadcg drogi w celu czasowego zamknigcia
odcinka, na ktorym zlokalizowany byt pomiar predko$ci, tak aby mozliwe byto
sprawdzenie dziatania systemu przy wyzszych predkosciach. Tym samym
przeprowadzono legalizacje niezgodnie z przedstawionym w Biuletynie Gtownego
Urzedu Miar Metrologia i Probiernictwo sposobem legalizacji odcinkowego pomiaru
predko$ci na przyktadzie przedstawionym przez Okregowy Urzad Miar w Gdarisku.
Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze sposob legalizacji tego typu urzadzen byt
niejednolity, poniewaz wystapity przypadki przekraczania dozwolonej predkosci przez
pracownikbw OUM podczas ich legalizacji. Przyktadowo podczas legalizacii
prowadzonej na odcinku Tarnéw-Ladna dwukrotnie osiggnieto predkos¢ przejazdu na
poziomie 151 km/h (predko$¢ dopuszczalna 100 km/h).

(akta kontroli str. 974-976, 1604-1610, 1662-1663)

Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego wskazat's, Ze:

— odcinkowy pomiar predko$ci na drodze ekspresowej S7 w tunelu Naprawa-
Skomielna Biata, od 4 listopada 2022 r. do 29 wrze$nia 2023 r. ujawnit 24,1
tys. przekroczen predkosci, w wyniku czego natozono 4,9 tys. mandatéw
karnych,

— W zwigzku z przekroczeniami dopuszczalnej predkoSci pojazdow,
stwierdzonymi przez ww. system odcinkowego pomiaru predko$ci natozono

'8 Dane pozyskane na postawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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grzywny w drodze mandatu karnego w tacznej wys. 1 438,4 tys. zt, z czego
ukarani uiscili 1 260,4 tys. zt,

do sadu skierowano cztery wnioski o ukaranie w zwigzku z ujawnionymi
przekroczeniami predkosci, z czego trzy zakonczyly sie natozeniem przez
sad grzywien w facznej wys. 3,1 tys. zt, a jedna sprawa pozostawata w toku,

(akta kontroli str. 1633-1644)

W okresie objetym kontrolg Urzad w taki sam, nieprawidtowy sposéb, przeprowadzat
legalizacje nastepujgcych odcinkowych pomiaréw predkosci:

w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 9
Kolbuszowa-Kolbuszowa Gérna w kierunku przyjazd przeprowadzono 10
pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 45 km/h oraz
dwukrotnie predko$¢ 54 km/h, a w kierunku odjazd dwukrotnie zmierzono 50
km/h oraz 52 km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predko$ci na drodze wojewodzkiej nr 871
Stalowa Wola-Jamnica w kierunku Stalowa Wola (przyjazd) przeprowadzono
10 pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 88 km/h oraz
trzykrotnie predko$¢ 88 km/h, a w kierunku Tarnobrzeg (odjazd) trzykrotnie
zmierzono 76 km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predko$ci na drodze krajowej nr 19
Kroscienko ~ Wyzne-Iskrzynia ~w  kierunku  Barwinek  (przyjazd)
przeprowadzono 10 pomiardw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predko$¢
54 km/h, a w kierunku Rzeszoéw (odjazd) dwukrotnie zmierzono 54 km/h i 64
km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 94
Tarnow-Ladna w kierunku Tarnéw (przyjazd) przeprowadzono 10 pomiaréw,
jednak system dwukrotnie zmierzyt predko$¢ 107 km/h, a w kierunku tadna
(odjazd) dwukrotnie zmierzono 119 km/h i 129 km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predko$ci na drodze krajowej nr 94
Tarnéw-tadna w kierunku przyjazd przeprowadzono 10 pomiaréw, jednak
system dwukrotnie zmierzyt predko$¢ 105 km/h i dwukrotnie 109 km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predko$ci na drodze krajowej nr 19
KroScienko Wyzne-Iskrzynia w kierunku przyjazd przeprowadzono 10
pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 54 km/h,
a w kierunku odjazd dwukrotnie zmierzono 63 km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze wojewodzkiej nr 871
Stalowa Wola-Jamnica w kierunku Jamnica przeprowadzono 10 pomiardw,
jednak system dwukrotnie zmierzyt predko$¢ 78 i 82 km/h, a w kierunku
Stalowa Wola dwukrotnie zmierzono 77 km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 9
Kolbuszowa-Kolbuszowa Gérna w przyjazd przeprowadzono 10 pomiarow,
jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 50 km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 19
KroScienko ~ Wyzne-Iskrzynia ~w  kierunku  Barwinek  (przyjazd)
przeprowadzono 10 pomiardw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predko$¢
75 km/h;
w przypadku odcinkowego pomiaru predko$ci na drodze krajowej nr 94
Tarnéw-tadna w kierunku tadna (odjazd) przeprowadzono 10 pomiaréw,
jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 151 km/h.

(akta kontroli str. 713-724, 1611-1632)

Dyrektor OUM wyjasnit, ze wykonujac przejazd z réznymi predko$ciami przy otwartym
ruchu drogowym nie zawsze mozna zachowa¢ statg predko$¢ na catym odcinku,
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w zwigzku z czym zdarzajg sie przypadki, ze predkosci te s do siebie zblizone. W jego
ocenie otrzymane wyniki przy tych samych predkosciach i wyliczone podobne btedy
wskazan potwierdzajg, iz przyrzad wskazuje z powtarzalno$cig pomiardw, co jest
istotnym elementem potwierdzajacym prawidtowo$¢ jego funkcjonowania. Ponadto
wskazat, ze w kazdym przypadku legalizacja odcinkowych pomiaréw predkosci
przeprowadzana przez OUM w Krakowie odbywata sie przy otwartym ruchu drogowym
(akta kontroli str. 1656-1657)

NIK podkresla, ze rozporzadzenie okreslajgce wymagania i zakres sprawdzen
przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdow wskazuje, Ze konieczne jest
przeprowadzenie sprawdzenia odcinkowego pomiaru predkosci dla 10 réznych
wskazan w kazdym kierunku i nie przewiduje od tego zadnych wyjatkow. NIK zwraca
takze uwage, ze rozporzadzenie okre$la inne wartosci bteddéw dopuszczalnych dla
tych przyrzadow w zaleznosci od tego, czy pomiar jest dokonywany z predkoscig do
100 km/h (£ 3 km/h) i powyzej 100 km/h (£ 3%).

Urzad, co do zasady, prawidtowo planowat i wykonywat zadania dotyczace prawnej
kontroli metrologicznej. Przyrzady pomiarowe legalizowano w oparciu o przepisy
powszechnie obowigzujace, jednak w trakcie legalizacji odcinkowych pomiardw
predkosci nie przeprowadzano wymaganej przepisami liczby pomiarow dla réznych
wskazan predkosci oraz nie sprawdzano prawidtowos$ci pomiaréw dla predkosci przy
ktérych przyrzady miaty rejestrowaé wykroczenia drogowe. Urzad nierzetelnie
planowat kontrole towaréw paczkowanych, poniewaz nie uwzgledniat okolicznosci
zwigzanych z epidemig COVID-19. W efekcie wykonanie planu tych kontroli byto na
bardzo niskim poziomie. W 2021 r. zrealizowano jedynie 9% zaplanowanych kontroli,
aw 2022 r. 27%. NIK podkresla, ze w 2021 r. OUM przeprowadzit trzykrotnie mniej
kontroli towaréw paczkowanych niz w 2020 r. NIK zwraca takze uwage, ze wystapity
przypadki niewtasciwego dokumentowania czynnosci legalizacyjnych, ale miaty one
charakter incydentalny i pozostaty bez wptywu na ocene dziatalnosci OUM.

2. Ustalanie i dochodzenie naleznosci wynikajacych
z realizacji ustawowych zadan

Urzad pobierat optaty za wykonywane czynno$ci urzedowe oraz wynagrodzenia za
czynno$ci cywilnoprawne. OUM uzyskat nastepujace przychody z tytutu optat
za czynno$ci urzedowe wskazane w art. 24 ustawy Prawo o miarach:

— w2020 r. 4604,9 tys. zt (162 110 ptatnych czynnosci),

— w2021r.5389,3 tys. zt (192 432 ptatne czynnosci),

— w2022 r.4900,4 tys. zt (182 597 ptatnych czynnosci),

— w | potowie 2023 r. 2917,5 tys. zt (139 371 ptatnych czynno$ci).
W tym samym okresie wynagrodzenie uzyskane przez Urzad za czynnosSci
cywilnoprawne wskazane w art. 25 ustawy Prawo o miarach (w tym wzorcowania,
ekspertyzy, sprawdzenia i oceny zgodnosci) wyniosty:

— w2020 r. 1695 tys. zt (25 772 platne czynno$ci),

— w2021 r. 1858 tys. zt (30 150 ptatnych czynnosci),

— w2022 r. 2050 tys. zt (36 397 ptatnych czynnosci),

— w | potowie 2023 r. 1062,3 tys. zt (20 662 ptatne czynnosci).
Naleznosci ogdtem z tych tytutéw wyniosty na koniec 2020 r. 218,2 tys. z}, na koniec
2021 r. 253,3 tys. zt, na koniec 2022 r. 263,7 tys. zt i na 30 czerwca 2023 r.
239,6 tys. zt.



Naleznosci przeterminowane z tych tytutdw wyniosty na koniec 2020 r. 100,6 tys. zt,
na koniec 2021 r. 110,9 tys. zt, na koniec 2022 r. 107,1 tys. zti na 30 czerwca 2023 r.
95,5 tys. zt. W tym okresie OUM nie umorzyt zadnych naleznosci.

(akta kontroli str. 66, 94, 182, 486, 1563-1567)

Na podstawie préby 20 czynno$ci urzedowych wykonywanych przez wykonywanych
przez OUM w Krakowie w 2021 r., 2022 r. i w | potowie 2023 r."9 na podstawie art. 24
ustawy Prawo o miarach stwierdzono, ze:

— czynnosci byly wykonywane w urzedzie (11 czynnosci), w miejscu instalacji
urzadzenia (8 czynnosci) badz w punkcie legalizacyjnym (1 czynnos¢),

— za wykonanie czynnosci pobierano optaty w wysokosci zgodnej z cennikiem
okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie opfat,

— w przypadku czynno$ci wykonywanych poza siedzibg Urzedu, w miejscu
instalacji urzadzenia pomiarowego, w sytuacji gdy Urzad ponosit dodatkowe
koszty zwigzane z kosztami delegacji pracownikow do miejsca instalacii
przyrzadu, do pobranych optat doliczano te koszty,

— wykonanie czynno$ci objetych kontrola, zgodnie z informacjq podang przez
Urzad, zajmowato od 0,5h do 50h. Uwzgledniajac stawki za poszczegdine
czynno$ci?’ wynikajace z cennika, wynagrodzenia za 1h wynosito od 14,4 zt/h
(poz. 18 — legalizacja odwaznikow klasy doktadnosci M2, do 5kg) do 174,5
ztlh (poz. 14 - legalizacja wagi samochodowej do 60000 kg z wydaniem
dodatkowego $wiadectwa).

(akta kontroli str. 848-849, 943-964, 1020-1021)

Dyrektor Urzedu wskazat, ze w jego przekonaniu wystepujg przypadki, w ktdrych
przyjete ceny nie pokrywajg kosztow, ale ich wskazanie wymaga analizy kazdej
czynnoéci. Do tej pory takie analizy nie byly prowadzone. Ostatnia analiza
pracochtonno$ci wykonana byta w 2019 r. Dyrektor wskazat ponadto, ze $rednie
wynagrodzenie w OUM wynosito 4,1 tys. ztw 2021 r., 4,3 tys. zt w 2022 r. 1 4,7 tys. zt
w | potowie 2023 r., a 55 pracownikow?! sposrdd 134 zatrudnionych otrzymuje
wynagrodzenia na poziomie minimalnym. Wskazat rowniez, ze w jego ocenie
wynagrodzenia te sg bardzo niskie i nieadekwatne do realizowanych zadan,
a sytuacja ta jest znana GUM.

(akta kontroli str. 976, 980-1014, 1016-1019, 1562)

Na podstawie danych generowanych przez system finansowo-ksiegowy Urzad nie
posiadat informacji na temat kosztéw ponoszonych na funkcjonowanie punktéw
legalizacyjnych22. Dyrektor Urzedu wskazat, ze OUM nie wnioskowat do Prezesa
GUM o likwidacje punktow legalizacyjnych z powodu ich nieoptacalnosci.

(akta kontroli str. 133, 172)

Wydatki z tytutu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen stanowity wiekszo$¢
wydatkéw jednostki w badanym okresie i wyniosty:

— w2021r.9921,7 tys. zt na 12 139,7 tys. zt wydatkdéw ogotem (82%),

— w2022 r. 10 060 tys. zt na 12 620,1 tys. zt wydatkdw ogdtem (80%),

— w | potowie 2023 r. 5168,1 tys. zt na 62974 tys. zt wydatkéw ogdtem (82%).
(akta kontroli str. 117-122)

19 W tym: legalizacja wag, legalizacja odwaznikow, legalizacja instalacji do paliw ciektych, legalizacja wodomierzy,
legalizacja manometru, legalizacja instalacji pomiarowych do cieczy, legalizacja taksometru z uszkodzonymi
cechami, legalizacja taksometru z nieuszkodzonymi cechami, legalizacja odwaznikéw, legalizacja instalacji
pomiarowych.

20 Bez kosztéw dodatkowych.

21 Na 134 osoby na 1 lipca 2023 r.

22\ przyblizeniu zostaty one oszacowane na 711,7 tys. zt w 2021 r.1704,2 tys. zt w 2022 r.
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Na podstawie proby 20 czynnosci cywilnoprawnych wykonywanych przez OUM
w Krakowie w 2021 r., 2022 r. i w | potowie 2023 r.23 na podstawie art. 25 ustawy
Prawo o miarach stwierdzono, ze:

— czynnosci byty zazwyczaj (19 z 20 skontrolowanych spraw) wykonywane
w siedzibie Urzedu. Z tresci zawartych umow wynikato, ze zleceniodawca
zobowigzywat sie¢ do dostarczenia przyrzadéw pomiarowych i innych
wymaganych materiatow podlegajacych przedmiotowi umowy do miejsca
wykonania przedmiotu umowy, a nastepnie ich odebrania, na koszt i ryzyko
wiasne,

— W jednym przypadku w ktérym czynno$ci byty wykonywane poza siedzibg,
naliczono koszty dodatkowe wynoszace 0,3 tys. zt netto (0,4 tys. zt brutto)
i wynikaty one z kosztow podrozy stuzbowych pracownikow,

— pobrane optaty pokrywaty koszt wykonania czynnosci, obliczony jako iloczyn
liczby godzin przeznaczonych na wykonanie czynnosci i stawki godzinowe;.
Do tak obliczonej kwoty netto doliczano podatek VAT w wysoko$ci 23%,

— do wyliczen wynagrodzenia za czynno$ci cywilnoprawne przed 31 marca
2022 r. stosowano stawki godzinowe w wys. 120 zt/h, ustalone zarzadzeniem
Dyrektora. Jej podstawg byta kalkulacja kosztéw ponoszonych przez Skarb
Panstwa za godzine pracy pracownika, liczonej jako iloraz wydatkdw
budzetowych za dany rok (bez wydatkow inwestycyjnych) przez iloczyn iloSci
roboczogodzin na etat i planowanej liczby etatéw na dany rok. Od 31 marca
2022 r. obowiazuja stawki z cennikow opracowanych dla systemu Switez,
obowigzujace w catej administracji miar. Zostaty one réwniez wprowadzone
zarzadzeniem Dyrektora OUM.

(akta kontroli str. 775-776, 870-942, 971-973, 1022-1108, 1563-1567)

Naleznosci przeterminowane (zalegtosci) OUM wyniosty na koniec 2020 r.
100,6 tys. zt, na koniec 2021 r. 110,9 tys. zt, na koniec 2022 r. 107,1 tys. zt i na 30
czerwca 2023 r. 95,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 486, 1563-1567)

Kontrolg objeto 3 najwigksze warto$ciowo zalegtosci, wg stanu na 30 czerwca 2023 r.,
wynoszace: 4,8 tys. zt, 3,6 tys. zt oraz 2,9 tys. zt. Zalegto$ci te powstaty odpowiednio
w 2012 r., 2012 r. i w 2014 r., z powodu niezaptacenia przez ww. podmioty kwot
naleznych z tytutu wykonanych przez OUM w Krakowie wzorcowan przyrzadow
pomiarowych. ~ Odno$nie  zabezpieczenia ~ umownego  wierzytelnoSci,
w potwierdzeniach zamdwienia ujeto zapisy mowigce o naliczaniu odsetek za zwioke
w przypadku braku wptaty w terminie, zastrzezeniu ze warunkiem wydania dokumentu
potwierdzajacego wykonanie zamdwienia jest wptyw nalezno$ci, poddanie sporéw
przy realizacji umowy rozstrzygnieciom sadéw powszechnych.

Urzad podejmowat nastepujace dziatania celem niedopuszczenia do przedawnienia
tych zalegto$ci:

— odno$nie zalegtosci w wys. 4,8 tys. z: przedsgdowe wezwanie do zaptaty
220 czerwca 2012 r. (bez odpowiedzi), skierowanie sprawy do sadu

2 W tym: wzorcowanie opornikéw, wzorcowanie mostka statopradowego, wzorcowanie sekundomierza,
wzorcowanie miernika temperatury wielofunkcyjnego, wzorcowanie bocznika pradu statego, wzorcowanie
pehametru i elektrody pehametrycznej, wzorcowanie termometréw, wzorcowanie multimetrow cyfrowych,
wzorcowanie testera izolacji, wzorcowanie twardo$ciomierzy, wzorcowanie manometru, wzorcowanie wzorca
masy, wzorcowanie miernika objetosci mleka, wzorcowanie suwmiarek, wzorcowanie wag nieautomatycznych
klasy dokfadnosci I, wzorcowanie sekundomierzy mechanicznych, wzorcowanie ci$nieniomierzy, wzorcowanie
spektrofotometrow.
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w przypadku braku uregulowania nalezno$ci: pozew o zaptate z 16 lipca 2012
r. (nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z 7 sierpnia 2012 r.),

— odnosnie zalegtoSci w wys. 3,6 tys. zt: zgtoszenie wierzytelnosci do masy
upadtosci z 10 grudnia 2012 r. (zwrécone 25 stycznia 2013 r. w zwigzku
z brakami formalnymi), oraz ponowne zgtoszenie wierzytelnosci do masy
upadtosci z 19 lutego 2013 .,

— odno$nie zalegtosci w wys. 2,9 tys. zt: przedsgdowe wezwanie do zaptaty z
4 marca 2014 r., skierowanie sprawy do sadu w przypadku braku
uregulowania naleznosci: pozew o zapfate z 19 maja 2014 r., (nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym z 24 pazdziernika 2014 r., uchylony 20
stycznia 2015 r.24, postepowanie upominawcze umorzono 19 listopada 2018
r.), zgtoszenie wierzytelnosci do masy upadtosci z 1 grudnia 2014 .

(akta kontroli str. 1109-1165, 1563-1567, 1593-1601, 1653-1655)

Dyrektor OUM wyjasnit, ze nie podejmowano dalszych czynnosci zwigzanych
z egzekwowaniem wymienionych zalegtosci, gdyz OUM nie posiadat innych mozliwosci
zwigzanych z ewentualng egzekucja, poza juz podjetymi w tych przypadkach. Wskazat
ponadto, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? naleznosci moga by¢ umarzane, a w Urzedzie przyjeto zasade
nieumarzania zalegto$ci by unikna¢ zarzutu ewentualnego niezasadnego umorzenia.
Jednocze$nie podniost, ze Urzad w przesztosci podjat dziatania majace na celu
niedopuszczenie do przedawnienia wierzytelnosci poprzez ich zgtoszenie do masy
upadio$ciowej oraz ziozenie pozwu o zapfate oraz monitorowat stan zalegtosci
w ogolnodostepnych  bazach i rejestrach, aczkolwiek czynnosci te nie byty
dokumentowane.

(akta kontroli str. 1656-1657)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno§¢ OUM w Krakowie w obszarze
ustalania i dochodzenia naleznosci wynikajacych z realizacji ustawowych zadan.
OUM w spos6b prawidtowy ustalat i dochodzit naleznosci z tego tytutu. Optaty
I wynagrodzenia za czynno$ci administracji miar byty pobierane w wysokos$ciach
zgodnych z obowigzujacymi przepisami. OUM podjat dziatania majace na celu
windykacje naleznosci, lecz w odniesieniu do skontrolowanych nalezno$ci dziatania
te zostaly podjete przed okresem objetym kontrola.

3. Nadzoér w zakresie stosowania legalnych jednostek miar
i przyrzadéw pomiarowych

Urzad dysponowat zasobami umozliwiajgcymi prowadzenie nadzoru nad
wykonywaniem przepisow ustawy Prawo o miarach. W OUM wydzielono komérke
organizacyjng zajmujacq sie przede wszystkim zadaniami zwigzanym z nadzorem
m.in. nad wykonywaniem przepiséw ustawy Prawo o miarach, tj. Wydziat Nadzoru
i Koordynacji (WNiK). W WNIK zatrudnionych byto sze$¢ osdb, ktorych gtéwne
zadania byly zwigzane z prowadzeniem czynnosci kontrolnych. W okresie objetym
kontrolg nie byto wakatow w WNIK. Dodatkowo zadania zwigzane z kontrolg zostaty
przypisane do zakresu czynnosci 38 pracownikéw zatrudnionych w pozostatych
wydziatach, w tym wszystkich wydziatach zamiejscowych. Byty to zadania dodatkowe

24 W zwigzku z ogtoszeniem upadiosci dtuznika.
25Dz. U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.



dla tych pracownikow, ktdrzy przede wszystkim zajmowali sie legalizacjg przyrzadow
pomiarowych.
(akta kontroli str. 233-250, 969)

W kontrolowanym okresie OUM corocznie otrzymywat z GUM wytyczne dotyczace
sposobu planowania kontroli. W wytycznych wskazywano m.in. na koniecznos¢
zapewnienia 25% udziatu kontroli kompleksowych odmierzaczy paliw ciektych i 15%
udziatu kontroli kompleksowych odmierzaczy gazu ciektego propan butan w taczne;
liczbie kontroli oraz uwzglednienia wynikow okresowo prowadzonej analizy ryzyka
w obszarze nadzoru i kontroli. W planie kontroli na 2021 r. i 2022 r. zaktadano udziat
kontroli kompleksowych stacji paliw wynosit 28,5% (wykonanie w 2021 r. na poziomie
37,5%, w 2022 r. na poziomie 52,8%). Udziat kontroli kompleksowych stacji LPG
zaktadano na poziomie 29,2% (wykonanie w 2021 r. na poziomie 38,5%, a w 2022 .
46,7%). W 2023 r. planowano taczny udziat kontroli metrologicznych na stacjach paliw
i stacjach LPG na poziomie 35,8%. Ponadto w OUM sporzadzano Matryce ryzyka dla
zadan kontrolnych w obszarze ustawy Prawo o miarach, o systemach oceny
zgodno$ci i nadzoru rynku, wskazujacg najbardziej istotne obszary dziatania
administracji miar z punktu widzenia dziatalnosci kontrolnej. Na potrzeby
sporzadzania matryc weryfikowano m.in. pozyskane informacje zewnetrzne
dotyczace dziatalnosci nadzorowanych jednostek i podmiotow, wptywajace do OUM
skargi oraz wyniki wczes$niejszych kontroli. OUM planowat kontrole wedtug wzoréw
przekazanych z GUM. Kontrole przyrzadéw pomiarowych miaty by¢ planowane
w podziale na ich miejsca obrotu, uzytkowania lub stosowania oraz kontrole
prowadzone z ewidencji. W okresie objetym kontrolg OUM planowat kontrole
w kazdym rodzaju miejsca obrotu, uzytkowania lub stosowania tych przyrzadow
z wyjatkiem uzytkownikow areometrow. Szczegdtowy opis realizacji planow kontroli
zawarto w obszarze | niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 515-519, 640-642, 1645-1648 pliki 1-5)

Naczelnik Wydziatu Nadzoru i Koordynacji wyjasnit, ze podczas regularnych narad
naczelnikdw poszczegolnych wydziatow z Dyrektorem poruszane sg zagadnienia
i tematy stanowigce analize prawdopodobierstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz identyfikacje obszaréw podmiotowych
I przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepisdw jest najwieksze, o ktore;
mowa w art. 47 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow?6. Analiza ta
nie ma sformalizowanej formy, a prowadzona jest w formie dyskusji. Informacje takie
sq nastepnie przekazywane przez naczelnikbw do pracownikéw poszczegdinych
wydziatéw. Jak dodat, na etapie sporzadzania matryc ryzyka dla zadan kontrolnych,
oceny przyznawane przez poszczegolnych pracownikéw obejmujg réwniez kwestie
poruszone w art. 47 ustawy Prawo przedsiebiorcow, w tym subiektywng identyfikacje
obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow
jest najwigksze.

Odnoszac sie do kwestii kontroli uzytkownikéw areometréw, Naczelnik wyjasnit,
ze OUM nie sg znane podmioty uzytkujace tego typu przyrzady zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy Prawo o miarach. Ostatni raz w 2017 r. podjeto prébe przeprowadzenia
szesciu kontroli potencjalnych uzytkownikéw areometrow, w przypadku czterech
znich okazato sie, ze podmioty te nie dysponujg tego typu przyrzadami.
W pozostatych dwdch podmiotach przeprowadzono kontrole formalng, w wyniku
ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci. Jeden podmiot stosowat areometr dla
wiasnych celdw nie zwigzanych z ww. art. 8 ust. 1, drugim podmiotem byt dystrybutor
tych przyrzadéw. Jak dodat, z uwagi na powyzsze argumenty, w planach kontroli
w latach 2021-2023 nie ujmowano kontroli tego typu urzadzen.

%Dz, U.z 2023 r. poz. 221, ze zm., dalej: ustawa Prawo przedsigbiorcow.
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(akta kontroli str. 522, 968)

Typowanie poszczegdlnych punktow do kontroli metrologicznej odbywato sie poprzez
analize m.in. rejestru aptek na portalu E-Zdrowie, Centralnej Ewidencji i Informacji
o0 Dziatalnosci Gospodarczej, Krajowego Rejestru Sadowego oraz informacii
otrzymywanych z innych urzedéow m.in. Wojewodzkiej Inspekcji Handlowej oraz
Urzedu Regulacji Energetyki. Urzad nie prowadzit rejestru punktow uzytkujacych
przyrzady pomiarowe na obszarze swojego dziatania.

(akta kontroli str. 251, 253)

Dyrektor wyjasnit, Zze nie prowadzono rejestru uzytkownikow przyrzadow
pomiarowych, poniewaz uzytkujacy przyrzady nie majg obowigzku zgtaszania
do OUM faktu ich uzytkowania, ani wskazywania miejsca ich uzytkowania. Dodat,
ze ztego wzgledu informacje o potencjalnych miejscach uzytkowania przyrzadéw
pomiarowych pozyskiwane sg przez analize rejestru zgloszen przyrzaddéw
zgtaszanych do legalizacji, ogdlnodostepnych baz takich jak CEIDG, KRS czy rejestr
aptek, informacji otrzymywanych w ramach wspotpracy z Urzedem Regulacii
Energetyki, Wojewddzka Inspekcjg Handlowa, Wojewddzkim Inspektoratem Jakosci
Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych, wptywajacych skarg oraz informacii
dostepnych w Internecie.

(akta kontroli str. 251, 253)

Z ogolnodostepnego rejestru stacji paliw publikowanego na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wynikato, ze na terenie dziatalnosci OUM
zlokalizowanych jest 1123 stacji paliw, z czego na 932 stacjach sprzedawano
zarowno paliwa ciekte inne niz gazy ciekte jak i gaz LPG, na 191 stacjach
sprzedawano jedynie paliwa ciekte inne niz gazy ciekte, a na 99 stacjach jedynie gaz
LPG?". OUM sprawdzat poprawno$¢ odmierzania paliw na stacjach poddajac
odmierzacze paliw cieklych i gazu cieklego prawnej kontroli metrologicznej
(odpowiednio co 25 i co 13 miesigcy) oraz dodatkowo prowadzac wyrywkowe kontrole
na stacjach paliw. Kontrole stacji prowadzono takze kazdorazowo w przypadku
otrzymania skargi. W 2021 r. wptyneto 10 skarg dotyczacych potencjalnych
nieprawidtowo$ci na stacjach paliw, z ktdrych zadna sie nie potwierdzita. W 2022 r.
wplyneto 11 skarg, z ktérych w dwoch potwierdzono nieprawidtowosci wskazan
przyrzadow pomiarowych. Do 30 czerwca 2023 r. wptyneto szes¢ skarg, z czego
wjednym przypadku potwierdzono nieprawidtowosci wskazan przyrzaddw
pomiarowych. W 2021 r. 12022 r. OUM planowat kontrole na 260 stacjach paliw (w tym
120 stacjach LPG), a na 2023 r. zaplanowano 140 kontroli stacji paliw. W 2021 r.
przeprowadzono 64 kontrole na stacjach paliw, tj. 45,7% kontroli zaplanowanych i 27
kontroli na stacjach LPG tj. 22,5% zaplanowanych kontroli. A w 2022 r. odpowiednio
93 (tj. 37,9%) i 15 (tj. 12,5%). Tym samym majac na wzgledzie liczbe stacji paliw na
terenie wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego potencjalnie kazda stacje paliw
kontrolowano by raz na 12 (odnoszac sie do wykonania kontroli z 2021 r.) lub co 16 lat
(w odniesieniu do wykonania kontroli z 2022 r.). Odnoszac si¢ do przyjetych plandw
kontroli kazda stacja bytaby potencjalnie kontrolowana w okresie nieco ponad
czteroletnim (w odniesieniu do planéw na 2021 r. i 2022 r.). Jednocze$nie OUM
przeprowadzit legalizacje w 2021 r. na 734 stacjach, a w 2022 r. na 621 stacjach?8.
Majac powyzsze na wzgledzie statystycznie poprawno$¢ wskazan odmierzaczy na
kazdej stacji byta sprawdzana w cyklu dwuletnim. Zagadnienie zwigzane
z planowaniem i realizacjg kontroli uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych (w tym
stacji paliw) zostato szczeg6towo opisane w | obszarze niniejszego wystapienia.

27 Stan na 21 sierpnia 2023 r.
28| jczbe stacji, na ktorych przeprowadzono legalizacje ustalono szacunkowo na podstawie liczby zgloszen
odmierzaczy paliw.
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(akta kontroli str. 640-642, 745, 967, 1645-1648 pliki 1-5)

W przypadku pozostatych uzytkownikow przyrzadéw pomiarowych, ktorych
dziatalno$¢ jest regulowana, tj. aptek i takséwkarzy, z ogélnodostepnych rejestrow
wynikato, ze na terenie dziatania OUM zlokalizowanych jest 1609 ogélnodostepnych
aptek oraz 7937 taksowkarzy. W OUM planowano, poza okresowymi czynnosciami
wynikajacymi z poddawania przyrzadoéw uzytkowanych w aptekach i przez
taksdéwkarzy prawnej kontroli metrologicznej, takze wyrywkowe kontrole tych
uzytkownikow na poziomie 50 rocznie kontroli w aptekach oraz od 20 do 30 kontroli
taksowkarzy.

(akta kontroli str. 640-642, 704-710, 970)

Dyrektor podkreslit, ze w przypadku taksdéwkarzy warunkiem otrzymania licencii jest
przedtozenie Swiadectwa legalizacji taksometru.
(akta kontroli str. 251, 254)

OUM oraz kazdy z jego oddziatdbw zamiejscowych posiadat zestawy kolb
pomiarowych do przeprowadzenia kontroli odmierzaczy paliw ciektych oraz zestawy
wzorcow masy do kontroli wag uzytkowych (poza wzorcami wag o duzym udzwigu
tj. samochodowych i kolejowych). Ponadto w dyspozycji Urzedu byty dwa mobilne
stanowiska do kontroli odmierzaczy LPG (wykorzystywane przez pracownikéw
WNiK oraz Wydziatu Zamiejscowego w Rzeszowie).

(akta kontroli str. 252, 254-255)

Dyrektor wyjasnit, ze ze wzgledu na rosnacq liczbe stacji LPG planowany jest zakup
trzeciego mobilnego stanowiska. Mobilne stanowiska do kontroli odmierzaczy LPG
stosowano tylko i wytacznie do kontroli przez pracownikow zatrudnionych w Krakowie
i Rzeszowie. Dyrektor zwrdcit uwage, ze personel obstugujacy mobilne stanowiska
do kontroli odmierzaczy LPG musi posiada¢ odpowiednie uprawnienia z zakresu obstugi
urzadzen elektrycznych i pracujgcych pod cisnieniem. Dyrektor dodat, Zze legalizacja tych
odmierzaczy prowadzona byta w oparciu o dziatania firm zewnetrznych tj. wykonawcow
napraw lub instalacji przyrzaddéw pomiarowych obstugujacych poszczegolne stacje paliw.

(akta kontroli str. 484-485)

W latach 2021-2023 (| pétrocze) Dyrektor OUM stosowat nastepujace formy nadzoru,
0 ktdrych mowa w art. 21 ust.1 ustawy Prawo o miarach, w zakresie nadzoru nad
wykonywaniem przepisow tej ustawy:
— wydawanie zalecen pokontrolnych i sprawdzanie stanu ich realizacji - trzy
razy (z czego w 2022 r. — jeden raz, w 2023 r. (I pétrocze) — dwa razy),
— czasowe wycofanie z uzytkowania w drodze decyzji przyrzadow
pomiarowych, ktorych legalizacja utracita waznos¢ zgodnie z art. 8n ust. 4
ustawy Prawo o0 miarach — 12 razy (z czego w 2021 r. — trzy razy, w 2022 r.
- dziewigC razy).
(akta kontroli str. 1212-1213, 1219-1220)

OUM wspotpracowat w  zakresie nadzoru nad przyrzadami pomiarowymi
w szczegoinosci z Urzedem Regulacji Energetyki (w obszarze kontroli stacji paliw),
czy Wojewodzka Inspekcjg Handlowa. Wspotpraca skupiata sie przede wszystkim na
wymianie informacji o nieprawidtowoSciach w kontrolowanych  punktach.
W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki uzasadniajace skorzystanie
z uprawnien okre$lonych w art. 22 ust 3 ustawy Prawo o miarach tj. wezwania do
pomocy funkcjonariuszy policji, jezeli natrafig na op6r, ktéry uniemozliwia lub utrudnia
sprawowanie ustawowego nadzoru.

(akta kontroli str. 498, 968-969)

W latach 2021-2023 (I pétrocze) w wyniku kontroli uzytkownikéw przyrzadow
pomiarowych prowadzonych przez OUM natozono 12 grzywien o tacznej wartosci 1,7
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tys. zt, z czego w 2021 r. — dwie grzywny o wartosci 0,2 tys. zt, w 2022 r. — osiem
grzywien o warto$ci 1 tys. zt, w 2023 r. — dwie grzywny o warto$ci 0,5 tys. zt.
(akta kontroli str. 1645-1648 plik 1-5)

W kontrolowanym okresie przeprowadzono tacznie 1064 kontrole uzytkownikow
przyrzadow pomiarowych (w 18 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci tj. w 1,7%
kontroli ogétem), z czego: w 2020 r. — 176 kontroli sposrod 1187 zaplanowanych
(w czterech stwierdzono nieprawidtowosci tj. w 2,3%), w 2021 r. — 368 kontroli
spo$rod 1186 zaplanowanych (w trzech stwierdzono nieprawidtowosci tj. w 0,75%), w
2022 r. — 460 kontroli spo$rdd 1186 zaplanowanych (w dziewieciu stwierdzono
nieprawidtowos$ci tj. w 2%), w 2023 r. — 60 kontroli sporod 790 zaplanowanych
(w dwoch stwierdzono nieprawidtowosci tj. w 3,3%). Stwierdzone nieprawidtowosci
nie miaty istotnego wptywu na dziatalno$¢ kontrolowanych podmiotéw. Zagadnienie
zwigzane z planowaniem i realizacjg kontroli uzytkownikdw przyrzadéw pomiarowych
(w tym stacji paliw) zostato szczegdtowo opisane w | obszarze niniejszego
wystgpienia.
(akta kontroli str. 216, 1645-1648 pliki 1-5)

W OUM prowadzony byt wspolny rejestr obejmujacy skargi, wnioski i petycje, ktorych
rozpatrywanie odbywato sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?®. W latach 2021-2023 (I pétrocze) do OUM
wptynety tacznie 53 skargi, z czego: w 2021 r. — 17 skarg, w 2022 r. — 18 skarg,
w 2023 r. (I potrocze) — 18 skarg. Skargi te dotyczyty m.in. nieprawidtowych wskazan
odmierzaczy paliw na stacjach benzynowych, ztej kalibracji wagi, stosowania wagi
bez legalizacji na stosiku handlowym.
Szczegotowa weryfikacjg objeto 10 skarg3®, z czego dziewie¢ dotyczyto
nieprawidtowych ~ zdaniem skarzacych, dziatan przyrzadow pomiarowych
na wybranych punktach oraz jedna skarga dotyczaca odmowy przyjecia wagi
do legalizacji w godzinach pracy Urzedu przez pracownikow Wydziatu
Zamiejscowego w Tarnobrzegu. W kazdym z dziewieciu przypadkéw dotyczacych
skarg odnoszacych sie do przyrzadow pomiarowych przeprowadzono kontrole
we wskazanych punktach, z czego w trzech przypadkach stwierdzono
nieprawidtowos$ci (30%) i natozono mandaty karne w tgcznej wysokosci 0,8 tys. zt.
W przypadku skargi na dziatanie pracownikdbw Wydzialu Zamiejscowego
w Tarnobrzegu, Dyrektor OUM przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, ktore
wykazato zasadno$¢ skargi i skutkowato pouczeniem pracownikéw. W przypadku
trzech skarg czas ich rozpatrzenia wyniost od 35 do 70 dni! liczac od daty ich wptywu
do Urzedu tj. po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 237 §1 Kpa. Skarzacych nie
poinformowano, zgodnie z art. 237 §4 Kpa w zwigzku z art. 36 §1 Kpa, ze skarga nie
zostanie zatatwiona w ustawowym terminie (zagadnienie szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 214-223, 675-703, 1645-1648 pliki 1-5)

Szczegotowg weryfikacjg objeto 30 spraw kontrolnych32 w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy Prawo o miarach.

29Dz, U.z2023 . poz. 775, ze zm., dalej: Kpa.

30 Wyboru dokonano wg osadu kontrolera. Sprawy znak: 1) WNiK-051-2/21, 2) WNiK-051-3/21, 3) WNiK-051-
11/21, 4)  WNiK-051-5/22, 5) OUMO02.WNiK.051.7.2022, 6) = OUMO02.WNiK.051.12.2022,
7) OUM02.WNiK.051.5.2023, 8) OUMO02.WNiK.051.8.2023, 9) OUMO02.WNiK.051.6.2023,  10)
OUMO02.WNiK.051.9.2023.

31 Liczba dni kalendarzowych od daty wptywu skargi do Urzedu do wystania informacji do Strony o sposobie
zatatwienia skargi i poczynionych przez Urzad ustaleniach.

32 Wybér dokonany metoda losowa, w tym: z 2021 r. — cztery kontrole w obszarze handlu i ustug, cztery kontrole
stacji paliw, trzy kontrole stacji kontroli pojazdéw; z 2022 r. — 17 kontroli w obszarze handlu i ustug; z 2023 r. -
dwie kontrole stacji paliw.
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W wyniku weryfikacji ustalono, ze upowaznienia i protokoty kontroli byty zgodne ze
wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 listopada
2009 r. w sprawie wzordw upowaznien do kontroli, legitymacji oraz protokotdéw kontroli
stosowanych przez pracownikdéw urzedow miar3?,

W przypadku czterech protokotéw z kontroli przeprowadzonych w 2022 r.34
stwierdzono, Ze pracownicy Wydziatu Legalizacji OUM nie wskazali godziny
rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych. Niezgodno$¢ sporzadzania
protokotdw z okreslonym wzorem w ww. zakresie byta przedmiotem nieprawidtowosci
stwierdzonej przez pracownikow Wydziatu Nadzoru i Koordynacji w trakcie kontroli
wewnetrznej przeprowadzonej w Wydziale Legalizacji®® w Il pdtroczu 2022 r. Dyrektor
OUM skierowat do Naczelnika Wydziatu Legalizacji zalecenia pokontrolng36
dotyczace m.in. pisemnego dokumentowania w protokole kontroli czasu rozpoczecia
i zakonczenia kontroli. W odpowiedzi na otrzymane zalecenia Naczelnik Wydziatu
Legalizacji poinformowat Dyrektora o pouczeniu podlegtych mu pracownikow.
Na prébie dwdch protokotéw z kontroli przeprowadzonych w 2023 r. zweryfikowano,
iz zalecenia zostaty zrealizowane.

W dwdch przypadkach kontrole przeprowadzono przed uptywem 7 dni od uzyskania
od operatora pocztowego informacji 0 niepodjeciu przez odbiorce zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli i tym samym, zgodnie z art. 44 Kpa, uznaniem
zawiadomienia za skutecznie doreczone (zagadnienie szerzej opisane W sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

W 16 przypadkach stwierdzono, ze w sporzadzonych przez pracownikéw OUM
protokotach kontroli nie zamieszczono zapisow dotyczacych sprawdzenia warunkow
wiasciwego stosowania przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli
metrologicznej, pomimo, Ze zagadnienie to obejmowat zakres tych kontroli
(zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Kazdorazowo przeprowadzono kontrole formalng wazno$ci dowodéw prawnej kontroli
metrologicznej, ponadto w dwdch przypadkach?’ (stacje paliw) kontrola obejmowata
rowniez metrologiczng weryfikacje doktadno$ci wskazarn odmierzaczy paliw ciektych.

(akta kontroli str. 225-232, 487-497, 1210-1220, 1224-1561, 1645-1648 pliki 1-5)

Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku kontroli formalnej kazdorazowo kontrolowane byty
wszystkie odmierzacze paliw (weryfikacja dowodéw legalizacji i cech
zabezpieczajacych), natomiast w przypadku kontroli kompleksowej oprocz czynnoSci
przewidzianych w kontroli formalnej, dodatkowo zespdt kontrolny przeprowadzat
kontrole metrologiczng odmierzaczy. Wybor iloSci przyrzadéw do kontroli
metrologicznej byt suwerenng decyzjg zespotu kontrolnego. Zazwyczaj kontrola
metrologiczna dotyczyta losowo wybranych odmierzaczy rdznych rodzajow paliw.
Jak dodat, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci wskazarn odmierzacza,
kontrolg byty obejmowane kolejne odmierzacze.

(akta kontroli str. 1211, 1216)

W trakcie niniejszej kontroli NIK zlecita OUM, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK,
przeprowadzenie:

e w Komendzie Miejskiej Policji w Krakowie (dalej: KMP) kontroli doraznej
dotyczacej wszystkich przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazddw w kontroli
ruchu drogowego lub przechowywanych w stanie gotowosci do uzycia przez
te jednostke,

33 Dz. U. Nr 192, poz. 1486.

3 Dotyczy protokotow: 21/P22 z 21 kwietnia 2022 r., 28/P/22 z 28 kwietnia 2022 r., 29/P/22 z 28 kwietnia 2022 r.
oraz 56/P/22 z 8 czerwca 2022 r.

35 Protokot kontroli nr 4-W-22 z 29 listopada 2022 r.

3 Pismo znak: OUM02.WNiK.0911.4.2022 z 13 grudnia 2022 r.

37 Dotyczy protokotow: 5/P/23 z 3 kwietnia 2023 r. oraz 9/P/23 z 11 maja 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

e na wytypowanej przez kontrolerébw NIK stacji paliw na terenie Krakowa
kontroli doraznej dotyczacej wszystkich instalacji pomiarowych paliw ciektych
(w tym gazdw ciektych) i biopaliw ciektych stosowanych lub znajdujacych sie

w stanie gotowosci do uzycia na tej stacji,
w zakresie obejmujagcym sprawdzenie spetnienia wymagan (technicznych
i metrologicznych) przez ww. przyrzady pomiarowe; sprawdzenie posiadania przez
uzytkownika ww. przyrzadow pomiarowych waznych dowodéw prawnej kontroli
metrologicznej; przestrzeganie spetnienia warunkow wiasciwego stosowania

ww. przyrzadow pomiarowych.

(akta kontroli str. 777-778, 819-820)

Pracownicy Urzedu przeprowadzili w KMP kontrole formalng wazno$ci dowodow
prawnej kontroli metrologiczne] szesciu przyrzadow uzytkowanych przez KMP.
W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 779-781)

Kontrola przeprowadzona na stacji paliw obejmowata kontrole formalng (dowoddw
legalizacji i cech zabezpieczajacych) oraz kompleksowg (sprawdzenia doktadnosci
wskazan) pieciu odmierzaczy paliw ciektych (trzech odmierzaczy Pb95 oraz dwéch
ON) oraz dwéch odmierzaczy gazu ciektego LPG. Stwierdzono, ze kontrolowane
odmierzacze paliw ciektych posiadaty wazne dowody prawnej kontroli metrologicznej
oraz nienaruszone, o czytelnych wizerunkach, cechy zabezpieczajace urzedu miar.
Liczba i wizerunki cech zabezpieczajgacych na kontrolowanych przyrzadach byty
zgodne z opisanymi w Swiadectwach legalizacji. Kontrola wykazata takze, ze
odmierzacze paliw ciektych wskazywaty odmierzone dawki paliwa z btedem wskazan
mieszczacym sie¢ w granicach btedéw dopuszczalnych +/- 0,5%. W zakresie
odmierzaczy gazu ciektego stwierdzono, Zze liczba i wizerunki cech
zabezpieczajacych na kontrolowanych przyrzadach byly zgodne z opisanymi
w Swiadectwie legalizacji. Kontrola poprawno$ci wskazan odmierzaczy gazu ciektego
wykazata przekroczenie granic btedow dopuszczalnych wynoszacych +/- 1%
odmierzonej dawki paliwa®®. W wyniku kontroli natozono mandat karny na
uzytkownika w wysokosci 0,2 tys. zt oraz wytgczono ww. przyrzady z uzytkowania
poprzez natozenie oston w postaci naklejek zabezpieczajacych.

(akta kontroli str. 822-844)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W trzech skargach (dotyczacych rzetelno$ci pomiaréw na stacjach paliw) sposrod
10 skontrolowanych, OUM nie poinformowat skarzacych o niezatatwieniu sprawy
w ustawowym terminie, co byto niezgodne z art. 237 §4 Kpa w zwigzku z art.
36 §1 Kpa. Czas rozpatrzenia przez Dyrektora OUM trzech ww. skarg wynosit od 35
do 70 dni, podczas gdy zgodnie z art. 237 §1 Kpa, organ winien rozpatrzy¢ skarge
bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca.

(akta kontroli str. 217-223, 675-703)
Dyrektor wyjasnit, ze Urzad nie traktuje skarg na dziatalno$¢ uzytkownikdw
przyrzaddéw pomiarowych jako skarg w rozumieniu przepiséw Kpa, ale przyjeto
zasade, Ze ich rozpatrzenie powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca. Dodat, ze w dwdch
przypadkach3® niedotrzymanie miesiecznego terminu wynikato z obostrzen
sanitarnych w okresie COVID-19 oraz brakéw kadrowych, natomiast w jednym
przypadku40 opdznienie wynikto z awarii przeptywomierza kontrolnego niezbednego
do przeprowadzenia kontroli na wskazanej przez skarzacego stacji LPG. Odnoszac

38 Odmierzacze wskazywaty z btedem wskazan do 1,49% odmierzonej dawki paliwa przy przeptywie minimalnym.
39 Sprawy znak: WNIK-051-2/21 i WNiK-051-3/21
40 Sprawa znak: WNiK.051.12.2022
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OCENA CZASTKOWA

sie do kwestii niepoinformowania skarzacych, ze skargi nie zostang rozpatrzone
w przewidzianym terminie, Dyrektor wyjasnit, ze byto to spowodowane przeoczeniem.
W trakcie kontroli NIK Dyrektor polecit pracownikom kazdorazowo w takich
przypadkach pisemnie zawiadamia¢ skarzacych o niezatatwieniu sprawy w terminie.

(akta kontroli str. 1210, 1214, 1658-1659)

NIK zwraca uwage, ze wptywajace do OUM informacje o nieprawidtowo$ciach na
stacjach paliw sg bezpo$rednio zwigzane z dziatalnoscig OUM, ktéry legalizuje
stosowane na stacjach przyrzady pomiarowe oraz sprawuje nadzér nad
uzytkownikami  tych  przyrzaddw. Tym samym wplywajace informacje
0 nieprawidtowo$ciach sg skargami w rozumieniu art. 227 Kpa.
2. W dwoch z 30 zbadanych postgpowan kontrolnych#! (6,7%) pracownicy OUM
przeprowadzili kontrole przed uptywem siedmiu dni od uzyskania od operatora
pocztowego informacji o niepodjeciu przez odbiorce zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli i tym samym uznania zawiadomienia za skutecznie doreczone.
Stanowito to naruszenie art. 48 ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcéw, zgodnie
z ktdrym kontrole wszczyna sig nie wezesniej niz po uptywie siedmiu dni i nie pozniej
niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli.

(akta kontroli str. 225-232, 1329-1352)

Dyrektor wyjasnit, ze potwierdzenia odbioru zawiadomien byly dostarczane przez
operatora pocztowego z duzym opoznieniem (zdarzaly sie przypadki dostarczenia
potwierdzen po okresie umozliwiajacym przeprowadzenie kontroli), co prowadzito do
znacznych probleméw organizacyjnych, logistycznych i formalno-prawnych.
Kontrolujgcy w celu wiadciwego zorganizowania czynno$ci  kontrolnych
wykorzystywali strone internetowg operatora pocztowego, umozliwiajacg weryfikacje
terminu odebrania zawiadomienia podmiotu 0 zamiarze wszczecia kontroli. W dwoch
ww. przypadkach nastgpita btedna interpretacja zapisu ze strony internetowej
dotyczacego podwdjnego awizowania. Jak dodat zobligowat podlegtych pracownikéw
do dochowania szczego6inej starannosci w celu wyeliminowania tego typu sytuacji.
(akta kontroli str. 1211, 1215-1216)

3. W 16 sposrdd 30 skontrolowanych przypadkéw (53,3%) stwierdzono,
ze w protokotach kontroli nie zamieszczono zapisow dotyczacych sprawdzenia
warunkéw wiasciwego stosowania przyrzaddéw pomiarowych podlegajacych prawnej
kontroli metrologicznej, pomimo Ze zagadnienie to miescito sie w zakresie kontroli.
Powyzsze bylo niezgodne dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 1234-1290, 1319-1415, 1435-1438, 1545-1560)

Dyrektor wyjasnit, ze spetnianie przez uzytkownika warunkéw wadciwego stosowania
przyrzaddw byto kazdorazowo sprawdzane zgodnie z zakresem kontroli. Z uwagi na
fakt, ze w praktyce przypadki niewlasciwego stosowania przyrzaddéw wystepujq
niezwykle rzadko, przyjeto koncepcje umieszczania w protokole tylko adnotacii
0 niespetnianiu tych warunkéw. Jak dodat, w trakcie kontroli NIK wdrozyt dziatania
majace na celu zamieszczanie takich zapisdw w protokotach kontroli.

(akta kontroli str. 1210-1211, 1215, 1660-1661)

W okresie objetym kontrolg Urzad, co do zasady, prawidtowo realizowat zadania
dotyczace prawnej kontroli metrologicznej oraz sprawowat rzetelny nadzor w zakresie
stosowania legalnych jednostek miar i przyrzadéw pomiarowych. W OUM
wyodrebniono komdrke organizacyjng zajmujacq sie przede wszystkim zadaniami
zwigzanymi z nadzorem m.in. nad wykonywaniem przepisow ustawy Prawo
o miarach, tj. WNiK.

41 Dotyczy protokotow kontroli: 66/P/21 z 9 listopada 2021 r. oraz 92/P/21 z 23 listopada 2021 r.
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NIK zwraca jednak uwage, ze przy planowaniu kontroli na 2021 r. i 2022 r. nie
uwzgledniono epidemii COVID-19. Pomimo ze juz w 2020 r. znaczaco ograniczono
liczbe wykonywanych kontroli z powodu epidemii, to w planach na lata 2021-2022
zaktadano wykonywanie kontroli na poziomie takim jak przed epidemia. W efekcie
plan kontroli uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych zrealizowano jedynie na
poziomie odpowiednio 32% i 40%.

Pracownicy OUM prowadzili kontrole rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci naktadano mandaty karne
i wydawano zalecenia pokontrolne. Wprawdzie wystapity przypadki zatatwiania skarg
w terminie powyzej miesigca to jednak Urzad, co do zasady na biezgco reagowat na
wptywajace informacje o potencjalnych nieprawidtowosciach. Stwierdzone przez NIK
nieprawidtowosci w tym obszarze dotyczyta takze przeprowadzenia kontroli przed
uptywem siedmiu dni od daty, kiedy zawiadomienie o kontroli zostato doreczone oraz
nie zamieszczania zapisow dotyczacych sprawdzenia warunkéow wiadciwego
stosowania przyrzadéw pomiarowych w protokofach kontroli. Nieprawidtowosci
te miaty charakter formalny i nie miaty wptywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:
Uwagi 1. Niesprawdzenie przyrzadéw do pomiaru predkosci w wymaganym i petnym
zakresie pomiarowym Swiadczy o niedochowaniu nalezytej staranno$ci przy ich
legalizacji. Powoduije to istotne ryzyko mozliwosci podwazenia wynikow pomiaréw
przez kierowcow i zakwestionowania natozonych mandatéw. NIK zwraca uwage,
ze moze sie to wigzaC z koniecznoscig zwrotu znacznych Srodkéw z budzetu
panstwa z tytutu natozonych grzywien oraz jednoczesnie podwaza zaufanie
kierujacych pojazdami do organdw Panstwa.

2. NIK zwraca uwage, ze Urzad nie wykorzystat praktyki przedstawionej w Biuletynie
Gtéwnego Urzedu Miar Metrologia i Probiernictwo dotyczacej sposobu legalizacji
odcinkowych pomiarow predkosci. Z tego wzgledu takie same przyrzady
pomiarowe (odcinkowe pomiary predkosci) byly legalizowane w rézny sposéb
w zalezno$ci od urzedu miar przeprowadzajacego legalizacie.

Whioski 1. Poinformowanie Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego o nieprawidtowym

sposobie przeprowadzenia legalizacji odcinkowych pomiaréw predkosci.

2. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie sprawdzenia poprawnosci
wskazan odcinkowych pomiaréw predko$ci w petnym zakresie pomiarowym.

3. Uwzglednianie podczas planowania kontroli wszystkich okolicznosci majacych
wptyw na liczbe wykonywanych kontroli.

4. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie prawidtowego dokumentowania
czynnosci legalizacyjnych.

NIK nie formutuje wnioskdw pokontrolnych w zwigzku z pozostatymi stwierdzonymi

nieprawidtowo$ciami z uwagi na dziatania Dyrektora OUM podjete w trakcie kontroli

NIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskéw

do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakéw, 3 pazdziernika 2023 r.

Dyrektor
Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Krakowie
I
Jolanta Stawska
Kontroler
Andrzej Salwinski
specjalista kontroli panstwowej
I

Kontroler
Aleksander Podsiadio
specjalista kontroli panstwowe;j
I

27



