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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Limanowa, ul. Jana Pawia 11 9, 34-600 Limanowa (Urzad lub Gmina)
Wiadystaw Bieda, Burmistrz Miasta Limanowa od 22 listopada 2018 .

1. Ustalanie i pobor dochodow wtasnych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochoddw wtasnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochoddw wtasnych.
4. Nadzor nad realizacjg dochodow wtasnych.

Lata 2019-2022. Kontrolg mogly by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wczesniejszych i pozniejszych, jezeli miaty wplyw na
kontrolowang dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Malgorzata Kram, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/10/2023 z dnia 30 stycznia 2023 r.

2. tukasz Chudzik, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienia do kontroli
nr LKR/18/2023 z dnia 23 lutego 2023 r., LKR/58/2023 z dnia 26 maja 2023 r., nr
LKR/68/2023 z dnia 3 lipca 2023 r.

3. Hubert Brzozowski, doradca ekonomiczny,
nr LKR/40/2023 z dnia 19 kwietnia 2023 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str. 1-11)

"Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Urzad dziatania dotyczace
pozyskiwania dochodow wiasnych, co do zasady byty prawidtowe. Zastrzezenia NIK
budzg natomiast stwierdzone przypadki nienaliczenia podatnikom w prawidtowe;
wysokosci podatku od nieruchomosci, niewystawiania lub wystawiania z opdznieniem
podatnikom tytutdbw wykonawczych, dopuszczania do przedawniania zalegtoSci
podatkowych.

W latach 2019-2022 Miasto odnotowato wzrost dochoddw wiasnych z 36 826,3 tys. zt
do 56 956,4 tys. zt., co wynikato m.in. z podniesienia optat z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi (wzrost 0 1,9 min. zt), wzrostu dochodéw z tytutu podatkéw
lokalnych (0 3,9 min zt), udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych w PIT
(0 2,8 min. zt), udziatu w podatku dochodowym od 0séb prawnych (0 0,7 min zi).

W toku kontroli stwierdzono dwa przypadki niezgtoszenie do opodatkowania
nieruchomosci oddanych do uzytku w 2020 r. W zwigzku z tym w trakcie kontroli NIK,
wezwano podatnikéw do ztozenia Informacji za 2021 i 2022 r., i wyliczono zalegtly
podatek od nieruchomo$ci w kwocie 4,1 tys. zt. Badanie proby 20 informacii
ztozonych przez osoby fizyczne wykazato, ze w przypadku nieztozenia przez
podatnika wymaganej informacji podatkowej terminowo wysytano wezwania do
podjecia takiej czynnosci.

Skontrolowane deklaracje oraz informacije z podatku rolnego i od nieruchomosci byty
weryfikowane i zawieraty urzedowg adnotacje o ich sprawdzeniu pod wzgledem
formalnym i rachunkowym.

Prowadzona w Urzedzie baza podatkowa z liczbgq pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu od srodkdéw transportu byta aktualna, a w kazdej ze skontrolowanych
20 spraw pojazdy objeto wiasciwie wyliczonym podatkiem. Nie zidentyfikowano
przypadkéw niezgloszenia Srodkéw transportu do opodatkowania. W jednym
przypadku pomimo nieztozenia w terminie deklaracji dotyczacej podatku od Srodkow
transportu, Urzad nie wysytat wezwania do podatnika do jej ztoZzenia, pomimo uptywu
318 dni od ztozenia przedmiotowej deklaracii.

W Urzedzie wdrozono procedury regulujace zasady dochodzenia zalegto$ci. Kontrola
50 spraw3 dotyczacych zalegtosci w podatkach iopfatach lokalnych wykazata,
ze Urzad pomimo prowadzonych dziatan informacyjnych nie prowadzit stosowne;
ewidencji podejmowanych dziatan oraz nie dokumentowat tych dziatan w formie
notatek stuzbowych. NIK zaznacza, ze w stosunku do 34 dtuznikéw nie wystano badz
wystano po 30 dniowym* terminie upomnienia dotyczace zalegtosci podatkowych,
gdzie najwigksze opdznienie wyniosto 1 477 dni.

NIK negatywnie ocenia stwierdzone przypadki niewystawiania tytutow wykonawczych
oraz wystawianie ich z opdznieniem siegajacym od 50 do 761 dni, przy czym
podkresla jednoczesnie, ze zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi
Urzedu maksymalny czas na wystawienie tytutu wykonawczego zostat ustalony na
okres jednego roku.

Upomnienia i tytuly wykonawcze sporzadzane byly prawidtowo, zgodnie
z obowigzujacym wzorem. W przypadku naleznosci z tytutdw cywilnoprawnych Urzad
po powstaniu zalegtosci, co prawda prawidtowo prowadzit dziatania informacyjne,
wysytat upomnienia, a w przypadku braku zaptaty po upomnieniu sporzgdzano pozwy
do Sadu, jednak stwierdzono, ze w 11 przypadkach wezwania do zaptaty zostaty

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W przedmiotowej kontroli zastosowano oceng w formie opisowe;.

3206 rat zalegtych podatkow

4 Do oceny terminowosci przyjeto kryterium 31 dni.
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wystane po sze$ciomiesigcznym terminie od dnia powstania zalegtosci, co byto
niezgodne z wewnetrznymi uregulowaniami, z czego najwigksze opdznienie wyniosto
405 dni.

NIK negatywnie ocenia brak odpowiednich dziatari Urzedu w wyniku ktdrych
dopuszczono do przedawnienia zalegtosci podatkowych w przypadku dwoch
podatnikow na kwote 8 096 zt, oraz zalegtosci cywilnoprawnych na kwote 11 tys. zt
wobec szesciu dtuznikow.

Kontrola czterech spraw dotyczacych przyznania przez Urzad ulg podatkowych
polegajacych na roztozeniu na raty zalegtosci podatkowych stwierdzono dwa
przypadki op6znien w prowadzeniu postepowan oraz niepowiadamiania o tym fakcie
stron i niewskazywania nowego terminu zatatwienia sprawy.

Miasto w sposob prawidtowy opracowato i wdrozyto program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, o ktorym mowa wart. 25ust.2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami®. Umowy najmu i dzierzawy zawieraty wszystkie
wymagane elementy, w tym warunki waloryzacji opfat i czynszu, zasady ustalania
odsetek czy odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego mienia. Prawidtowo
stosowano tryb bezprzetargowy do sprzedazy mieszkan, ktorych wartos¢ ustalat
rzeczoznawca. Kazdorazowo zbycie nieruchomosci poprzedzane byto uzyskaniem
indywidualnej zgody Rady Miasta Limanowa w formie stosownej uchwaty.

W zakresie jednej udzielonej pomocy de minimis, stwierdzono, Zze wnioskodawca
sktadat wszystkie wymagane prawem formularze i dokumenty, a warto$¢ udzielonej
pomocy dla danego podmiotu nie przekroczyta progéw ustawowych. Stwierdzono
jednak, ze zaswiadczenie zostato wydane cztery dni po terminie wydania decyzji, aw
sprawozdaniu o udzieleniu pomocy publicznej de minimis btednie podano wartos¢
nominalng udzielonej pomocy.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci wskazuja, ze system nadzoru nad
realizacjq dochodow wtasnych Miasta nie byt w petni skuteczny.

Il.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wtasnych

1.1. W latach 2018-2022 dochody Miasta przedstawiaty sie nastepujaco:

— dochody wiasne wyniosty odpowiednio: 46 103,9 tys. z, 36 826,3 tys. ,
43 011,1 tys. z}, 50 226,0 tys. zt oraz 56 956,4 tys. zt. Dynamika zmian w latach
2019-2022: 79%, 116%, 116% oraz 113%;

— dochody z tytutu podatkéw odpowiednio: 9857,6 tys. zt, 10303,2 tys. z,
11 545,7 tys. zt, 12 854,2 tys. zt oraz 14 216,1 tys. zt. Dynamika zmian w latach
2019-2022: 104,5%, 112,0%, 111,3% oraz 110,5%;

— dochody z tytutu opfat odpowiednio: 733,6 tys. zt, 759,5 tys. zt, 702,6 tys. i,
686,9 tys. zt oraz 702,6 tys. zt. Dynamika zmian w latach 2019-2022: 103,5%,
92,5%, 97,7% oraz 102,2 %;

— pozostate dochody wiasne odpowiednio: 19 059,1 tys. zt, 79089 tys. z,
12 279,5 tys. zt 16 016,2 tys. zt oraz 20 632,9 tys. zt. Dynamika zmian w latach
2019-2022: 41,5%, 155,26%, 130,4% oraz 128,8%,;

5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Dz.U. z 2023 r. poz. 344.
6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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— wysoko$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych
odpowiednio: 15 626,1 tys. zt, 17 013,3 tys. z}, 17 044,2 tys. zt, 19 594,1 tys. zt
oraz 19841,2 tys. z. Dynamika zmian w latach 2019-2022: 108,8, 100,1%,
114,9% oraz 101,2%;

— wysokos¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych
odpowiednio: 827,3 tys. zt, 841,2 tys. zt, 1439,1 tys. zt, 1074,5 tys. zt oraz
1 563,5 tys. zt. Dynamika zmian w latach 2019-2022: 101,6%, 171,1%, 74,6% oraz
145,5%;

— subwencja ogolna: 16044,6 tys. zt, 169477 tys. zt, 166681 tys. zl,
16 850,1 tys. zt oraz 17 419,5 tys. zt. Dynamika zmian w latach 2019-2022:
105,6%, 98,3%, 101,1% oraz 103,3%,

— dotacje celowe z budzetu panstwa odpowiednio: 29 324,8 tys. zt, 32 668,5 tys. L,
48 675,7 tys. zt 46 409,9 tys. zt oraz 32 129,7 tys. zt. Dynamika zmian w latach
2019 - 2022: 111,4%, 149,0%, 95,3% oraz 69,23%.

(akta kontroli str. 303-304)

Burmistrz wyjasnit, ze wzrost dochodow z tytutu podatkéw spowodowany byt
zwigkszeniem stawek podatkowych poszczegdlnych podatkow, w przypadku
pozostatych dochodéw i dochoddéw wiasnych byt spowodowany réwniez przez
podniesienie optat np. z tytutu najmu, dzierzaw itp. Ponadto w 2020 r. znacznie
zwigkszono opfaty z tytutu zagospodarowania odpadéw komunalnych.

(akta kontroli str. 258-278)

W odpowiedzi na pytanie: Jak sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig Covid
- 19 wplynefa na poziom realizowanych dochodow wtasnych, Burmistrz wyjasnit,
ze pomimo pandemii w 2020 r. w stosunku do 2019 r. nastapit wzrost dochodow
Miasta. Wskazat, ze udogodnieniem dla kontrahentoéw w tym czasie byto przesuniecie
terminu ptatnosci naleznych optat.

(akta kontroli str. 260)

1.2. W latach 2019-2022 w Miescie Limanowa oddano do uzytkowania,
odpowiednio: 42, 46, 58 i 66 nowych budynkow’.
(akta kontroli str. 346-359)

Badanie spraw dotyczacych 100 wybranych nieruchomosci o najwyzszym metrazu
ujetych w informacjach otrzymanych z PINB (po 25 z kazdego roku objetego kontrolg)
wykazato, ze w 98 przypadkach Urzad wydawat decyzje w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomo$ci oraz ustalat kwoty naleznosci z tytutu tego podatku. W ww. okresie
kwota podatku naliczonego od nowo oddanych budynkdéw w badanej prébie wyniosta
odpowiednio: 233,7 tys. zt, 126,8 tys. zl, 692,6 tys. zt oraz 179,2 tys. z
(razem 1 232,3 tys. z4).
W dwdéch przypadkach Urzad w 2021 r. i 2022 r. nie wykazat do opodatkowania
budynkoéw, ktorych budowe zakoriczono w 2020 r. (co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 315-345)

1.3. W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 775 informacji dotyczacych
wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego,
ztozonych przez osoby fizyczne (odpowiednio: 176,211, 110, 278), a liczba wydanych
w tym samym czasie decyzji® wyniosta odpowiednio: 5 675, 5 723,5 79115 771.

Liczba deklaracji ztozonych przez osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej wyniosta 585 (odpowiednio: 142, 130, 155, 158).

" Wedtug informacji otrzymanych z PINB w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
8 Decyzje wydawane co roku dla wszystkich podatnikow (osob fizycznych) podatku od nieruchomosci, rolnego
i leSnego.
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Skarbnik Urzedu wskazata, ze w sprawdzanym okresie, w przypadku osob prawnych
Urzad nie wydawat decyzji podatkowych tylko wzywat podatnikow do ztozenia
deklaragj.

(akta kontroli str. 308)

Na podstawie préby 20 informaciji ztozonych przez osoby fizyczne® ustalono, ze w 12
przypadkach informacje ztozono po terminie okreslonym w art. 6 ust. 6 ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych, tj. z opdznieniem wynoszacym od sze$ciu do
174 dni. W tym w pieciu przypadkach najwigkszych op6znie wynoszacych:44, 56,
82,99, 174 dni, organ podatkowy wystosowat wezwania do dtuznikow. Skontrolowane
informacje byly zgodne z ewidencjg gruntdw i budynkdw, nie zawieraty bteddw
rachunkowych lub oczywistych omytek i wypetniono je zgodnie z obowigzujgcymi
wymogami prawa. Na informacjach od podatnikow umieszczano adnotacje
o0 sprawdzeniu ich pod wzgledem formalnym. W odniesieniu do informacji z badane;j
préby nie wydawano postanowien o wszczeciu postepowan podatkowych.

(akta kontroli str. 307)

Na podstawie préby 20 deklaracji ztozonych przez osoby prawne lub jednostki
organizacyjne niebedace osobowosci prawnej'0 ustalono, ze w pieciu przypadkach
deklaracje ztozono po terminie okreSlonym w art. 6 ust 9 ustawy o podatkach
| optatach lokalnych, odpowiednio z trzy i sze$ciodniowym op6znieniem, a w jednym
przypadku deklaracje ztozono po terminie okre$lonym w art. 6a ust 8 ustawy
0 podatku rolnym z op6znieniem 16-dniowym. Dane w zbadanych deklaracjach byty
zgodne zewidencjg gruntow i budynkéw. Na deklaracjach byly zamieszczone
adnotacjo o ich sprawdzeniu pod wzgledem formalnym. W stosunku do jednej z tych
deklaracji przeprowadzono postepowanie podatkowe w wyniku, ktérego dokonano
korekty wysokos$ci podatku za 2019.
Opdznienia w sktadaniu deklaracji DN-1, DR-1 i informacji IN-1 w badanej prébie nie
spowodowaty negatywnych skutkdw dla budzetu Miasta.

(akta kontroli str. 307)

1.4. Urzad nie posiadat ewidenciji liczby oséb fizycznych faktycznie prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w swoim miejscu zamieszkania. Wedtug stanu na
21 kwietnia 2023 r. liczba wpiséw do CEIDG wedtug gtéwnego miejsca prowadzenia
dziatalnosci w miescie Limanowa wyniosta 1 697.

Analiza 50 decyzji dotyczacych wymiaru podatku od nieruchomosci od budynkdw
mieszkalnych lub ich cze$ci wydzielonych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
wykazata, ze podatek ten byt ustalony ze stawkami wskazanymi w uchwatach
Rady Miasta Limanowa w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci''. W przypadkach tych nie wszczynano kontroli i postepowan
podatkowych.

(akta kontroli str. 346-365)

Burmistrz wyjaénit, ze dane zawarte w sktadnych deklaracjach w kazdym przypadku
byty weryfikowane z danymi ujetymi w ewidenciji gruntow i budynkow udostepnianych
przez starostwo, z danymi z CEIDG, a takze informacjami otrzymanymi z PINB
0 zakoriczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie, w ktérych zawarte
byly informacje o powierzchni uzytkowej budynku przeznaczonej pod dziatalno$¢

9 Po pie¢ informaciji ztozonych przez osoby fizyczne w latach 2019-2022.

10 Po pie¢ deklaracji ztozonych przez osoby prawne w latach 2019-2022.

" Uchwata Nr LVII.371.2017 z 27 pazdziernika 2017 r. obowigzujaca w 2019 r., Uchwatg Nr XV1.94.19 z 28
pazdziernika 2019 r. obowigzujaca w 2020 r., Uchwata Nr XXXI11210.20 z 27 listopada 2020 r. obowigzujaca
w 2021 r. oraz Uchwata Nr L.320.21. z 17 listopada 2021 r. obowigzujaca w 2022 r.
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gospodarcza. W przypadku watpliwos$ci podatnicy byli wzywani przez Urzad
telefoniczne badz e-mailowo w celu przekazania dodatkowych informaciji.
(akta kontroli str. 291-298)

1.5. Kontrola 20 decyzji podatkowych'2 wykazata, ze dane zawarte w informacjach
podatkowych byty zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentow zrodtowych oraz
zawartymi w ewidencji gruntéw EGIB. W kazdej decyzji byly naniesione adnotacje
i podpisy pracownikéw Urzedu dokonujacych weryfikacji danych.

(akta kontroli str. 281-283)

Burmistrz wyjasnit, ze pracownicy Urzedu dokonywali czynnosci sprawdzajgcych,
polegajacych na tym, Ze dane wykazane w Informacjach IN-1 weryfikowane byty na
podstawie: aktéw notarialnych przedtozonych do wgladu przez podatnikdw, danych
z rejestrow podatkowych Urzedu Miasta Limanowa, danych z map ewidencyjnych
dostepnych w systemie IntraEwid oraz systemu informacji przestrzennej lub danych
z dokumentacji architektoniczno-budowlanych przedtozonych do wgladu oraz
z systemu teleinformatycznego Elektronicznych Ksigg Wieczystych udostepnionego
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Taka weryfikacja byt konieczna
poniewaz Wydziat Geodezji Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego
w Limanowej nie prowadzi rejestrow w zakresie powierzchni uzytkowej budynkow,
ktora zgodnie z art. 4 pkt 1 ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych™3 jest podstawg opodatkowania budynkow, wykazuje tylko powierzchnie
zabudowy budynkdw oraz powierzchnie dziatki.

(akta kontroli str. 279-280)

1.6. W Urzedzie do prowadzenia ewidencji podatkow od $rodkow transportu
wykorzystywano system informatyczny wraz z bazg danych ,REKORD Systemy
Informatyczne — pojazdy”. W latach 2019-2022 w ewidencji Urzedu zarejestrowane
byty odpowiednio: 426, 454, 461, 464 pojazdy.

(akta kontroli str. 781-841)

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymywat ze Starostwa comiesieczne informacije
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach, przekazywane na podstawie
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie
informacji podatkowych'4.

(akta kontroli str. 309-314)

Na podstawie danych o 93 pojazdach ujetych w informacjach Starostwa's
stwierdzono, ze baza pojazddw aktualizowana byta na biezgco, i dane o pojazdach
przekazane przez Starostwo byty zgodne z danymi wykazywanymi przez podatnikéw
w skfadanych deklaracjach. W kazdym przypadku pojazdy objeto wiasciwie
wyliczonym podatkiem od $rodkéw transportu (taczna kwota podatku naleznego
w zbadanych deklaracjach wyniosta 76,0 tys. zt). Nie zidentyfikowano przypadkéw
niezgtoszenia srodkow transportu do opodatkowania.

(akta kontroli str. 309-314)

1.7.  Kontrola 20 deklaracji dotyczacych podatku od Srodkéw transportu'® wykazata,
ze 14 z nich ztozono w terminie okreslonym w art. 9 ust 6 pkt 1 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych, a sze$¢ deklaraciji ztozono po tym terminie. Op6znienia wyniosty
od jednego do 319 dni. W przypadku op6znienia wynoszacego 319 dni, Urzad nie

12 Po 5 decyzji w podatku od nieruchomosci, dla kazdego roku objetego kontrola,
3 Dz. U.z2022r., poz. 1452, ze zm.

4 Dz. U.z2017 r. poz. 68 ze zm.

'5 Po 5 informacji podatkowych z kazdego roku z lat 2019-2022.

16 Po 5 z kazdego roku w latach 2019-2022.
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wystat wezwania do zlozenia deklaracji, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

Ponadto stwierdzono, ze:

— W jednej deklaracji za 2019 r. brakowato zatacznikéw DT-1/A, w ktorych
wykazywane sg posiadane $rodki transportu podlegajace opodatkowaniu. Urzad
nie wezwat w 2019 r. podatnika do uzupetnienia deklaracji.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia dwczesnego pracownika, ktory
zostat zwolniony po ujawnieniu szeregu zaniedban zwigzanych z praca.
Po przejeciu zardwno dokumentacji jak i ustaleniu dostepdw do baz danych przez
kolejnych pracownikow - Wydziat Finansowy w 2022 r. przeprowadzit szczegdtowe
postepowanie podatkowe, tj. wezwat podatnika do zlozenia korekt deklaracii
i uzupetnienia zatgcznikdw. Podatnik ztozyt korekte deklaracji wraz z zatacznikami
oraz dokonano poprawnych zapiséw na karcie kontowej podatnika.

— W przypadku sze$ciu deklaraciji (pie¢ za 2019 r. i jednej za 2020 r.) na kartach
kontowych podatnikéw ewidencjonowano inne kwoty podatku niz wynikato to ze
ztozonych deklaracji.

Burmistrz wyjasnit, ze bytlo to wynikiem zaniedbania obowigzkéw przez
dwczesnego pracownika, ktory po ujawnieniu szeregu nieprawidtowosci zostat
zwolniony z pracy. Urzad w kazdym z ww. przypadkow w 2020 r. po
przeprowadzonej analizie, dokonat stosownych korekt na kartach kontowych
podatnikow.

— W czterech przypadkach dane wykazane w deklaracjach dotyczace wykazanej
masy pojazddéw byly zanizone, w kazdym przypadku po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego, podatnicy sktadali stosowne korekty deklaracii.
Kwoty podatku wynikajace z deklaracji byty uiszczanie a w przypadku op6znien
naliczano odsetki.

(akta kontroli str. 293-298)

1.8. Wszystkie objete badaniem 20 podmioty!” zobowigzane do sktadania, w latach
2019-2022, deklaraciji dotyczacych podatku od $rodkéw transportowych i uiszczania
wynikajacych z nich kwot podatku'® (na tgczng kwote 1 344 tys. zt) dopetniaty tego
obowigzku, a sktadane deklaracje byty zgodne z obowigzujacym wzorem.

(akta kontroli str. 284)
1.9. W latach 2019-2022 Miasto:

— sprzedato tgcznie 70 nieruchomos$ci (odpowiednio: 4, 9, 7 i 50). Wptywy z tego
tytutu wyniosty 26 160 tys. zt (odpowiednio: 214 tys. zt, 2 856 tys. zt, 3 000 tys. zt
i 20 088 tys. zt);

— wydzierzawito 81 nieruchomosci (odpowiednio: 25, 18, 12 i 26). Uzyskane
dochody z dzierzawy w roku podpisania umowy wyniosty 45 tys. zt (odpowiednio:
Otys. zt, 11 tys. zt, 14 tys. zti 11 tys. zt),

— wynajeto 11 nieruchomos$ci (odpowiednio: 2, 2, 4 i 3). Uzyskane wptywy z tego
tytutu w roku podpisania umowy wyniosty 370 tys. zt (odpowiednio: 5 tys. zt, 78 tys.
zt, T4 tys. zki 213 tys. zb).

(akta kontroli str. 365-375)

1.10. Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Limanowa nr 10/2021 z 26 stycznia 2021 r.
przyjeto ,Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych Miasta Limanowa na
lata 2021-2023". W latach 2019-2020 obowigzywat plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci  gminnych  przyjety zarzadzeniem Burmistrza nr  36/2018

17 Po 5 z kazdego roku w latach 2019-2022.dobranych w sposob losowy,
18 Badaniem objeto probe 20 podatnikow podatku od $rodkéw transportowych, u ktérych obowigzek zaptaty
podatku, wynikajacy z zarejestrowania $rodka transportu, powstat przed 2019 .

8



z8lutego 2018 r. na lata 2018-2020. Plany te zawieraty wszystkie elementy
okre$lone wart. 25 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'®. Plany te nie byly aktualizowane, a decyzje o dzierzawie lub
sprzedazy podejmowane byty na podstawie stosownych uchwat.

(akta kontroli str. 18-35)

1.11. Uchwatg Nr LXIX.444.2018 Rady Miasta Limanowa z 27 kwietnia 2018 r.
przyjeto wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasta
Limanowa na lata 2018-2022. Uchwatg Nr XXXVI11.256.2021 Rady Miasta Limanowa
z 26 marca 2021 r. przyjeto kolejny program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem na lata 2021-2025. Programy te zawieraty wszystkie elementy wymienione
w art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw20. Program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem na lata 2021-2025 byt aktualny.

(akta kontroli str. 36-58)

1.12. Kontrola 20 uméw sprzedazy (na kwote 6 731,5 tys. zt) i 20 uméw najmu
i dzierzawy (na kwote 40,8 tys. zt) o najwiekszych warto$ciach wykazata,
ze w kazdym wymaganym przypadku lokale miaty okreslone przeznaczenie
w przyjetych programach gospodarowania zasobem mieszkaniowym oraz w planach
wykorzystania zasobu nieruchomosci, warto$¢ nieruchomo$ci ustalano na podstawie
operatéw szacunkowych.

Kontrola 40 umdéw wykazata, ze, sprzedano 12 nieruchomos$ci oraz podpisano trzy
umowy najmu po przeprowadzeniu postepowan w trybie przetargbw
nieograniczonych.

W trybie bezprzetargowym sprzedano osiem nieruchomosci, w tym: cztery na rzecz
dotychczasowych najemcow, zgodnie z art. 34 ust.1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz cztery, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dziatki uzupetniajace dla wiascicieli nieruchomosci sasiednich).
Wynajeto lub wydzierzawiono w sumie 17 nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym
w tym: pie¢ nieruchomosci zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym oraz odrebnie przyjetymi uchwatami Rady Miasta Limanowa, osiem zgodnie
z art. 37 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (na okres krétszy niz trzy lata)
oraz cztery nieruchomosci gruntowe na czas nieokreslony2! zgodnie z § 10 ust. 1 pkt
11 pkt. 12 uchwaty Rady Miasta Limanowa z 28 sierpnia 2009 r. Nr XXXV/259/2009
w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi
wiasnos¢ Miasta Limanowa oraz wyrazania zgody na odstgpienie od obowigzku
organizowania przetargébw w przypadku oddawania nieruchomosci w dzierzawe na
czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na okres nieoznaczony?2.

(akta kontroli str. 376-379)

1.13. Kontrola 20 uméw najmu i dzierzawy wykazata, ze zawarto w nich zapisy
dotyczace warunkow waloryzacji opfat i czynszdw, zasad naliczania odsetek
umownych za niedochowanie terminu optaty czynszu oraz zasady i zakres
odpowiedzialnosci za zniszczenia udostepnionego mienia. Waloryzacja stawek od
umow dzierzawy odbywata sie corocznie na podstawie zarzadzen Burmistrza Miasta
Limanowa, nr 8/201 z 21 stycznia 2011 r., nr 18/2020 z 12 lutego 2020 r. oraz
nr43/2020 z 31 marca 2020 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawe
gruntu stanowigcego mienie komunalne Miasta Limanowa oraz zasad jego ptatnosci.

(akta kontroli str. 376-379)

19Dz, U. 22023 r. poz. 344 ze zm., dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

20 Ustawa z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 725).

21 Na rzecz dotychczasowych dzierzawcow i po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji merytoryczne.

22 Dalej: uchwata w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami.
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1.14. W okresie objetym kontrolg obowigzywata uchwata Rady Miasta Limanowa
Nr XXXV/259/2009 z 28 sierpnia 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$¢ Miasta Limanowa oraz wyrazania zgody
na odstgpienie od obowigzku organizowania przetargow w przypadku oddawania
nieruchomosci w dzierzawe na okres dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony?3,

(akta kontroli str. 380-384)

1.15. Objete badaniem 40 umoéw sprzedazy, dzierzawy i wynajmu nieruchomosci
zawarto z zachowaniem zasad okreslonych w § 6 (okreslajacym zasady zbywania
nieruchomosci) oraz § 10 (okreslajacym zasady wydzierzawiania nieruchomosci na
czas diuzszy niz trzy lata bez obowigzku przeprowadzania przetargu) Uchwaty Rady
Miasta Limanowa w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami.

(akta kontroli str. 376-379)

1.16. Kontrola 20 umdw sprzedazy i 20 umoéw najmu i dzierzawy wykazata,
Ze sprzedano 12 nieruchomosci oraz zawarto trzy umowy najmu w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W poddanych kontroli 15 postepowaniach przetargowych ustalono, ze uczestniczyty
w nich wylacznie osoby, ktore wniosty wadium w kwocie iterminie okreslonym
w ogtoszeniu o przetargu, tj. zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzes$nia 2004 r.24 Kazdorazowo powotywano komisje przetargowe, a ogtoszenia
0 wyniku przetargu podawano do publicznej wiadomosci na okres siedmiu dni,
zgodnie z § 12 Rozporzadzenia w sprawie przetargow.

(akta kontroli str. 376-379)

1.17. Kontrola 20 umdw sprzedazy i 20 umdw najmu i dzierzawy wykazata, ze trzy
nieruchomo$ci  wydzierzawiono bezterminowo z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, zgodnie art. 37 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
§ 10 ust. 1 pkt. 1 (na rzecz dotychczasowych dzierzawcoéw dotyczy jednej umowy)
i pkt. 12 (po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji merytorycznej dotyczy dwoch umoéw)
uchwaty Rady Miasta Limanowa w sprawie zasad wydzierzawiania nieruchomosci na
okres dtuzszy niz trzy lata.

(akta kontroli str. 376-379)

1.18. W okresie objetym kontrolg Urzad nie ustalat optat adiacenckich. Burmistrz
wyjasnit, ze nie prowadzono Zzadnych postepowan administracyjnych w sprawie
ustalenia optaty adiacenckiej, stosownie bowiem do art. 98 a ust.1 a, oraz art. 146
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wobec braku ustalenia stawki
procentowej takiej optaty przez Rade Miasta Limanowa.

(akta kontroli str. 266)

1.19. W 2022 r. ustalono trzy optaty planistyczne w sumie na kwote 4,5 tys. z}, na
podstawie decyzji nr ZP.6725.4.2022 z 5 pazdziernika 2022 r. kwote 192 zt,
nrZP.6725.5.2022 z 6 pazdziernika 2022 r. na kwote 1 500 z, oraz
nr ZP.6725.9.2022 z 16 listopada 2022 r. na kwote 2 820 zt. W latach 2019-2021 nie
ustalono zadnej optaty planistycznej z uwagi na brak ostatecznych decyzji w sprawie
ustalenia opfaty planistycznej.

(akta kontroli str. 266-267)

1.20. Rada Miasta Limanowa przyjeta nastepujace uchwaty o wprowadzeniu optat
lokalnych:

— Uchwata Nr X11.94.2015 z 30 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia stawek opfat za
zajecie pasa drogowego na cele nie zwigzane z budowg, przebudowg remontem

23 Dalej: uchwata w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami.
24 Rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowarn na zbycie nieruchomosci
(Dz. U.z 2021 r. poz. 2213), dalej: rozporzadzenie w sprawie przetargéw.
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utrzymaniem i ochrong drég. W latach 2019 — 2022 osiggnigto z tego tytutu
nastepujace dochody: 25,6 tys. zt, 33,1 tys. zt, 29,6 tys. zt oraz 47,9 tys. zt.

— Uchwata NrLIV.381.22 z 22 maja 2022 r. w sprawie lokalizacji targowisk na terenie
Miasta, ustalania optaty targowej, regulaminu targowisk, zasad stosowania
zwolnien, okre$lenia inkasentow oraz sankcji za naruszenie postanowien uchwaty
i regulaminu targowisk. W latach 2019-2022 osiggnieto z tego tytutu nastepujace
dochody: 156,3 tys. zt, 106,1 tys. z}, 0,0 zt tys. zt oraz 64,4 tys. zt.

W zakresie pozostatych optat lokalnych nie podjeto zadnych uchwat. Burmistrz
wyjasnit, ze samorzad nie podjat innych uchwat, aby nie obcigza¢ dodatkowymi
optatami mieszkancow.

(akta kontroli str. 275-278)

1.21. Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie pobierata optaty reklamowej, o ktérej nowa
w art. 17a ust.3 ustawy z 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych, gdyz
stosownie do art. 17a ust. 2 ww. ustawy, opfata ta moze by¢ pobierana jedynie na
obszarach, dla ktorych obowigzujg zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Rada Miasta
Limanowa nie podjeta uchwaty w sprawie ustalenia w/w obszaréw.

Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze nie przeprowadzano kompleksowej analizy liczby
umieszczonych reklam na terenie miasta oraz ewentualnych wptywow z tego tytutu.

(akta kontroli str. 267, 276)

1.22. W Urzedzie nie bylo przyjetych wewnetrznych uregulowan dotyczacych
przeprowadzania kontroli podatkowe;.

Burmistrz wyjasnit ze, Urzad w poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg nie
przeprowadzat kontroli podatkowych, o ktérych mowa w art. 281-282 Ordynacii
podatkowej?5.  Prowadzono biezace kontrole polegajace na  weryfikacii
przedktadanych ~ dokumentdw przez podatnikow. Wypracowano praktyke
wykorzystywania w pierwszej kolejnoSci rozwigzan z zakresu czynnoSci
sprawdzajacych, takich jak m.in. aktualizacja i weryfikacja danych sktadanych przez
podatnikéw z danymi pochodzacymi z posiadanych ewidencji oraz dostepnych
zasobdéw informatycznych m.in. z systemu IntraEWID.

(akta kontroli str. 263-264)

1.23. W celu zwigkszania dochoddw wtasnych Rada Miasta co roku podnosita stawki
podatku od nieruchomosci, co doprowadzito do wzrostu poziomu dochodéw z tego
tytutu z 9 021 tys. zt w 2019 r. do 12 024 tys. zt w 2022 r. Ponadto w 2019 r.
podniesiono stawki opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi26,
co doprowadzito do wzrostu poziomu dochoddw z tego tytutu z 2 116 tys. zt w 2019
r. do4 071 tys. ztw 2022 .

Waloryzowano takze stawki czynszéw w lokalach mieszkalnych wchodzacych w sktad
zasobu mieszkaniowego Gminy, waloryzacja wynosita: 2019 — 0%, 2020 — 50,42%,
2021 - 0%, 2022 - 2,23% oraz stawki czynszéw w wynajmowanych lokalach
uzytkowych. Waloryzacji dokonywano o wskaznik wzrostu cent towaréw i ustug
konsumenckich w okresie pierwszych trzech kwartatow danego roku, ktora wynosita:
2019 - 1,7%, 2020 — 2%, 2021 - 3,6% , 2022 - 4,2%. Wpltywy z tytutu czynszow
w lokalach uzytkowych i mieszkalnych w 2019 r. wyniosty 606,5 tys. zt, a w 2022 r.
885,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 303-304, 772-782)

25 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2651 ze zm.).
% Uchwata Nr XIX.116.19 z 2019 r. z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.
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Burmistrz wyjasnit, ze Miasto Limanowa w celu zwiekszenia dochodéw wiasnych
podpisato list intencyjny z Ministrem Obrony Narodowej w sprawie realizacji inwestycji
budowy statej bazy Wojsk Obrony Terytorialnej. Zostato podpisane porozumienie
wykonawcze do listu intencyjnego i ogtaszane jest postepowanie w sprawie
wykonania projektu budowlanego. Projekt ma charakter pilotazu rozwigzan majacych
na celu wzmocnienie potencjatu Sit Zbrojnych RP przy wykorzystaniu zrddet kapitatu
pozyskiwanego z Polskiego Funduszu Rozwoju SA. Opracowany przez Miasto
Limanowa unikatowy model przedsiewziecia zostat zaakceptowany przez Ministra
Obrony Narodowej a przewidywany czas realizacji inwestycji to lata 2023-2024.
Realizacja tej inwestycji spowoduje realny wzrost dochodéw.

(akta kontroli str. 268)

1.24. W latach 2019-2022 skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych
ksztattowaty sie nastepujaco:

— podatek od nieruchomosci odpowiednio: 1920,5 tys. zt, 10924 tys. Z,
1156,6tys. zt i 12124 tys. zt (6,7%, 3,57%, 3,39% i 3,36% dochodow
podatkowych);

— podatek od srodkéw transportu odpowiednio: 407,2 tys. zt, 3724 tys. #,
1118,7tys. zt i 563,9 tys. zt (1,42%, 1,22%, 3,28% i 1,56% dochodow
podatkowych).

Skutki finansowe wydanych decyzji dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych
tylko w 2019 roku w podatku od nieruchomosci wyniosty 16,2 tys. Z,
co stanowito 0,06% dochoddw podatkowych. W pozostatych latach nie udzielano ulg
podatkowych.

Skutki finansowe wydanych decyzji dotyczacych roztozenia na raty, odroczenia
terminow ptatno$ci, zwolnienia z obowigzku pobrania i ograniczenia poboru tylko
w 2021 r. w podatku od nieruchomosci wyniosty 160,2 tys. zt (0,47%, dochoddw
podatkowych), natomiast w podatku od $rodkow transportu — 34,7 tys. zt
(0,1% dochoddw podatkowych).

W pozostatym zakresie Miasto Limanowa nie udzielato ulg, umorzen, odroczen jak
rowniez nie rozktadato na raty zobowigzan podatkowych.

(akta kontroli str. 732-771)

1.25. W latach 2018-2022 liczba mieszkancow Miasta systematycznie spadata
(Srednio 0 0,6% rocznie) i wynosita odpowiednio: 15 187, 15121, 15121, 14 922 oraz
14 792 mieszkancow.

Miasto Limanowa corocznie w ,Raporcie o stanie miasta” przedstawiato analizy
dotyczace sytuacji demograficznej w miescie. Burmistrz wyjasnit, ze corocznie
w sprawozdaniu na sesji grudniowej podsumowywujacej kazdy rok przedstawiat
informacje o sytuacji demograficznej miasta Limanowa i udzielat odpowiedzi na
zadawane pytania. Jak wskazat Burmistrz analizy te nasuwaty wnioski, ze w miescie
muszg by¢ podejmowane dziatania, ktére spowodujg, Ze nie bedzie ubywaé
mieszkancow. Patrzac na kolejne lata widoczne byto, ze pomimo tego, iz w kolejnych
latach do roku 2020 liczba urodzen w miescie byta wieksza niz zgonéw to liczba
mieszkancéw nie zwigkszata sie co Swiadczy o tym, Ze co roku nadwyzka
demograficzna emigrowata z terenu miasta.

(akta kontroli str. 258-278, 363)
Burmistrz wyjasnit, ze w celu przeciwdziatania negatywnym tendencjom

demograficznym Miasto Limanowa podejmowato szereg inicjatyw dla stworzenia
dzieciom i miodziezy warunkéw poszerzenia horyzontow zainteresowan i zajecia



czasu wolnego. Inicjatywy te w konsekwencji utatwiajg rodzinom opieke i wychowanie
dzieci i mtodziezy.
(akta kontroli str. 258-278)

1.26. Burmistrz wyjasnit, Zze celu przeciwdziatania negatywnym tendencjom
demograficznym miasto Limanowa podjeto i podejmuje szereg dziatan na rzecz
mieszkancébw miasta m.in.. w celu zagospodarowania czasu wolnego
I uatrakcyjnienia pobytu dla mtodziezy jak i osob starszych w Miescie Limanowa
remontowana i budowania jest infrastruktura w zakresie kultury, sportu i rekreacji.
W ramach tych dziatan przebudowano i rozbudowie Limanowski Dom Kultury, ktdry
po zakonczeniu remontdw posiadat:

— sale widowiskowo-kinowa, ktéra petnita rowniez funkcje konferencyjnej.
Wybudowana zostata dodatkowa sala o mniejszej kubaturze, ktéra posiadata 75
miejsc siedzacych oraz cztery miejsca wyznaczone dla osob niepetnosprawnych
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich;

— Miejskg Biblioteke Publiczng, w ktorej oprocz wypozyczalni dla dzieci i dorostych
z czytelniami, znajdowata sie takze galeria oraz czytelnia multimedialna.

Ponadto Miasto Limanowa opracowato Gminny Program Rewitalizacji na lata 2016-

2020, zaktualizowany do roku 2023. Okreslone zostaty w nim kierunki dziatan w sferze

spotecznej, gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej, a takze

technicznej w taki sposdb, by uzyska¢ efekt minimalizacji zdiagnozowanych
probleméw, a zarazem doprowadzic do wzmocnienia lokalnych potencjatow.

W ramach programu zrealizowano wiele przedsiewzie¢ m.in.: zrewitalizowano zespot

parkowo-rekreacyjny w Limanowej, odnowiono kompleks parku miejskiego

zbudowano S$ciezki rowerowe, parking wielopoziomowy w centrum miasta,
wprowadzono Limanowska Karte Mieszkanca.

Ponadto w grudniu 2015 r. zostat utworzony w Limanowej Dzienny Dom ,Senior +"

dla 25 os6b. Miasto Limanowa na realizacje zadania otrzymato ze $rodkow

Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w ramach Programu Wieloletniego ,Senior-

WIGOR" na lata 2015-2020 dofinansowanie w wysokos$ci 248.200 zt.

W latach 2016-2017 r. przeprowadzono przebudowe Miejskich przedszkoli Nr 1 i Nr 2.

Dzigki tym inwestycjom powigkszono metraz sal oraz dobudowano nowa sale dla 25

dzieci.

W roku 2017 r. Miasto Limanowa przy udziale $rodki z Programu ,Maluch + " dokonato

rozbudowy Ztobka Miejskiego w Limanowej. W wyniku rozbudowy w Miejskim Ztobku

w Limanowej liczba miejsc zwigkszyta sig o 14.

Dla zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i w celu przyciggniecia nowych

mieszkancéw Miasto Limanowa zrealizowato Program ,Mieszka¢ w Limanowej"

polegajacy na wybudowaniu lokali mieszkalnych, ktdre po okreslonym czasie stang
sie wtasnoscig uczestnikow programu. W ramach tego zadania zostat wybudowany
blok mieszkalny przy ul. Fabrycznej w Limanowej. W budynku tym znajdujq sie

22 mieszkania.

(akta kontroli str. 258-278)

1.27. W latach 2019-2022 liczba podmiotéw gospodarczych nieznacznie wzrosta

z1603w2018r.do 1691w 2022r.

W ww. okresie dochody Miasta z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego

od 0sdb prawnych wzrosty odpowiednio: 0 722,2 tys. zt (z 841,2 tys. zt w 2019 r. do

1563,5 tys. ztw 2022 r.).

(akta kontroli str. 265)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Burmistrz wskazat Ze inwestycje opisane w punkcie 1.26 polepszajg komfort zycia
w Miescie oraz pomagajq lokalnej gospodarce.

(akta kontroli str. 268)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W 2021 r. organ podatkowy nie naliczyt dwom podatnikom podatku od nieruchomosci

w prawidtowe] wysoko$ci. Podatnicy nie wykazali do opodatkowania budynkow,
ktérych budowe zakoriczono w 2020 r. W nastepstwie w latach 2021-2022 podatnicy
nie zapfacili naleznego podatku w tacznej wysokosci 4,1 tys. zt.

Zgodnie z art. 272 Ordynacji podatkowej organy podatkowe dokonujg czynnoSci
sprawdzajacych, majacych na celu m.in. sprawdzenie terminowosci sktadania
deklaracji i wptacania podatkéw oraz stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracii,
jak réwniez ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Burmistrz wyjasnit, ze ww. przypadki nieopodatkowania podatnikéw podatkiem od
nieruchomosci nie miaty konsekwencji finansowych dla budzetu gminy, gdyz
ostatecznie wezwano podatnikéw do ztozenia stosownych deklaracji i naliczono
podatek wraz z odsetkami.

(akta kontroli str. 315-345, 360)

Urzad w trakcie kontroli NIK wezwat podatnikéw do ztozenia deklaracji za lata 2021 -
2023. W jednym przypadku 14 czerwca 2023 r. zostaly ztozone Informacje IN-1 za
20211 2022 r. na podstawie ktérych obliczono kwote podatku do zaptaty za 2021 r.
1091 zt za 2022 r. 1 314 zt. W drugim przypadku w dniu 15 czerwca zostaty ztozone
korekty deklaracji DN-1, na podstawie ktérych zalegty podatek wynosit za 2021 r. 873
zt za 2022 r. 835 zt.

(akta kontroli str. 315-345)

. Urzad nie wezwat w trybie 274a § 1 Ordynacji podatkowej podatnika

o nr ewidencyjnym 144 do wyjasniania przyczyn nieztozenia deklaracji podatkowej od
Srodkow transportowych DT-1 za rok 2019 r. w terminie do 15 lutego 2019 r. Podatnik
przedmiotowa deklaracje ztozyt w dniu 31 grudnia 2019 r. i byt zarejestrowanym
podatnikiem z tytutu podatku od $rodkéw transportowych w latach poprzednich.

Burmistrz wyjaénit, ze brak wezwania do ztozenia deklaracji oraz przyczyn nieztozenia
deklaracji za 2019 r., nie jest mozliwy do ustalenia z powodu braku notatek
stuzbowych dwczesnego pracownika, ktory zostat zwolniony z pracy w Urzedzie.

(akta kontroli str. 293-298)

Urzad, co do zasady, prawidtowo dokonywat wymiaru, poboru podatkéw i opfat
stanowigcych dochody wiasne. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
i uregulowaniami  wewnetrznymi  zbywano, wydzierzawiano i wynajmowano
nieruchomosci Miasta. Jednakze w dwoch przypadkach brak weryfikacji w zakresie
podatku od nieruchomos$ci przez pracownikdéw skutkowat naliczeniem dopiero
w trakcie kontroli NIK nalezno$ci wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 4,1 tys. zt,
Przedmiotowe naleznosci zostaty uregulowane przez podatnikow w trakcie kontroli
NIK. Ponadto, w jednym przypadku Urzad nie wezwat podatnika do wyjasnienia
przyczyn nieztozenia deklaracji z tytutu podatku od $rodkéw transportowych za
2019 r., pomimo Ze podatnik ten byt zarejestrowany w ewidencji Urzedu przed 2019 r.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

21 W latach 2018-2022 stan zalegtoSci zmniejszat sie i wynosit odpowiednio:
47416 tys. zt, 4 511,2 tys. z}, 5 126,5 tys. z}, 3 102,3 tys. zt i 3 026,2 tys. zt, w tym
z tytutu:

— podatkow: 931,2 tys. zt, 555,7 tys. zt, 706,6 tys. zt, 618,0 tys. zti459,3 tys. z,
— opfat (tylko optata planistyczna) 288 zt w 2018 r. 14,5 tys. ztw 2022 .,

— pozostatych dochodéw witasnych: 3 810,0 tys. zt 3 955,5 tys. zt, 4 419,8 tys. zt,
2484 3tys. zti 2 562,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 305-306, 850-852)

Burmistrz wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg zalegtosci dtuznikow wzgledem
miasta wykazywaty tendencje spadkowa, co wynikato ze zmniejszenia stanu
zalegtosci z tytutu podatkéw oraz pozostatych dochodéw wiasnych w efekcie
skutecznych dziatan windykacyjnych Wydziatu Finansowego.

(akta kontroli str. 305-306)

2.2 W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty regulacje okre$lajace
zasady dokonywania kontroli i monitoringu terminowosci wptywow z tytutu dochodéw
wiasnych. W § 19 pkt 15 zarzadzenia Burmistrza nr 252.2017 z 29 grudnia 2017 r.
w sprawie instrukcji okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz
przechowywania i zabezpieczania dokumentéw finansowo — ksiegowych i ksiag
rachunkowych w Urzedzie Miasta Limanowa?” wskazano, ze najpdzniej po uptywie
roku od terminu ptatno$ci ostatniej raty podatkow wystawia sie tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str.69-96)

Burmistrz wyjasnit, ze przyjecie rocznego terminu wystawiania tytutow egzekucyjnych
wynikato z ograniczonej liczby pracownikéw prowadzacych sprawy podatkow.
W zwigzku z tym koniecznym byto przyjecie procedur zapewniajgcych skuteczne
i terminowe wykonywanie przez nich obowigzkdéw stuzbowych.

(akta kontroli str. 300)

Ponadto w zarzadzeniu nr 61.2020 r. z 29 maja 2020 r. Burmistrza w sprawie
okreslania procedur windykacji naleznosci z tytutu podatkdw, optat lokalnych
w Wydziale Finansowo Ksiegowym Urzedu Miasta?® zawarto zapisy dotyczace
podejmowania dziatan informacyjnych wobec dtuznikéw do dobrowolnego wykonania
obowigzku podatkowego oraz wskazano, ze upomnienie do zaptaty podatku
wystawiane ma by¢ sie bez zbednej zwioki.

(akta kontroli str. 97-102)

2.3 Kontrola 50 zalegtodci®® z lat 2019-2022 na taczng kwote 483,8 tys. zt
(nalezno$ci gtowna 411,0 tys. zti 72,7 tys. zt odsetki)®® wykazata, ze: w przypadku 25
zalegtosci podjeto dziatania informacyjne w formie potaczenia telefonicznego oraz
jedno w postaci e-mailowej. Pracownicy Wydziatu Finansowego udokumentowali
tylko sze$¢ podjetych dziatan informacyjnych, ponadto nie prowadzili ich ewidencii
wskazanych w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki

27 Dalej: zarzgdzenie sprawie obiegu dokumentéw.

28 Dalej: zarzadzenie w sprawie windykacji.

2 Wybrane losowo z kazdego roku objetego kontrolg, w tym 10 z 2019 r. w sumie 21,4 tys. zt (0,47% wszystkich
zalegtosci), 16 2 2020 r. o wartosci 118,2 tys. zt (2,31% wszystkich zalegtosci), 14 2 2021 o wartosci 281,1 tys. zt
(9,06% wszystkich zalegtosci) i 10 z 2022 r. o wartosci 56,2 tys. zt. (1,86% wszystkich zalegto$ci)

30 w sumie 206 rat zalegtych podatkow: 20 podatnikéw z podatku od $rodkéw transportowych na 446,8 tys. zt,
22 podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych w kwocie 27,6 tys. zt., 0Smiu podatnikéw podatek
od nieruchomosci od oséb prawnych w kwocie 10,6 tys. zt.
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Regionalnej z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych®! oraz zarzadzeniem Burmistrza w sprawie windykacji, co opisano
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 360-362)

24 W latach 2019-2022 wystano 2 764 upomnienia na fgczng kwote 3 1674 tys. zt,
(odpowiednio: 738 upomnienia na 576,3 tys. zt, 721 - 533 9 tys. zt, 613 -1 141,2 tys. zt.1 692
-91591ys. zt).

(akta kontroli str. 847)

Na podstawie skontrolowanej proby 50 zalegtosci z lat 2019 — 2022 na faczng kwote
gtéwnej 483,8 tys. zt o ktorej mowa w pkt 2.3 wystapienia pokontrolnego ustalono,
ze wystawiono i wystano 57 upomnien do 33 dtuznikow dotyczace 152 rat podatkow
na 419,2 tys. z132, z czego 24 upomnienia dla 23 dtuznikdw na 78 rat na taczng kwote
110,4 tys. zt wystawiono po uptywie 30 dni od daty powstawia zalegtosci (op6znienia
wyniosty od 19 do 1477 dni). Nie wystawiono upomnien dla 11 dtuznikéw pomimo
uptywu 30 dni od dnia powstania zalegtoSci, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

Wszystkie skontrolowane upomnienia zawieraty elementy okreslone w art. 15 § 1-1b
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjis3.

(akta kontroli str. 360-362)

2.5 Jak wskazano w pkt. 2.4 w stosunku do 11 dtuznikéw nie wystano w ogole
upomnien na kwote naleznosci gtownej w wysokos$ci 23,1 tys. zt, co opisano w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 360-362)

26 W latach 2019-2022 wystawiono 104 tytuty wykonawcze (35 tytutdw
wykonawczych na 7,4 tys. zt, 37 - 6,4 tys. zt, 21 - 125,8 tys. zt, 11 - 98,3 tys. Z1).

(akta kontroli str. 847)

W badanej probie 50 zalegto$ci podatkowych, w sumie 206 rat podatkéw, ustalono,
ze wystawiono 21 tytutdw wykonawczych dla 17 dtuznikdw na kwote 279,9 tys. zt
(74 raty zalegtosci), z czego do czterech diuznikdw skierowano tytuty wykonawcze po
uptywie roku od terminu pfatnosci (na kwote 4,3 tys. zt). W przypadku szeSciu
dtuznikéw (tacznie 11 rat podatkéw) w ogole nie wystawiono tytutdw wykonawczych,
pomimo uptywu jednego roku od momentu terminu ptatnosci - kwota 13,5 tys. zt,
co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci. Wszystkie tytuty wykonawcze
wystawione byly zgodnie z wzorami okreslonymi odpowiednio w rozporzadzeniach
wsprawie  wzorow  tytutbw  wykonawczych  stosowanych w  egzekucji
administracyjnej34.

(akta kontroli str. 360-362)

2.7 W badanej probie 50 zalegtosci podatkowych, wystapity cztery przypadki
wystawienia tytutdbw wykonawczych po ponad roku od uptywu terminu ptatnosci,
co byto niezgodne z §19 pkt 15 Zarzadzenia Burmistrza w sprawie obiegu
dokumentéw. W przypadkach 21 tytutbw wykonawczych nie wystapity przypadki
wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania niewtasciwego wzoru tytutu

31 Dz. U.z2020 r. poz. 2083.

32 20 upomnien wystawiono dla pojedynczych rat podatkéw 37 upomnieri dotyczyto od 2 do 12 rat podatkow.

3 Dz. U.z2022r. poz. 479 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 20816 r. oraz z dnia 25 maja 2020 r. (Dz.U. z 2018 r.
poz. 850 oraz Dz.U. 22020 r. poz. 968), a takze rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1856).
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wykonawczego ponadto tytuty kierowane byty do wlasciwego Urzedu skarbowego
niezwtocznie po wystawieniu, tj. w tym samym dniu, maksymalnie do dwoch dni
w badanej prébie

(akta kontroli str. 360-362)
2.8 W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty wewnetrzne uregulowania

dotyczace dochodzenia nalezno$ci cywilnoprawnych opisane, w zarzadzeniu nr
252.2017 Burmistrza Miasta Limanowa z 29 grudnia 2017 r. w sprawie instrukcji
okreSlajace zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i
zabezpieczania dokumentow finansowo — ksiegowych i ksigg rachunkowych w
Urzedzie Miasta Limanowa. Wedlug § 20 zarzadzenia, wezwania do zaptaty
nalezno$ci cywilnoprawnych miaty by¢ wystawiane nie pozniej niz po uptywie szesciu
miesiecy od terminu ptatnosci.

W okresie objetym kontrolg zalegto$ci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych na koniec
kazdego roku wynosity odpowiednio: 43,7 tys. zt (0,97% wszystkich zalegtosci),
96,9 tys. zt (1,89%), 87,4 tys. zt (2,82%), 103,1 tys. zt. (3,41%).

Na podstawie kontroli proby 40 spraw dtuznikdw w latach 2019 - 2022 posiadajacych
zalegtosci cywilnoprawne na kwote 159,1 tys. zi3% ustalono, Ze: w wyniku
prowadzonych przez Urzad dziatan dochodzenia ww. nalezno$ci polegajacych na
upomnieniach telefonicznych oraz wysytaniu wezwan w 32 przypadkach zalegtoSci
zostaty uregulowane przez dtuznikéw, natomiast w oSmiu skierowano sprawe na
droge sadowg w celu windykacji niezaptaconych nalezno$ci w kwocie 49,5 tys. zt.
W badanej prébie stwierdzono, ze w 26 przypadkach wystano wezwania do zaptaty,
jednak w 11 przypadkach wezwania do zaptaty zalegtosci wystano po uptywie ponad
sze$ciu miesiecy od terminu zapfaty, ponadto w jednym przypadku dituznik dokonat
wptaty czeSci zadtuzenia a na pozostatg zalegtos¢ w kwocie 115,40 zt nie wystano
upomnienia, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 574-576)

29 W 2021 roku Urzad dokonat odpisdw zalegtosci tacznie w wysokosci 9,3 tys. zt
zalegiosci z tytutu podatkdw i optat jako przedawnione dla dwéch podatnikow.
W 2019 r., 2020 r. i 2022 r. nie odpisano zadnych zalegtoSci.

Z tytutu naleznosci cywilnoprawnych w 2021 r. Gmina odpisata tacznie 11 tys. zt dla
w odniesieniu do sze$ciu dtuznikow. W 2019 r., 2020 r. i 2022 r. nie wystapity
przypadki odpisania zalegtoSci jako przedawnionych z tytutu naleznosci
cywilnoprawnych. Wszystkie te odpisane zalegto$ci dotyczyty nieuiszczenia optaty za
dzierzawe gruntéw i najem lokalu.

(akta kontroli str. 146-175, 207-257)

Analiza ww. odpisdw zalegtosci, dwdch z tytutu podatkéw od Srodkdw transportowych
oraz szesciu z tytutu nalezno$ci cywilnoprawnych wykazata, ze Urzad w wyniku braku
dziatan dopuscit do ich przedawnienia, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 207-257, 577-733)

210 W odniesieniu do przeprowadzania w okresie objetym kontrolg analiz przyczyn
przedawniania sie zalegto$ci z tytutu podatkdw i optat, Burmistrz wyjasnit, ze do czasu
zwolnienia pracownika odpowiedzialnego za powstanie przedawnien zobowigzan
podatkowych kierownictwo Urzedu nie posiadato wiedzy o niepodejmowaniu dziatan

3 Wybrane losowo z kazdego roku objetego kontrola, w tym 10 z 2019 r. w sumie 24,6 tys. zt (0,55% wszystkich
zalegtosci), 10 z 2020 r. o wartosci 50,7 tys. zt (0,99% wszystkich zalegtosci), 10 z 2021 o wartosci 63,9 tys. zt
(2,06% wszystkich zalegtosci) i 10 z 2022 r. o wartosci 19,8 tys. zt. (0,65% wszystkich zalegtosci).
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w zwigzku z zalegto$ciami podatkowymi, poniewaz informacje te byty zatajane przez
zwolnionego pracownika, a pozytywne wyniki kontroli zewnetrznej przeprowadzanej
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Krakowie rowniez nie nasuwaty podejrzen.
Ponadto Burmistrz dodat, ze Wydziat Finansowy, po natychmiastowym zwolnieniu
pracownika po ujawnieniu szeregu zaniedban, w okresie od wrzesnia 2020 roku do
grudnia 2022 roku prowadzit nastepujace czynnosci w celu analizy przyczyn
przedawnienia z tytutu podatkow, optat cywilnoprawnych innych nieprawidtowosci
(jak np. btedne przypisywane na kartach kontowych podatnikow kwot wymiaru
podatku od $rodkow transportowych):

1. Zweryfikowano ewidencje pojazdow otrzymang od Wydziatu Komunikacji

i Transportu Starostwa Powiatowego w Limanowej, gdzie:

a) organ podatkowy dodatkowo zwrécit sie do Wydziatu Komunikacji Starostwa
Powiatowego o przygotowanie i udostepnienie szczegotowych danych, catej
bazy pojazddéw powyzej 3,5 tony z terenu miasta - na podstawie ewidencji
CEPIK i poréwnat te dane z ewidencjg podatkowa,

b) w kolejnym etapie organ podatkowy po wszczeciu postepowania podatkowego
indywidualne zwracat si¢ do Wydziatu Komunikacji o ustalenie dat nabycia
i pierwszej rejestracji oraz wskazanie parametru DMC pojazdu i DMC zespotu
pojazddw, o ustalenie dat zbycia pojazddw, dat wycofania oraz przywrécenia
do ruchu pojazdéw.

2. Prowadzono postepowania podatkowe w celu ustalenia prawidtowego
opodatkowania, gdzie:

a) wystano wezwania do ztozenia prawidtowej deklaracji oraz korekt za lata 2015
- 2020,

b) w wyniku wezwan wigkszos¢ podatnikow stawiata sie w Urzedzie, celem
udostepnienia dokumentacji i dokonania korekt w btednie zioZzonych
deklaracjach,

c) poprawne i wypetnione druki deklaracji oraz korekty deklaracji za lata
wczesniejsze byly sktadane przez podatnikdw na dzienniku podawczym
Urzedu, a w dalszej konsekwencji pracownik Wydziatu Finansowego
otrzymywat prawidtowg deklaracje,

d) w przypadkach odmiennego stanowiska co do wysokosci podatku,
przedstawiano w obecnosci Radcy Prawnego Urzedu oraz Burmistrza Miasta
oraz Skarbnika i Pracownika prowadzacego wymiar podatkowy stanowisko
organu podatkowego. Przyktadowo - organ podatkowy zadat aby w zataczniku
do deklaracji ztozonej przez podatnika podatnik okreslit DMC36 zespotu
pojazddw, aby w oparciu o ten parametr obliczy¢ prawidtowo podatek,

e) w sytuacjach spornych w szczegolnosci ustalenia DMC zespotu pojazdu
ciggnika siodtowego, naczepy i przyczepy powotywat biegtego.

3. Utworzono poprawng baze pojazdéw oraz dokonano prawidtowych zapisow
technicznych w systemie podatkowym, gdzie:

a) poprawiono funkcjonalno$¢ programéw podatkowych Rekord ,Pojazdy”
i ,Firmy” poprzez zaczytanie wszystkich aktualizacji przez informatykow,

b) przeprowadzono dodatkowe szkolenie pracownikébw w zakresie obstugi
programdw podatkowych,

c) zamknieto konta ,nieaktywne”,

d) uporzadkowano baze w zakresie 0séb fizycznych i prawnych,

e) wprowadzono poprawne identyfikatory pojazddw,

f) utworzono nowe konta zgodne z ewidencjq zweryfikowang z bazg CEPIK.

36 Dopuszczalna masa catkowita.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

4. Dokonano weryfikacji kont podatnikébw w celu mozliwosci wyegzekwowania
zalegtosci oraz dokonano odpiséw ustalonych nieprawidtowych zapiséw
ksiegowych.

(akta kontroli str. 136-138)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Urzad nie prowadzit ewidencji formy podejmowanych dziatar informacyjnych

(wzywanych do zapfaty zalegtoci) wobec podatnikéw bedacych dtuznikami, czym
naruszono wymogi § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych. Zgodnie z tym przepisem ewidencjonowaniu podlegaja formy
dziatania informacyjnego, data jego podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktora podjeta
dziatanie informacyjne.

Sposrod proby 50 zalegtosci z tytutu podatkébw w latach 2019-2022 dziatan
informacyjnych nie podjeto w odniesieniu do 25 dtuznikdw, natomiast w pozostatych
25 przypadkach pomimo kontaktu telefonicznego ze strong, w 19 z nich nie
udokumentowano tego faktu, co byto nie zgodne pkt. 3 czesci ,Kontrola terminowosci
realizacji zobowigzan podatnikow” procedury windykacji wprowadzong zarzadzeniem
Burmistrza nr 61.2020 z 29 maja 2020 r.37 w ktdrej zapisano ze prowadzone dziatania
informacyjne nalezy udokumentowac przez co rozumie sie odpowiednig adnotacje
z dziatan informacyjnych, notatkg stuzbowa, zapis systemie komputerowym lub inng
formg utrwalania informacji o zastosowanych dziataniach opatrzone datg podjecia
dziatania informacyjnego.

Burmistrz wyjasnit, ze w okresie 2019-2020 nie zachowaty sie dowody dokumentujace
dziatania informacyjne (wzywajace do zaptaty zalegtosci) - prowadzone przez
pracownika zajmujgcego sie w tym czasie podatkiem od $rodkow transportowych
i podatkiem od nieruchomosci osob prawnych. W okresie od wrze$nia 2020 r.
dogrudnia 2022 r. podejmowano dziatania informacyjne polegajace na
przeprowadzeniu rozméw telefonicznych z dtuznikami. Dziatania te nie byly
ewidencjonowane w formie pisemnej ze wzgledu na to, ze wszystkie prowadzone
rozmowy telefoniczne sg rejestrowane poprzez sie¢ Urzedu i przechowywane
w archiwum. W razie potrzeby mozna do tych nagran siegna¢, a wyszukiwanie ich
jest mozliwe wedtug sortowania po dacie rozmowy, godzinie oraz numerze
telefonicznym z ktérego rozmowa byta prowadzona. Podejmowane dziatania nie miaty
charakteru ewidencji z powodu nieprawidtowej interpretacji powotanego w pytaniu
§ 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalne]
z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych
w formie ewidencji.

(akta kontroli str. 285-290, 299-300)

. Kontrola 50 zalegto$ci podatkowych w sumie 206 rat podatkéw wykazata, ze do 11

dtuznikéw nie wystosowano upomnien dotyczacych 31 rat zalegtosci podatkowych na
taczng kwote 23,1 tys. zt oraz do kolejnych 24 dtuznikéw wystano upomnienia po
uptywie 30 dni®, tj. po terminu ptatnosci, w odniesieniu do 78 rat zalegtoSci
podatkowych w kwocie 112,1 tys. zt (opdznienia wyniosty od 19 do 1477 dni).

Bylo to sprzeczne z pkt 8 rozdziatu ,Zasady dotyczace wystawiania upomnien”
obowigzujacej w Urzedzie procedury w sprawie windykacji, wprowadzonej

37 Zarzadzenie w sprawach okreslenia procedur windykacji naleznosci z tytutu podatkéw, optat lokalnych
w Wydziale Finansowo Ksiegowym Urzedu Miasta Limanowa.

38 Na potrzeby kontroli NIK przyjeto zatozenia, ze poprzez termin niezwlocznie rozumie si¢ zatatwienie sprawy
w ciggu 30 dni.
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zarzadzeniem nr 61.2020 r. z 29 maja 2020 r. w ktorym wskazano ze upomnienia
wystawia sie niezwtocznie po uptywie terminu ptatnosci.

(akta kontroli str. 97-103, 360-362)

Burmistrz wyjasnit, Ze za okres 2019-2020 nie zachowaly sie dowody dokumentujace
wystawianie upomnien. Po przejeciu obowigzkéw przez nowego pracownika wydziatu
finansowego nastapito po pierwsze uporzadkowanie zalegtosci z tytutu naleznosci
pozostatych do zaptaty. Po ustaleniu brakéw w prowadzeniu egzekucji rozpoczeto
dziatania naprawcze, ale byty to dziatania praco i czasochtonne w zwigzku z tym nie
udato sie nie przekroczy¢ termindw, ustalonych w procedurze windykacji. Nalezy
zauwazyC, ze praktyka w zakresie egzekucji, prowadzona przez pracownikow
wydziatu finansowego. po okresie roku 2019 i 2020 doprowadzita do dobrowolnych
wptat wigkszosci z wymienionych podatnikdw na poczet zalegtosci podatkowych
zatem nie doszto do uszczuplenia dochoddw.

(akta kontroli str. 285-289)

. Kontrola 50 zalegtosci podatkowych obejmujaca tacznie 206 rat podatkow wykazata,
ze w szeSciu przypadkach (wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2023 r.) nie
wystawiono tytutbw wykonawczych w odniesieniu do 11 rat zalegtych podatkéw na
taczng kwote 13,5 tys. zt. Ponadto w czterech przypadkach w odniesieniu do 11 rat,
tytuty wykonawcze wystawiono dopiero po uptywie roku od daty powstania zalegto$ci
na kwote 4,3 tys. zt, gdzie przekroczenia terminu wyniosty: 50, 76, 260 i 761 dni.

Byto to niezgodne z §19 pkt 15 zarzadzenia Burmistrza Miasta Limanowa
nr252.2017 z 29 grudnia 2017 r. w sprawie instrukcji okreSlajgcej zasady
sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentow
finansowo ksiegowych i ksigg rachunkowych, ktory stanowi, ze najpdzniej po uptywie
roku od terminu ptatno$ci ostatniej raty podatkéw wystawia sie tytuty wykonawcze.
(akta kontroli str. 69-96, 360-362)

Burmistrz wyjasnit, ze w tych przypadkach doszto do przeoczenia przez pracownika
i tytuty zostaty wystawione w terminie pozniejszym niz rok badz nie zostaty wcale
wystawione. Dodat, ze przypadki opdznienia w wystawianiu tytutdw nie miaty
konsekwenciji finansowych dla budzetu miasta, gdyz ostatecznie wszystkie zalegtosci
zostaty sptacone, a ze wzgledu na opdznienia doliczone zostaty odsetki.

(akta kontroli str. 299-302)

. Kontrola 40 zalegtosci cywilnoprawnych wykazata, ze wezwania do 11 dtuznikow
wystano z opdznieniem wynoszacym ponad 6 miesiecy, liczac od momentu ich
powstania, a w przypadku zalegtos¢ 115,40 z, ktdrej termin ptatnosci minagt 31 marca
2020 r. nie wystano wezwania.

Przedmiotowe dziatania byty niezgodne z § 20 pkt 3 zarzadzenia Burmistrza Miasta
Limanowa w sprawie obiegu dokumentdw, ktory stanowi ze wezwania do zaptaty
wystawia sie nie pozniej niz po uptywie szesciu miesiecy od terminu ptatnosci oraz
zart. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéry
stanowi ze jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

(akta kontroli str. 574-576)

Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2019-2020 nie byly prowadzone wystarczajgce
dziatania informacyjne dotyczace egzekucji ogolnie, co zostato naprawione
w pdzniejszym terminie.

(akta kontroli str. 138-139)
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OCENA CZASTKOWA

5. W wyniku braku odpowiednich dziatan w zakresie egzekwowania od o$miu dtuznikow

nalezno$ci, Urzad byt zmuszony w 2021 r. do dokonania odpiséw naleznosci
cywilnoprawnych dla szeSciu dtuznikéw z tytutu dzierzawy gruntdw i najmu
w wysokosci 11 006,41 zt. i dla jednego z tytutu podatku od $rodkéw transportowych
w wysokosci 8 096 zt, jak rowniez dla jednego podatnika w 2022 r. z tytutu podatku
od srodkow transportowych na kwote 1242 zt. Lacznie odpisy z tytutu powstatych
przedawnien wyniosty 20 344,41 zt. i dotyczyty nastepujacych zalegtosci:

— kontrahent nr 3064740, zalegto$¢ z tytutu dzierzawy gruntow za rok 2014,
przedawniona z dniem 31 grudnia 2017 r. Kwota przedawnienia: 421,99 zt - odpisu
dokonano 31 maja 2021 r,;

— kontrahent nr 3237151, zalegto$¢ z tytutu dzierzawy gruntow za rok 2014,
przedawniona z dniem 31 grudnia 2017 r. Kwota przedawnienia 540,99 zt, odpis-
31 maja 2021 r.;

— kontrahent nr 100011, zalegtoS¢ z tytutu dzierzawy gruntow za rok 2014,
przedawniona z dniem 31 grudnia 2017 r. Kwota przedawnienia: 4 438,28 zt, odpis
-31 maja2021r,

— kontrahent nr 3228295, zalegto$ci z tytutu dzierzawy gruntow za rok 2016 i 2017,
przedawniona z dniem 31 grudnia 2019 r. dotyczy 2016 r. i 31 grudnia 2020
dotyczy 2017 r. Kwota przedawnienia: 2 220,40 zt, odpis - 31 maja 2021 r,;

— kontrahent nr 3221732, zalegtosci z tytutu dzierzawy gruntéw, za lata 2014-2016
przedawnione z dniem 31 grudnia 2017 r. dotyczy 2014 r., 31 grudnia 2018 r.
dotyczy 2015 r. i 31 grudnia 2019 dotyczy 2016 r. Kwota przedawnienia:
1213,20 zt, odpis - 31 maja 2021 r.;

— kontrahent nr 700010, zalegto$¢ z tytutu najmu lokalu, za rok 2017 r.,
przedawnienie z dniem 30 grudnia 2020 r. Kwota przedawnienia: 2 171,55 zi,
odpis 31 maja 2021 .

— podatnik nr 73, zalegto$¢ z tytutu podatku od srodkdw transportowych za 2015 r.
w wysokosci 8 096 zt przedawniona z dniem 31 grudzien 2020 r. i odpisana
26 maja 2021 r.,

— podatnik nr 59, zalegto$¢ z tytutu podatku od srodkdw transportowych za 2015 r.
w wysokosci 1242 zi, przedawniona z dniem 31 grudzien 2020 r. i odpisana
12 grudnia 2022 r.

W przypadku odpisow z tytutu podatku od Srodkéw transportowych okres
przedawnienia wynosi pie¢ lat zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej ktory
stanowi, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatno$ci podatku.

(akta kontroli str. 146-175, 207-257, 577-731)

Burmistrz wyjasnit ze brak dziatan ze strony Urzedu w celu wyegzekwowania ww.
nalezno$ci wynikat z nierzetelno$ci realizacji obowigzkéw stuzbowych przez jednego
Z pracownikow.

(akta kontroli str. 133-135, 138)

Dochodzenie przez Urzad zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych w wiekszosci
przypadkéw byly prawidiowe. Jednakze w ok. 44% przypadkéw upomnienia
wystawione zostaty z opdznieniem wynoszacym od 33 do 1477 dni, a w 24% nie
wystano w ogole upomnien. Z opdznieniem w stosunku do uregulowan wewnetrznych
wystawiano réwniez cztery tytuty wykonawcze wynoszacym od 50 do 761 dni ponadto
nie wystawiono tytutbw wykonawczych w siedmiu przypadkach pomimo uptywu
terminu okreslonego w uregulowaniach wewnetrznych.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ponadto w Urzedzie w wyniku braku stosownych dziatan dopuszczono do
przedawnienia zalegtosci podatkowych w przypadku dwoch podatnikéw oraz
zalegtosci cywilnoprawnych w przypadku szesciu dtuznikdw na taczng kwote
20 344,41 zt.

NIK zaznacza, iz ustalenie jednego roku jako maksymalnego czasu na wystawienie
tytutbw wykonawczych, nawet biorac pod uwage problemy kadrowe Urzedu, jest
terminem bardzo odleglym i moze utrudnia¢ niezwtoczne prowadzenie dziatan
windykacyjnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu dochodéw
wilasnych

34. W latach 2019-2022 tacznie ztozono cztery wnioski o udzielenie ulgi
podatkowej na podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej w sptacie zalegtosci
podatkowych na taczng kwote 472,7 tys. zt. Wszystkie ztozone wnioski dotyczyty
roztozenia na raty zapfaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke. Po
przeprowadzonych postepowaniach podatkowych Urzad wydat cztery decyzje o
roztozeniu na raty zalegtosci podatkowych w wysokosci 420,4 tys. zt. W przypadku
trzech wnioskow wydano decyzje zgodne ze ztozonymi wnioskami w jednym
przypadku wnioskowano o udzielenie ulgi w kwocie 125,4 tys. zt wydano decyzje o
udzieleniu ulgi w kwocie 73,1 tys. zt. w pozostatej czeSci odmowiono udzielenia ulgi.

(akta kontroli str. 416)

3.2. W okresie objetym kontrolg zaden z podatnikéw nie odwotat sie od wydanych
decyzji w sprawie ulg podatkowych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

(akta kontroli str. 417)

3.3. W wyniku badania wszystkich czterech przypadkow udzielenia ulgi w postaci
roztozenia ptatnosci zalegtych podatkéw w latach 2021 i 2022 na taczng kwote
420,4 tys. zt z czego nalezno$¢ gtéwna to 369,5 tys. zt ustalono, ze w ramach
prowadzonego postepowania podatkowego, organ podatkowy:

— udzielat niezbednych informacji i wyjasnien;

— podjat niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia spraw w postepowaniu podatkowym;

— zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania zgodnie art. 123
Ordynaciji podatkowej;

— zachowat pisemno$¢ postepowania;

— w dwoch przypadkach przeprowadzit postepowania w ciggu miesigca, a w dwdch

kolejnych z op6znieniem 7 dni w stosunku do termindéw okreslonych w art. 139
Ordynacji podatkowej, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci;

— przyjmowat wnioski podatnikdw zawierajace wszystkie elementy o ktorych mowa
w art. 168 § 2 Ordynaciji podatkowej;

— W trzech przypadkach wzywat wnioskodawcow o ich uzupetnienie, jednak
w przypadku dwoch wezwan nie zawierato zapisu o siedmiodniowym terminie
ponadto wskazano bfedng podstawe prawng w przedmiotowych wezwaniach,
Cco opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci;

— w dwoch przypadkach nieuregulowania ptatnosci w wyznaczonych terminach,
zgodnie z art. 259 Ordynacji podatkowej wygasit decyzje i przywrocit pierwotne
terminy zaptaty, do dtuznikow wystano upomnienia;
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— w przypadku jednej decyzji o roztozeniu na raty nie wygasit z mocy prawa decyzji
i nie przywrocit pierwotnego terminu zaptaty, pomimo ze podatnik nie zaptacit
kolejnych trzech rat w terminie okreslonym w wydanej decyzji, co opisano w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci.

W powyzszych sprawach nie zaistniata koniecznos¢ wytaczenia od udziatu
w postepowaniu pracownikéw Urzedu Miasta, w tym Burmistrza.

(akta kontroli str. 413-442)

3.4. Rada Miasta nie podjeta uchwaty dotyczacej wprowadzenia innych niz
wymienione w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zwolnier przedmiotowych od
optat lokalnych. W zwigzku z powyzszym do Urzedu nie wptynat Zaden wniosek w tej
sprawie

(akta kontroli str. 111)
3.5. W okresie objetym kontrolg zasady, sposob i tryb udzielania ulg o charakterze
cywilnoprawnym byty okre$lone w uchwale Rady Miasta Limanowa Nr L.320.2017
z 31 maja 2017 r. w sprawie zasad sposobu i trybu umarzania naleznosci Miasta
Limanowa i jego miejskich jednostek organizacyjnych z tytutu nalezno$ci pienigznych
majacych charakter cywilnoprawny oraz udzielania ulg w sptacie tych naleznosci,
a takze wskazania organow do tego uprawnionych.

(akta kontroli str. 116-120)

3.6. W okresie od 2019 r. do 2022 r. do Urzedu nie wptynat, zaden wniosek
0 udzielenie ulgi dotyczacej naleznosci o charakterze cywilnoprawnych.

(akta kontroli str. 421)

3.7. W latach objetych kontrolg Urzad nie udzielat ulg, ktore stanowity pomoc
publiczng w rozumieniu przepiséw art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, ani ulg
w naleznosciach cywilnoprawnych, na podstawie art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych

(akta kontroli str. 105)

3.8. Jakwyzejopisano Urzad w latach 2019 — 2022 nie udzielat ulg w nalezno$ciach
cywilnoprawnych, ktére stanowityby pomoc publiczna.

(akta kontroli str. 422)

3.9. W latach 2019-2022 wydano jedng decyzje udzielajgcq ulgi podatkowej
w postaci roztozenia na raty zalegtego podatku, stanowigcg pomoc publiczng
(de minimis), w rozumieniu art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, na kwote
88,9 tys. zt. Na podstawie badania decyzji ustalono, ze:

— nie przekroczono progu 200 tys. euro pomocy w ostatnich trzech latach
budzetowych, beneficjent ztozyt o$wiadczenie, ze nie korzystat z pomocy de
minims,

— zlozono formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de
minimis,

— zlozono wszystkie wymagane zaswiadczenia lub o$wiadczenia o wielkoSci
otrzymanej pomocy,

— beneficjent okazat zeznania podatkowe za ostatnie trzy lata,

— prawidtowo wezwano beneficjenta pomocy do uzupetnienia dokumentacji,

— wydawano zaswiadczenia o udzielonej pomocy zgodnie ze wzorem.
(akta kontroli str. 442- 469)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.10. Beneficjentowi pomocy wydano zaswiadczenie stwierdzajgce, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomocg de minimis. Wydane zaswiadczenie zawierato
wszystkie elementy okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 20 marca 2007 r.
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minims w rolnictwie
i rybotowstwie?.  Stwierdzono, Zze przedmiotowe zadwiadczenie wydano
z opdznieniem trzech dni od dnia wydania decyzji, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 465-467)

3.11. Burmistrz przedtozyt terminowo Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow40 jedno sprawozdanie o udzieleniu pomocy publicznej, w ktérym
wykazano pomoc de minimis z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP, zgodnie z art. 32
ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
Stwierdzono jednak, ze dane zawarte w sprawozdaniu byly niezgodne z decyzjg
0 przyznaniu ulgi oraz wydanym zaswiadczeniem, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 465-466)

3.12. W latach 2019-2022 w Urzedzie podawano do publicznej wiadomos$ci wykazy
0sob prawnych, fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz
ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, stosownie do
art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych, dotyczy wszystkich czterech
ulg w postaci roztozenia na raty udzielonych w 2021 r. 12022 r., wykaz ten wywieszono
na tablicy ogtoszer Urzedu i upubliczniono na strona BIP odpowiednio w dniach
23 maja 2022 r. i 26 maja 2023 r. Dane zawarte w wykazach byty zgodne z wydanymi
decyzjami

(akta kontroli str. 106-110)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Urzad nie wydat decyzji stwierdzajacej wygasniecie z mocy prawa decyzji

nr FN.3124.98.2021 z 18 czerwca 2021 r. o roztoZeniu na raty zalegtosci podatkowe;
na podstawie, art. 259 § 1a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, ktory
stanowi, ze: w razie niedotrzymania terminu pfatnosci trzech kolejnych rat, na jakie
zostat roztozony podatek lub zaleglo$¢ podatkowa, nastepuje z mocy prawa
wygasniecie decyzji 0 roziozeniu na raty w zakresie wszystkich niezaptaconych rat.
Podatnik, ktérego dotyczyta decyzja nie dotrzymat terminu wptat rat zalegtego podatku
w wysokosci 415 zt w terminach okreslonych w ww. decyzji tj. do 22 dnia kazdego
miesigca, za kolejne trzy miesigce: sierpien, wrzesien i pazdziernik 2021 r. Kwota
wymagalna od 23 pazdziernika 2021 r. wynosita 4,6 tys. zt. Nalezy zaznaczyc¢, ze
podatnik sptacit catg zalegto$¢ jednak nie w terminach oraz kwotach wskazanych
w wydanej decyzji

(akta kontroli str. 423-425)

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng powyzszej nieprawidtowo$ci byla btedna
interpretacja przepisow

(akta kontroli str. 126-127)

39Dz. U.z2018r. poz. 350
40 Dalej: UOKIK.
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2. W dwéch postepowaniach o roztozeniu na raty zalegto$ci podatkowych wydano
decyzje po 87 dniach od ztozenia wnioskdéw (wytaczajac termin na uzupetnienie
wnioskow przez podatnikébw w przypadku prowadzonych postepowan) w wyniku
ktorych 27 lipca 2021 r. wydano decyzje: FN.3124.92.2021 i FN.3120.159.2021.

W postepowaniach tych przekroczono dwumiesigczny termin na zatatwienie sprawy
0 siedem dni, co bylo niezgodne z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. Zatatwienie
sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapic¢
bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.

(akta kontroli str. 548-553, 568-570)

Burmistrz wyjasnit, ze nie dotrzymano terminéw, o ktorych mowa w art. 139 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa z powodu znacznego obcigzenia pracownikow zadaniami oraz
zbyt matg obsadg kadrowg wtasciwych komorek organizacyjnych Urzedu.

(akta kontroli str. 126-127)

3. W dwoch wyzej wymienionych przypadkach nieterminowego przeprowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia ulg podatkowych nie powiadomiono o tym fakcie
strony i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy.

Stanowito to naruszenie art. 140 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy
obowigzany jest zawiadomiC strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 545-553)
Burmistrz potwierdzit, ze nie wystano powiadomiono stron o fakcie niezatatwienia
sprawy w terminie, nie wyjasniajac przyczyny zwioki.

(akta kontroli str. 124-127)

4. W  przypadku  dwéch  postepowan  podatkowych  (FN.3124.92.2021
i N.3120.159.2021) wezwano strony do uzupetnienia brakéw wnioskow, jednakze nie
wskazano 7-dniowego terminu oraz nie zawart pouczenia, ze niewypetnienie tego
warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Stanowito to naruszenie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej. W ww. sprawach,
podatnikow wezwano do uzupetnienia wnioskéw na podstawie postanowienia
wydanego w trybie art. 155 Ordynacji podatkowe.

(akta kontroli str. 548-553)

Burmistrz wyjasnit, ze ww. postanowienia zostaly przygotowane przez radce
prawnego wzgledem poprawnosci zapiséw podstawy prawne;.

(akta kontroli str. 124-127)

5. W przestanym do Prezesa UOKIK sprawozdaniu o udzieleniu pomocy publicznej de
minimis, na podstawie decyzji nr FN.3124.7.2.2022 z 11 lutego 2022 r., btednie
podano wartos¢ nominalng udzielonej pomocy. Wykazano 68 983 zi, a zgodnie
z wydang decyzjg warto$¢ ta wynosita 8 983 zt.

(akta kontroli str. 460-469)

Burmistrz wyjasnit, ze prawnik wprowadzajacy dane do aplikacji popetnit oczywistg
omytke pisarskg .

(akta kontroli str. 124-127)
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6. Zaswiadczenie o udzieleniu pomocy de minimis na podstawie decyzji

nr FN.3124.7.2.2022 z 11 lutego 2022 r. wydano 15 lutego 2022 r. - cztery dni po
wydaniu decyz;ji.

Byto niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de
minimis, ktory stanowi, ze w przypadku udzielenia pomocy de minimis na podstawie
decyzji, zaswiadczenie wydaje sie w dniu wydania decyzji.

(akta kontroli str. 455-469)

Burmistrz wyjasnit, ze zaSwiadczenie to zostato wydane zgodnie z zasadami
podpisywania pism w Urzedzie Miasta Limanowa, w najblizszym mozliwym terminie
tzn. w dniu jego obecnosci

(akta kontroli str. 121-123)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie na ogdt prawidtowo, zgodnie z przepisami
Ordynacji podatkowej, prowadzono postepowania dotyczace przyznawania ulg
podatkowych. Podejmowano niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego,
zapewniano stronom czynny udziat w kazdym etapie postepowania, a takze
wydawano decyzje zawierajgce wszystkie wymagane elementy. Nieterminowo
przeprowadzono natomiast dwa sposrod czterech badanych postepowan,
a dodatkowo nie powiadomiono o tym fakcie strony i nie wskazano nowego terminu
zatatwienia sprawy, ponadto nie wygaszono z mocy prawa decyzji 0 roztozeniu na
raty zalegtosci podatkowej pomimo ze podatnik nie dotrzymat terminu ptatnosci trzech
kolejnych rat okreSlonych w wydanej decyzji.

Udzielona w Urzedzie pomoc de minimis jednemu podatnikowi nie przekraczata
wysoko$ci progdw ustawowych. Stwierdzono, ze Urzad nieterminowo wydawat
zaSwiadczen o pomocy de minimis oraz ze w jednym przypadku sprawozdanie
przekazane do Prezesa UOKIK byto nierzetelne.

W Urzedzie terminowo upubliczniano informacje o udzielonych ulgach i pomocy
publicznej

4. Nadzér nad realizacja dochodéw wiasnych

4.1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przy przygotowaniu planow audytow
corocznie identyfikowano i oceniano ryzyka zwigzane z wymiarem ipoborem
dochoddw wiasnych, dochodzeniem zalegto$ci z tego tytutu oraz udzielaniem ulg
w spfacie naleznosci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym. Dotyczyty
one tematu zadania audytowego ,Rachunkowo$¢” w obszarze ,Dziatalnos¢ pozostata
realizowana przez Urzad Miasta Limanowa — Wydziat Finansowy. Z powodu niskie;
kategorii ryzyka w tym zakresie nie wydawano rekomendacji do objecia
przedmiotowych zagadnier audytem lub kontrolg wewnetrzng.

(akta kontroli str. 430)

4.2. W latach 2019-2022 do UM nie wptywaty skargi ani wnioski zwigzane
z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 103-115)

Zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw wtasnych, ich dochodzeniem i
udzielaniem ulg byly przedmiotem kompleksowej kontroli zewnetrzne;
przeprowadzonej przez Regionalna Izbe Obrachunkowg w Krakowie za lata 2020-
2022 zakonczong 24 listopada 2022 r. W jej wyniku stwierdzono nieprawidtowosci,
zwigzane z dochodami z tytutu podatkow i optat: zaliczenia kosztow upomnienia do
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decyzji o roztozeniu na raty zalegto$ci podatkowej w 2021 r. oraz zaliczania nadptaty
w podatku od nieruchomo$ci na zobowigzania biezace bez wydawania postanowienia
w sprawie zaliczenia nadptaty. Burmistrz w odpowiedzi na wnioski pokontrolne
wskazat, ze w nieprawidtowosci te miaty charakter incydentalny i zapewnit, ze Urzad
dotozy wszelkich staran, aby ww. nieprawidtowosci nie miaty miejsca.

(akta kontroli str. 395-405, 843)

4.3. W Urzedzie nie przeprowadzano zadan audytowych ani kontroli wewnetrznych
dotyczacych wymiaru i poboru dochodéw wiasnych, dochodzenia zalegto$ci z tego
tytutu oraz udzielania ulg.

Audytor wewnetrzny wyjasnita, ze w kazdym roku przy planowaniu audytu
prowadzone byty analizy ryzyka m.in w temacie Rachunkowos¢ w Wydziale
Finansowym Urzedu Miasta. Jednak to zagadnienie miato przyporzadkowang niskg
kategorie  ryzyka. Dodata rowniez, Zze nie otrzymywata  sygnatow
0 nieprawidtowosciach w ww. temacie.

(akta kontroli str. 103-110, 842)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W ocenie NIK, Gmina podejmowata dziatania w celu zapewnienie efektywnego
nadzoru nad realizacjag dochoddéw wiasnych, niemniej jak wynika z opisu
nieprawidtowo$ci zaprezentowanych w obszarach od 1 do 3 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, system nadzoru nie byt w petni skuteczny. Wskazujg na to m.in. takie
nieprawidtowo$ci jak: brak reakcji Urzedu w sytuacjach niesktadania przez
podatnikéw informacji i deklaracji podatkowych, nieprawidtowo$ci w windykacji
naleznosci publicznoprawnych i cywilnoprawnych, dopuszczenie do przedawnienia
nalezno$ci od o$miu podmiotdw, nieprawidtowosci w udzielaniu ulg. NIK podkresla,
Ze dziatanie Burmistrza polegajace na rozwigzaniu stosunku pracy w 2020 r.
z pracownikiem odpowiedzialnym merytorycznie za szereg nieprawidtowoSci
pozwolito na stopniowe usuniecie ich skutkéw w kolejnych dwéch latach.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w $wietle ustaler kontroli, zasadnym jest
wzmocnienie skuteczno$ci funkcjonujacych w Urzedzie mechanizméw nadzoru oraz
zapewnienie realizacji standardow kontroli zarzadczej w zakresie $rodowiska
wewnetrznego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan polegajacych na zapewnieniu biezacej weryfikacji informacii
otrzymywanych z wiasciwego terytorialnie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dotyczacych zakonczeniu budowy badz oddania budynku do
uzytkowania z informacjami/deklaracjami sktadanymi przez podatnikdw.

2. Niezwtoczne wzywanie podatnikow do przedktadania informacji/deklaracii
podatkowych, w przypadkach powzigcia informacji o ich nieztozeniu w terminie.

3. Terminowe wystawianie upomnien dotyczacych zaptaty naleznosci.

4. Terminowe wystawianie tytutow wykonawczych.

5. Podjecie dziatah majacych na celu niedopuszczanie do przedawniana zalegtosci
z tytutu podatkow i optat lokalnych oraz nalezno$ci cywilnoprawnych.

6. Rzetelne egzekwowanie wymagalnych nalezno$ci cywilnoprawnych.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7. Wystawianie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minims, w terminie okreslonym
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.
8. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, lipca 2023 r.

Kontroler
tukasz Chudzik
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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