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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Chrzanowie, ul. Henryka 20, 32-500 Chrzanow!

Robert Maciaszek, Burmistrz Miasta Chrzanowa, od 22 listopada 2018 r. do nadal

1. Ustalanie i pobor dochodéw wtasnych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw wiasnych.
4. Nadzér nad realizacjg dochodow wiasnych.

Lata 2019-2022. Kontrolg mogty byC objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wcze$niejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wplyw na
kontrolowang dziatalno$¢

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Justyna Pikiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/13/2023 z 30 stycznia 2023 r., nrLKR/57/2023 z 25 maja 2023 r. oraz
nr LKR/69/2023 z 4 lipca 2023 .

(akta kontroli str. 1-12)

" Dalej: Urzad lub Urzad Miasta lub UM.
2Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Urzad dziatania dotyczace
pozyskiwania dochoddéw wiasnych, co do zasady byty prawidtowe. Niemniej jednak,
zastrzezenia NIK budzi w szczegoélnosci opisana dalej realizacja niektorych czynnosci
zwigzanych z ustalaniem stanu faktycznego dotyczacego podatku od nieruchomosci?,
terminowo$¢ dokonywania czynno$ci egzekucyjnych> oraz dokumentowanie
czynno$ci zwigzanych z udzielaniem ulgs.

W latach 2019-2022 Gmina odnotowata wzrost dochoddéw wilasnych
z115011,8tys. zt do 158839,2 tys. zt, co wynikato m.in. ze wzrostu dochodu
z podatkow, w tym podatku od nieruchomosci (wzrost 0 17,8%).

NIK jako wtasciwe ocenita dziatania Urzedu w zakresie wymiaru poboru podatkow
| optat stanowigcych dochody wtasne. W Urzedzie prowadzono i aktualizowano
ewidencje podatkowg w zakresie podatku od nieruchomosci, le§nego i rolnego oraz
ewidencje podatnikéw podatku od Srodkéw transportowych. Badanie proby informacji
I deklaraciji ztozonych przez podatnikéw oraz decyzji podatkowych wydanych przez
organ w zakresie podatku od nieruchomos$ci oraz podatku od $rodkéw transportu
wykazato, ze weryfikacja stanu faktycznego prowadzona byta rzetelnie, a decyzje
wydawane zgodnie z przepisami prawa powszechnego i miejscowego.

Prawidtowo realizowano takze poddane kontroli dziatania zwigzane ze sprzedaza,
zamiang, dzierzawg i najmem nieruchomosci Gminy Chrzandw. Transakcje
realizowano efektywnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Umowy najmu
| dzierzawy zawieraty wszystkie wymagane elementy, w tym warunki waloryzacji optat
i czynszu, zasady ustalania odsetek czy odpowiedzialnosci za zniszczenie
udostepnionego mienia. Wartos¢ nieruchomosci ustalat rzeczoznawca majatkowy,
aich sprzedaz nastgpowata w trybie przetargu. Kwoty czynszu w umowach najmu
i dzierzawy przyjmowano z zastosowaniem stawek minimalnych ustalanych przez
Rade Miejska w Chrzanowie.

W Urzedzie prowadzono monitoring terminowosci wptywéw z tytutu dochodow
wiasnych oraz co do zasady prawidtowo realizowano czynno$ci zwigzane z ich
egzekwowaniem. Upomnienia i tytuty wykonawcze sporzadzano prawidtowo, zgodnie
z obowigzujacym wzorem. Tytuty wykonawcze kierowano do wtasciwych miejscowo
organdw egzekucyjnych. Monitorowano naleznosci z tytutdw cywilnoprawnych
I w przypadku powstania zalegto$ci wysytano upomnienia lub sporzadzano pozwy do
sqdu. Nieprawidtowosci dotyczyty gtownie przypadkow nieterminowego wystawiania
upomnien, tytutbw wykonawczych, a takze wezwan do zaptaty i pozwoéw.

Kontrola 60 spraw dotyczacych przyznania przez Urzad ulg podatkowych oraz ulg
w nalezno$ciach cywilnoprawnych wykazata w przypadku wiekszosci prawidtowos¢
prowadzonych postepowan. Zachowano zasade pisemno$ci i udokumentowania
podstawy udzielenia ulgi, jak rdwniez przestanki istnienia waznego interesu podatnika
lub interesu publicznego. W zakresie pomocy de minimis zgdano od wnioskodawcow
wymaganych prawem formularzy i dokumentow, a wartos¢ udzielonej pomocy dla
danego podmiotu nie przekroczyta progéw ustawowych. W kazdym przypadku
udzielenia pomocy wydano wymagane zaswiadczenie. Sprawozdania o tej pomocy

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4 Dotyczy braku dokumentowania stanu faktycznego pod katem opodatkowania nieruchomosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ujetych przez przedsiebiorcéw w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: CEiDG)

5 Dotyczy przede wszystkim braku i op6znien w wystawianiu upomnien, tytutdbw wykonawczych oraz pozwow
sgadowych.

6 Dotyczy niewyegzekwowania wymaganych od wnioskodawcow dokumentdw oraz opdznien w zakresie
wydawania zaswiadczen ws. udzielonej pomocy publicznej oraz sporzadzania sprawozdan w tym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

przesytano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, chociaz w czesci
przypadkdw nastapito to z opdznieniem. Stosownie do postanowien 37 ust. 1 pkt 2 lit.
f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, podawano do
publicznej wiadomo$ci wykaz podmiotow, ktorym udzielono ulg oraz pomocy
publiczne;.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci wskazujg, ze system nadzoru nad
realizacjg dochodow wiasnych Miasta nie byt w petni skuteczny.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobor dochodéw wiasnych

1.1. W latach 2019-2022 dochody wtasne Gminy Chrzanéw wykazywaty tendencje
wzrostowg i wynosity odpowiednio: 115 011,8 tys. zt, 128 765,6 tys. zt, 130 409,6 tys.
zt i 158 839,2 tys. zt, co stanowito odpowiednio: 55,2%, 55,6%, 54% i 65,3%
dochoddw ogotem.

Dochody z tytutu podatkéw, stanowigce pomiedzy 29,5% a 23,1% dochodéw
wtasnych Gminy w poszczegéinych latach, réwniez wzrosty — z 32 062,7 tys. zt
w2019 r. do 36 727,5 tys. zt w 2022 r. (o 14,5%). Dominujaca pozycje stanowity
wptywy z podatku od nieruchomo$ci, ktére wzrosty z 27 331,8 tys. zt do 32 201,2 tys.
zt (0 17,8%), a takze wplywy z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, ktore z kolei
zmniejszyty sie z 3 337 tys. zt do 2685 tys. zt (0 19,5%). Dochody od $rodkow
transportowych zwiekszyty si¢ z 727,2 tys. zt do 779,5 tys. zt (0 7,2%).

Dochody z tytutu optat, stanowigce od 1,3% do 2% dochoddw wiasnych, wzrosty
215094 tys. zt do 3 118,6 tys. zt (0 106,6%). W ramach tej grupy dochody z optaty
skarbowej wahaty sie w granicach od 566,7 tys. zt do 659,7 tys. zt. Wzrosty natomiast
dochody z opfaty eksploatacyjnej (w czesci okre$lonej w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze) — z 731,7 tys. zt w 2019 r. do 2 406,7 tys. zt
w 2022 r. (0 228,9%).

Burmistrz o$wiadczyt, ze wzrost dochodow z tytutu optaty eksploatacyjnej w latach
2019-2022 zwigzany byt ze zwiekszeniem wydobytych kopalin w poszczegdlnych
latach oraz wzrostem stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny
(na terenie gminy Chrzandw wystepuje: wegiel kamienny, dolomit, wapienie).
Spadek odnotowano w przypadku opfaty targowej — z 126,3 tys. zt do 102,7 tys. zt
(0 18,7%). Wzrosta kwota pozostatych dochodéw wiasnych — z 27 251 tys. zt do
62 236,6 tys. zt (0 128,4%) wraz ze zwigkszeniem ich udziatu w kwocie dochodow
wilasnych — z 23,7% do 39,2%. Miato to zwigzek ze wzrostem Srodkow otrzymanych
z panstwowych funduszy celowych (wzrost z 3 381,5 tys. zt do 26 741,3 tys. zt.)

Kwota udziatu we wptywach z podatku dochodowego od osob prawnych wzrosta
223989 tys. zt do 3 329,8 tys. zt (0 38,8%), przy czym na koniec 2022 r. udziat tego
dochodu w sumie dochodéw wiasnych wynosit, podobnie jak w 2019 r. 21%
(ze spadkiem w 2020 i 2021 r. do odpowiednio 1,6% i 1,7%). Wzrosta takze kwota
udziatu we wptywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych z 51 789,8 tys. zt
do 53 425,6 tys. zt (0 3,2%), z wahaniem w latach 2020 i 2021 — odpowiednio 49 698,5
tys. zt i 55 117,8 tys. zt, lecz rowniez w tym przypadku nastapit spadek udziatu w
sumie dochodéw wiasnych z 45% do 33,6%.

(akta kontroli str. 13-81, 1213-1214, 1750-1770)

"Dz.U.z2022r. poz. 1634 ze zm.
8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Burmistrz oswiadczyt, Ze sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig COVID-19
w pierwszych miesigcach 2020 r. spowodowata op6znienia w ptatnosciach podatku
od nieruchomosci. Czes¢ podatnikow interpretowata sytuacje pandemiczng jako
zwolnienie z obowigzku optaty podatku. Ponadto przyjete ograniczenia czy zakazy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sktonity podatnikow do wystepowania do
gminy w zakresie zwolnien/ulg podatkowych, co bezposrednio przetozyto sie na
wzrost liczby rozpatrywanych wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych i cywilnoprawnych i w konsekwencji przyznawanie ulg w sptacie
zobowigzan w zakresie terminu ptatno$ci i wysokosci zobowigzania.

(akta kontroli str. 1771-1784)

1.2. W latach 2019-2022, w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na terenie
Gminy Chrzanéw, wydano pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego lub
zgtoszono zakonczenia budowy obiektu budowlanego w tacznej liczbie 395
przypadkow (odpowiednio: 107, 72, 119 97)°.

(akta kontroli str. 439-449)

Badanie spraw dotyczacych 99 nieruchomo$ci'® wykazato, ze:

— w Urzedzie aktualizowano baze podatkowg nieruchomosci, zaréwno w wyniku
analizy zawiadomien o zakonczeniu budowy otrzymanych od Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Chrzanowie, jak i zawiadomien o zmianach
w ewidencji gruntéw i budynkéw otrzymanych ze Starostwa Powiatowego
w Chrzanowie'";

— zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa'2, w razie watpliwosci co do danych zawartych w informacjach,
wzywano podatnikow do przediozenia dokumentacji niezbednej do ustalenia
stanu faktycznego;

— w trzech sprawach, w ktorych podatnik pomimo wezwania Urzedu nie ztozyt
informaciji/deklaracji, wszczeto postepowanie i wydano decyzje podatkowg;

— stosownie do art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych'3, w 88 przypadkach wydano decyzje podatkowe,
uwzgledniajace budowe nowych budynkéw oraz zmiany juz istniejgcych
(kwota ustalonego podatku wynosita 11 154,8 tys. z}). Pozostate 11 spraw na
dzien 23 czerwca 2023 r. byta w toku lub nie rodzito skutkéw w postaci wydania
decyzji;

— PINB nie przekazat Urzedowi Miejskiemu w Chrzanowie informacji dotyczacych
49 nieruchomo$ci, przy czym w 41 przypadkach, mimo braku informacji z PINB,
podatek uwzgledniajgcy nowe budynki oraz zmiany w istniejacych budynkach
ustalono na podstawie innych zrodet, w tym na podstawie danych z ewidencii
gruntéw i budynkéw, zawiadomiert o nadaniu numeru porzadkowego budynku,
a takze informaciji przekazanych przez podatnikéw w deklaracjach i informacjach
oraz zatgczonych do nich dokumentach. W pozostatych o$miu przypadkach
sprawy na dzien 23 czerwca 2023 r. byty w toku.

(akta kontroli str. 439-449, 470-480)

9 Wedtug informacji otrzymanej przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Chrzanowie (dalej: PINB).

10 Proba objeto nieruchomosci o najwigkszej powierzchni, co do ktérych w latach 2019-2022 wydano pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego lub zgtoszono zakonczenia budowy obiektu budowlanego.

" Dalej: Starostwo.

12Dz, U. 22022 r. poz. 2651 ze zm. (dalej: Ordynacja podatkowa).

13Dz, U. 22023 r. poz. 70, dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
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1.3. W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 3 496 deklaracji i korekt deklaraciji na
podatek od nieruchomosci (DN-1)'4 oraz 5 913 informacji i korekt informacii
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (IN-1)15.

W tym samym czasie wydano w stosunku do osob prawnych i jednostek
organizacyjnych oraz spdtek niemajacych osobowosci prawnej 132 decyzje o podatku
od nieruchomosci'é, a w stosunku do os6b fizycznych: 49 643 decyzje!’.

(akta kontroli str. 427-428, 2424-2451)

Analiza 40 spraw'® w zakresie prawidtowosci i terminowosci sktadania do organu
podatkowego informaciji i deklaracji dotyczacych podatku od nieruchomosci wykazata,
ze w przypadku:
— 0s6b fizycznych (20 spraw):
e w9 przypadkach informacja dotyczaca wystapienia okolicznosci powstania
obowigzku podatkowego zostata ztozona do Urzedu terminowo, tj. zgodnie
zart. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W pozostatych

11 sprawach, informacja ta zostata zlozona z opdznieniem wynoszacym
od 10 dni do 23 lat;

e sposrdd ww. 11 opoznien w pieciu przypadkach Urzad skorzystat
z mozliwosci wezwania podatnikdw na podstawie art. 274a §1 Ordynacii
podatkowej do zloZenia informacji'®, za§ w pozostatych sze$ciu sprawach
z takiej mozliwosci nie skorzystano2o;

Burmistrz wyjasnit, ze we wskazanych przypadkach Urzad nie posiadat
wiedzy na temat zaistniatych okoliczno$ci. Dokumenty z tym zwigzane
(akty notarialne, zawiadomienia o wprowadzonych zmianach w danych
ewidencyjnych w ewidencji gruntéw i budynkow) réwniez wptywaty do urzedu
z opdznieniem wynoszacym od miesigca do kilku miesiecy;

e we wszystkich badanych przypadkach organ podatkowy prowadzit czynno$ci
sprawdzajace, o ktorych mowa w Dziale V Ordynacji podatkowej. Informacje
zweryfikowano w szczegolno$ci na podstawie danych z ewidencji gruntow
i budynkow, bazy podatkowej, ksigg wieczystych oraz aktow notarialnych;

— 0s0b prawnych (20 spraw):

e jedng deklaracje ztozono w terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych. W pozostatych 19 przypadkach opdznienie
w zlozeniu deklaracji podatkowej wyniosto od 1 do 375 dni;

e sposrod ww. 19 opdznien w dziewigciu przypadkach Urzad wezwat
podatnikow do Zztozenia deklaracji lub korekty deklaracji w zwigzku
ze zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniuz!. W pozostatych 10

14 Deklaracje sktadane byty w szczegdlnosci przez osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spétki niemajace
osobowosci prawnej. Wedtug systemu Informatycznego Intra-Dok, spos$rod wskazanej wyzej liczby
dokumentdw, w 2019 ztozono 678 deklaracii i korekt deklaracji, w 2020 r.: 912, w 2021 r: 979, aw 2022 r.; 927.

'5 Informacje sktadane byty przez osoby fizyczne. Sposrod wskazanej wyzej liczby dokumentéw, w 2019 ztozono
1762 informacje i korekty informacji; w 2020 r. ztozono 1 094 informacje i korekty informacji, z czego:166
(druk INRL-1) oraz 928 (druk IN-1); w 2021 r.: 1 559 (druk IN-1), a w 2022 r.: 1 498 (druk IN-1).

16 Wedtug danych z systemu Rekord (modut: FIRMA), sposrod wskazanej wyzej liczby, w 2019 r. wydano
38 decyzji; w 2020 r.: 28 decyzji; w 2021 r.: 39 decyzji, a w 2022 r.: 27 decyzji.

7 Wedtug danych z systemu Rekord (modut: POSESJA), sposrdd wskazanej wyzej liczby, dotyczacej wytacznie
podatku od nieruchomosci (bez leSnego, rolnego i taczonego) w 2019 r. wydano 12 613 decyzji; w 2020 r.:
12 151 decyzji; w 2021 r.: 12 430 decyzji, a w 2022 r.: 12 449 decyzji.

18 20 dotyczacych osob fizycznych oraz 20 dotyczacych osdb prawnych i podmiotow nieposiadajacych osobowosci
prawnej, po pie¢ dla danej grupy z kazdego roku objetego kontrola.

19 Wezwania kierowano w formie pisemnej lub ustnie (przez telefon)

2 Sprawy nr P0.3127.308.2019.EG; P0.3120.2798.2019.KW; P0.3120.752.2020.AK; P0O.3120.1802.2020.AH;
P0.3120.969.2021.AH; P0.3120.3995.2021.ES;

21 Wezwania kierowano w formie pisemnej lub ustnie (przez telefon).
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przypadkach z mozliwosci takiej nie skorzystano, przy czym dotyczyto to
opdznienia w ztozeniu deklaracji wynoszacego do 14 dni;

e we wszystkich badanych przypadkach organ podatkowy prowadzit czynno$ci
sprawdzajace, o ktérych mowa w Dziale V Ordynacji podatkowej. Informacije
zweryfikowano w szczegolno$ci na podstawie danych z ewidencji gruntéw
i budynkéw, bazy podatkowej, ksiag wieczystych oraz umoéw i aktow
notarialnych, a takze danych z baz Geoportal, Google street view, Chrzanow
w 3D. W szesciu sprawach wezwano podatnikow do skorygowania ztozonej
deklaracji (z uwagi na btedy rachunkowe, braki itp.).

(akta kontroli str. 430-438, 450-480)

Opoznienia w sktadaniu deklaracji DN-1 i informacji IN-1 nie spowodowaty
negatywnych skutkéw dla budzetu Gminy. W czterech przypadkach??, w kt6rych
opdznienie skutkowato naliczeniem odsetek (tacznie: 0,7 tys. zt), zostaty one
zaptacone wraz z naleznym podatkiem w danym roku podatkowym.

(akta kontroli str. 474-480)

1.4. Liczba podmiotdw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie gminy
Chrzandw w latach 2019-2022 systematycznie rosta, w tym liczba osob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg wzrosta z 3 680 w 2019 r. do 3 938 w 2022 r.,
natomiast liczba spdtek handlowych wzrosta z 320 w 2019 r. do 380 w 2022 .

(akta kontroli str. 482, 1213-1214)

Na prébie obejmujacej 50 nieruchomosci, ktdre stanowity state miejsce wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej oraz adres do doreczen przedsiebiorcy (osoby fiz.) ujetego
w CEIDG, ustalono, ze:

— W przypadku o$miu podmiotéw naliczano podatek od nieruchomosci wedtug
stawek wiadciwych dla budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej lub zajetych na prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze;.
W pozostatych 42 przypadkach stosowano stawki dla budynkéw mieszkalnych;23

— w zadnym przypadku Urzad nie podejmowat kontroli podatkowych,
ani postepowan podatkowych w celu zweryfikowania stanu przedstawionego
w informacjach, czy o$wiadczeniach;

— stan faktyczny odno$nie wykorzystania nieruchomo$ci na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej Urzad ustalat w oparciu o informacje IN-1, dane
ujawnione w CEIDG dotyczace rodzaju prowadzonej dziatalnosci oraz
o$wiadczenia podatnikéw. W przypadku 12 nieruchomosci akta spraw nie
zawieraty zadnych dokumentéw potwierdzajacych weryfikacje pod katem
prowadzenia dziatalno$ci gosp. w lokalu (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowos$ci w pkt. 1);

— w 10 przypadkach nieruchomo$¢ wskazana jako state miejsce wykonywania
dziatalno$ci gosp. zgloszona zostata przez Powszechng Spétdzielnie
Mieszkaniowg w Chrzanowie, Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
w Chrzanowie Sp. z o0.0. oraz Miejski Zarzad Zasobéw Komunalnych
w Chrzanowie w sktadanych przez nie deklaracjach.

(akta kontroli str. 481-503, 2339-2451)

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze samo zarejestrowanie firmy we wtasnym mieszkaniu nie
stanowi podstawy do ptacenia wyzszego podatku. Jezeli przedsigbiorca prowadzi

22 Sprawy: P0.3120.1723.2019.AB; P0.3120.1569.2019.AB; P0.3120.2013.2021.AB; PO.3120.1404.2022.AB.

23 W okresie objetym kontrolng obowigzywaly nastepujace uchwaty w zakresie podatku od nieruchomosci:
Uchwata nr XXXV1/354/2017 Rady Miejskiej w Chrzanowie z 28.11.2017 r. - do 31.12.2019 r. Uchwata nr
XIV/129/2019 Rady Miejskiej w Chrzanowie z 03.12.2019 r. - od 01.01.2020 r. do 31.12.2021 r. Uchwata nr
XXXVI1/373/2021 Rady Miejskiej w Chrzanowie z 26.10.2021 r. - od 01.01.2022 r.
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firme w pomieszczeniu, ktdre wykorzystywane byto rowniez do celéw mieszkalnych,
wowczas nie bylo podstaw do zmiany stawki opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. O$wiadczenie przez podatnika, iz w danym lokalu mieszkalnym nie
zostata wyodrebniona powierzchnia zajeta tylko na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz analiza rodzaju prowadzonej dziatalno$¢ w przypadku matych,
jednoosobowych dziatalnosci byly w ocenie organu wystarczajacq przestang do
nienaliczania podatku od lokalu mieszkalnego badz jego czesci wyzszg stawka
wiasciwg dla nieruchomosci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

(akta kontroli str. 498-503)

Analiza wybranych losowo dokumentacji zwigzanych z wydaniem 20 decyzji
podatkowych dot. podatku od nieruchomosci (po pie¢ z kazdego roku objetego
kontrola) wykazata, ze:

— poprawnos¢ danych zawartych w informacjach oraz deklaracjach sktadanych
przez podatnikow z danymi w szczegdlnosci z: ewidencji gruntow i budynkéw,
aktéw notarialnych, informacji z CEIDG, danych z portali internetowych
(Geoportal, Google street view, Chrzanow w 3D), uméw najmu. Weryfikacja
dotyczyta daty powstania obowigzku podatkowego, terminu ztozenia deklaracji
podatkowej, zgodnosci danych z danymi zrodtowymi. Dokonywanie czynnosci
sprawdzajgcych dokumentowano poprzez wydruki z kontrolowanych baz, kopie
dokumentow zrodtowych oraz adnotacje dokonane przez pracownika Wydziatu
na deklaracji potwierdzajace sprawdzenie danych;

— zgodnie z art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, w razie watpliwosci co do danych
zawartych w informacjach, wzywano podatnikow do przedioZzenia dokumentacii
niezbednej do ustalenia stanu faktycznego;

— dane zawarte w decyzjach podatkowych, bedace podstawg wymiaru podatku
byly zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentéw zrédfowych;

— decyzje podatkowe spetniaty wymogi okreslone w Ordynacji podatkowej; zostaty
sporzadzone poprawnie pod wzgledem  rachunkowym, formalnym
I merytorycznym, a stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na
dany rok przez Rade Miejska;

— decyzje podatkowe byty przekazywane podatnikom (takze wspotwitascicielom);

— Metryki prowadzono we wszystkich sprawach, dla ktorych jej prowadzenie byto
obowigzkowe.

(akta kontroli str. 402-469, 2424-2451)

1.5. W Urzedzie prowadzono w formie elektronicznej ewidencje podatnikow
podatku od srodkéw transportowych, obejmujacq baze pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu tym podatkiem.

Urzad otrzymywat ze Starostwa comiesieczne informacje o zarejestrowanych
i wyrejestrowanych pojazdach, stosownie do postanowien §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych??.
Informacje te zawieraty dane okreslone w §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Z badania préby 20 losowo wybranych informacji2® wynika, ze baza podatkowa
srodkéw transportowych byta aktualizowana na biezgco. Wszystkie pojazdy
podlegajace opodatkowaniu objeto podatkiem od $rodkéw transportowych.
W przypadku 72 pojazddw / operaciji nie zgtoszonych w terminie do opodatkowania
przez ich wiascicieli, Urzad w 36 przypadkach wezwat do zlozenia deklaracii.

24Dz. U. 22017 r. poz. 68 ze zm.

25 Badaniem objeto 20 informacji przekazanych przez Staroste w latach 2019-2022, po pie¢ z kazdego roku
objetego kontrola. W ramach jednej informacji zbadano po 5 zgtoszonych w niej operacji / pojazdéw (tacznie
100)
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W pozostatych 36 przypadkach Urzad nie wezwat do ztozenia deklaracji, poniewaz
mimo op6znienia podatnicy ztozyli deklaracje przed datg wptywu do Urzedu informacii
od Starosty lub op6znienie nie przekroczyto 4 dni.

Podatek ustalono zgodnie z obowigzujacymi stawkami podatkowymi26é i parametrami
danego $rodka transportu (w tym jego rodzajem, dopuszczalng masg catkowita, liczbg
osi pojazdow, rodzajem zawieszenia).

(akta kontroli str. 504-631, 1213-1214)

1.6. Badanie prawidtowosci i terminowosci ustalania i pobierania podatkéw od
srodkow transportowych przeprowadzono na probie 20 losowo wybranych deklaracii
na ten podatek?’. Badanie wykazato, ze:

— siedem deklaracji podatnicy ztozyli terminowo, tj. do 15 lutego danego roku
podatkowego?8 lub w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych;

— W przypadku niedochowania przez podatnikow wymaganego terminu, Urzad
w odmiu przypadkach wezwat podatnikébw do ztozenia deklaracji. W pieciu
pozostatych przypadkach nie wzywano podatnikoéw. Dotyczyto to sytuacji, gdy
opdznienie w ztozeniu deklaracji wyniosto od 1 do 7 dni (3 przypadki) badz Urzad
nie otrzymat informacji o zbyciu pojazdu przez podatnika w przesytanych przez
Staroste wykazach (2 przypadki);

— deklaracje sktadano na formularzu zgodnym z obowigzujacym wzorem;

— weryfikowano prawidlowos¢ danych w zlozonych przez podatnikow
w deklaracjach, poréwnujac je z danymi z bazy podatkowej Srodkdéw
transportowych i wykazami otrzymywanymi od Starosty (deklaracje roczne).
W przypadku zbycia i nabycia pojazdéw stan faktyczny ustalano na postawie
ztozonych przez podatnikow wraz z deklaracjg m.in. oswiadczen i dokumentoéw
zawierajgcych dane identyfikacyjne $rodkéw transportowych oraz faktur ich
zakupu lub sprzedazy?®, co potwierdzano adnotacjg o dokonaniu przez
pracownika przyjmujacego dokumenty weryfikacj;

— ustalona wysoko$¢ podatku od $rodkéw transportowych odpowiadata stawkom
okreslonym w Uchwale Rady Miejskiej w Chrzanowie o ustaleniu wysokosci
stawek podatku od srodkdw transportowych.

taczna kwota podatku od Srodkow transportowych w zbadanych sprawach wyniosta
46,9 tys. zt i w tej kwocie zostaty dokonane przypisy w ewidenciji ksiegowej, zgodnie
z politykg rachunkowosci.

(akta kontroli str. 632-642, 2499-2530)

1.7.  Na prébie 10 podatnikdéw3? zbadano realizacje obowigzku rocznego sktadania
deklaracji w catym okresie objetym kontrola. Analiza wykazata, ze:

2% Stawki podatku od $rodkéw transportowych ustalono w Uchwale Nr XIV/108/2015 Rady Miejskiej w Chrzanowie
2 12.11.2015 . Nie ulegaty one zmianie w okresie objetym kontrola.

27 Badaniem objeto 20 deklaracji na podatek od srodkow transportowych z lat 2019-2022, po pie¢ z kazdego roku
objetego kontrolg (tacznie 42 pojazdy). Z tego 12 deklaracji rocznych, a osiem zwigzanych ze zbyciem lub
nabyciem $rodka transportu.

28 \W 2020 . termin ztozenia deklaracji uptywat 17 lutego.

29 Na podstawie faktur weryfikowano m.in. date nabycia/zbycia pojazdu, a dane z dokumentéw zawierajacych
dane identyfikacyjne (np. Karta pojazdu, zaswiadczenie dot. badania technicznego) umozliwiaty zweryfikowanie
danych niezbednych do prawidtowego okre$lenia wymiaru podatku, m.in. nr rejestracyjny, rodzaj pojazdu, VIN,
marke pojazdu, date pierwszej rejestracji na terenie kraju lub date nabycia, maksymalng mase catkowita, rok
produkgii, liczbe osi.

3 Badaniem objeto podatnikow, ktorzy zobowigzani byli do zaptaty podatku przed 2019 r. (4. np. kupili
i zarejestrowali co najmniej jeden $rodek transportu)
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— siedmiu podatnikéw zlozyto terminowo wszystkie deklaracje roczne.
Dwoch podatnikow ztozyto po jednym razie deklaracje z opdznieniem,
wynoszacym 7 i 14 dni. Jeden podatnik w 2019 i 2020 r. ztozyt deklaracje
z opOznieniem, wynoszacym odpowiednio 33 i 155 dni, a w latach 2021 i 2022
nie ztozyt deklaracii;

— Urzad w trzech przypadkach (na 5 opdznien) wezwat podatnika do ztozenia
deklaracji. W dwoch, w zwigzku z nieztozeniem deklaracji mimo wezwania,
wszczeto postepowanie podatkowe zakoriczone wydaniem decyzji ustalajace;
podatek w fgcznej wysokosci 10,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 470-480, 643-644, 2531-2536)

1.8. W latach 2019-2022 Burmistrz zawart3! nastepujace umowy, dotyczace
nieruchomosci stanowigcych majatek Gminy — odpowiednio:

— 16, 26, 44 i 14 umdw sprzedazy;
— 141, 561, 214 i 163 umow dzierzawy i najmu;
— 4,1, 5 uméw zamiany (w 2022 r. nie zawierano umoéw zamiany).
Z ww. tytutow w latach 2019-2022 uzyskano wptywy w wysoko$ci odpowiednio:
— 1345,3 tys. zt, 3 762,2 tys. zt, 4 931 tys. zti 830,1 tys. zt;
— 1881 tys. zt, 423,2 tys. zt, 278,4 tys. zti 273,6 tys. zt;32
— 62,7 tys. zt, 0 zt, 27,4 tys. zt (lata 2019-2021).
(akta kontroli str. 348-384, 1213-1214)

1.9. Stosownie do wymogow art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
w Gminie opracowano plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.
W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa takie plany, pierwszy na lata 2019-
202133 i drugi na lata 2022-202434. Plan uchwalony na lata 2019-2021 zawierat
elementy okreslone w art. 25 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Plany
nie byly aktualizowane w zwigzku ze zbyciem lub wydzierzawieniem/najmem
nieruchomos$ci, przy czym nieruchomosci bedace przedmiotem obrotu zostaty
wskazane w planie, badz — zgodnie z postanowieniami planu — decyzja w tym
zakresie podejmowana byta przez Burmistrz i Rade Miejska. W Planie na lata 2022-
2024 nie zawarto prognozy dotyczacej wptywéw osigganych z optat z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci (szerzej w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 2).

(akta kontroli str. 242-265, 409-418, 1771-1784)

1.10. Stosownie do wymogéw art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego3s, w Gminie opracowano program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa takie programy,
pierwszy na lata 2015-2019% i drugi na lata 2020-20243%7. Oba programy zostaty

31 Burmistrz Miasta Chrzanowa zawierat umowy najmu, dzierzawy w odniesieniu do nieruchomosci, wobec ktérych
nie zostat ustanowiony trwaly zarzad na rzecz nieposiadajacych osobowosci prawnej gminnych jednostek
organizacyjnych, badz nieruchomosci nie powierzonych do administrowania Miejskiemu Zarzadowi Zasobéw
Komunalnych w Chrzanowie (gminnej jednostce organizacyjnej). Dyrektorzy tych jednostek zawierali rowniez
umowy w imieniu Gminy Chrzanéw, a uzyskany dochéd stanowit dochdd Gminy Chrzanéw.

32 Przypis roczny w roku zawarcia umowy

33 Zarzadzenie Nr B.0050.64.2019 Burmistrza Miasta Chrzanowa z dnia 11 lutego 2019 r.

3 Zarzadzenie Nr B.0050.40.2022 Burmistrza Miasta Chrzanowa z dnia 31 stycznia 2022 r. (obowigzujacy od
1 stycznia 2022 r.)

% Dz. U.z2023r. poz. 725

3 Uchwata Nr 111/10/2014 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 30 grudnia 2015 .

37 Uchwata Nr 111/10/2014 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 30 grudnia 2015 r. (obowigzujacy od 1 stycznia
2022r.)
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czterokrotnie zaktualizowane i oba zawieraty elementy okreslone w art. 21 ust. 2 ww.
ustawy.

(akta kontroli str. 266-317, 409-418)

1.11.-1.16. Objete badaniem umowy sprzedazy oraz dzierzawy i najmu
nieruchomosci  stanowigcych majatek  Gminy®8  zostaly zawarte zgodnie
z postanowieniami planéw wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci oraz
programow gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

(akta kontroli str. 388-408, 419-425))
Analiza 20 umdw3® dzierzawy i najmu nieruchomosci z lat 2019-2022 wykazata, ze:

— wumowach, ktorych okres obowigzywania byt dtuzszy niz rok (15 uméw) zawarto
postanowienia regulujgce wzrost czynszu z odwotaniem do uchwaty Rady
Miejskiej w Chrzanowie w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu
dzierzawnego lub najmu nieruchomos$ci gruntowych stanowigcych wtasno$c¢
Gminy Chrzanéw40, lub do $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych, ogtoszony przez Prezesa GUS za rok poprzedni.
Do nowych uméw, zawieranych z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2023 r.,
zastosowano oba powyzsze rozwigzania*';

— w umowach okreslono zasady ustalania odsetek umownych za niedochowanie
terminu ptatno$ci optat/czynszu oraz odpowiedzialnosci dzierzawcy/najemcy za
szkody na osobie oraz mieniu powstate na oddanym w najem terenie oraz zwrotu
odszkodowania, ktére ewentualnie obcigzatoby Gming;

— w umowach nie zawierano szczegdtowych postanowier okre$lajacych zasady
i zakres odpowiedzialnoSci najemcy badz dzierzawcy za zniszczenie
udostepnionego mienia. Interes wynajmujacego zabezpieczono na zasadach
ogdInych, wynikajgcych z Kodeksu cywilnego.

(akta kontroli str. 396-425, 2076-2334)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty ustalone w drodze uchwaty
Nr XXVI11/388/2018 Rady Miejskiej w Chrzanowie z 30 stycznia 2018 r. (ze zmianami)
zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Miasta oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony. Uchwata okreslata m.in..

— zasady udzielania przez Burmistrza bonifikaty od ceny sprzedawane;
nieruchomosci;

38 Badaniem objeto probe 40 umoéw o najwiekszej warto$ci transakcji, dotyczacych réznych nieruchomosci, w tym
20 umow sprzedazy (po pie¢ z kazdego roku okresu objetego kontrolg) oraz 20 uméw dzierzawy i najmu dla
réznych podmiotéw — po pie¢ z kazdego roku okresu objetego kontrola.

3 Do badania wybrano umowy dzierzawy (7) i najmu (13), przy czym w przypadku pieciu uméw okres ich zawarcia
byt krotszy niz rok.

40 W okresie od 2014 do 2021 r. nie dokonywano zmiany minimalnych stawek czynszu najmu/dzierzawy
(obowigzywata Uchwata Nr XLVI1/593/2014 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Rady Miejskiej w Chrzanowie o ustaleniu
minimalnych stawek czynszu dzierzawnego lub najmu nieruchomosci gruntowych stanowiacych witasnosé
Gminy Chrzandw (ze zmianami) oraz Uchwata Nr XXV/220/2016 z dnia 29 listopada 2016 r. Rady Miejskiej
w Chrzanowie o ustaleniu minimalnych stawek czynszu za udostepnianie nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Chrzanéw na potrzeby lokalizacji no$nikéw reklamowych). Zmiana stawek czynszu nastapita
od 2022 r. stosownie do postanowien Zarzadzenia Burmistrza Miasta Chrzanowa Nr ORG.0050.492.2021 z dnia
23 listopada 2021 r. w sprawie stawek czynszu dzierzawnego i czynszu najmu przy wydzierzawianiu
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Chrzandw oraz przy udostepnianiu nieruchomosci
gminnych na potrzeby lokalizacji no$nikow reklamowych. Ponowna zmiana stawek czynszu nastapita w 2023 r.
stosownie do postanowien Zarzadzenia Burmistrza Miasta Chrzanowa Nr ORG.0050.455.2022 z dnia
22 listopada 2022 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia Nr ORG.0050.492.2021 Burmistrza Miasta Chrzanowa
zdnia 23 listopada 2021 r. w sprawie stawek czynszu dzierzawnego i czynszu najmu przy wydzierzawianiu
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Chrzandw oraz przy udostepnianiu nieruchomosci
gminnych na potrzeby lokalizacji no$nikéw reklamowych.

41 Umowy objete badaniem o numerach: GGN.6845.105.9.2022; GGN.6845.105.1.2022; GGN.6845.105.38.2022
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przypadki, dla ktérych zbycie, dzierzawa lub najem nieruchomosci nie wymagato
wyrazenia zgody przez Rade Miejska. Zgody Rady wymagato w szczegdInosci
zbycie nieruchomos$ci o warto$ci przekraczajacej kwote 300 tysiecy ztotych4?,
oile nie zachodzity przypadki wskazane w uchwale (np. zbycie na rzecz jej
uzytkownika wieczystego);

zasady oddawania nieruchomosci w najem lub dzierzawe, w tym podstawa
ustalenia czynszu dzierzawnego lub najmu.

(akta kontroli str. 318-326)

Analiza 40 spraw dotyczacych zbywania, wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci w latach 2019-2022 wykazata, ze we wszystkich badanych
przypadkach przestrzegano ustalonych przez Rade Miejskq zasad zbywania
i obcigzania nieruchomos$ci stanowigcych wtasno$¢ Gminy. W 10 przypadkach,
w ktorych ustalona cena sprzedazy nieruchomosci przekraczata wymagany prog
kwotowy (odpowiednio 100 lub 300 tys. zt), uzyskano zgode Rady Miejskiej na zbycie.

(dowdd: akta kontroli str. 318-326, 388-408, 2076-2334)

W wyniku badania ww. préby 40 spraw ustalono, ze:

we wszystkich 20 przypadkach sprzedazy nieruchomosci zastosowano tryb
przetargowy (przetarg ustny nieograniczony);

zawarcie dwoch uméw: umowa najmu i umowa dzierzawy, zostato poprzedzone
przetargiem ustnym nieograniczonym; w pozostatych 18 przypadkach
zastosowano tryb bezprzetargowy w zwigzku z zawarciem kolejnych umoéw
z dotychczasowymi najemcami/dzierzawcami (na podstawie zgody wyrazone;
przez Rady Miejskiej w Chrzanowie zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym*3 oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami44);

w kazdym przypadku sprzedazy nieruchomosci jej wartos¢ zostata ustalona
w drodze wyceny w formie operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego;

w jednym przypadku warto$¢ stawki czynszu najmu okreslono na podstawie
opinii rzeczoznawcy majatkowego (6,9 tys. zt miesiecznie bez VAT).
W pozostatych 19 przypadkach podstawg ustalenia stawek czynszu przy
zawieraniu uméw dzierzawy lub najmu byly postanowienia aktualnych uchwat
Rady Miejskiej w Chrzanowie o ustaleniu minimalnych stawek czynszu
dzierzawnego lub najmu nieruchomos$ci gruntowych stanowigcych witasno$c¢
Gminy Chrzandw (szerzej opisano w przypisie 40.);

we wszystkich przypadkach upubliczniono zamiar sprzedazy, wydzierzawienia
lub oddania w najem nieruchomos$ci m.in. poprzez sporzadzenie i podanie do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub
wydzierzawienia. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn, wykazy te zostaty wywieszone
w siedzibie i na stronie internetowej Urzedu, a takze zamieszczone w Biuletynie
Informaciji Publicznej oraz w prasie lokalnej na okres co najmniej 21 dni;

kazdorazowo ogtoszenie 0 przetargu zawierato informacje m.in. o miejscu,
czasie i warunkach przetargu, a takze zostato zamieszczono w prasie lokalnej
ina portalach internetowych Urzedu, co odpowiadato wymogom okreslonym
wart. 38 ust. 2 ugn. Z przetargéw, ktore odbyly sie w miejscu i terminie

42 Do 28.04.2022 r. warto$¢ ta wynosita 100 tysiecy ztotych.
43Dz. U.z2023r. poz. 40 ze zm.
44 Dz.U. 22023 r. poz. 344. (dalej takze: ugn).



okreslonym przez Urzad, komisje przetargowe sporzadzaty protokét. W zadnym
przetargu nie wniesiono zastrzezen do jego wyniku.

(akta kontroli str. 388-425, 2242-2263, 2335-2338)

1.17. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wydano tgcznie 10 decyzji ustalajgcych
wysoko$¢ optaty adiacenckiej (w 2019 r. szeS¢*s i w 2020 r.: cztery*6). Wplywy z tytutu
tej optaty wyniosty w tym okresie tacznie 37,4 tys. zt (w 2019 r. 25,3 tys. ztiw 2020 ..
12,1 tys. zb).

(dowdd: akta kontroli str. 1213-1214, 1750-1770, 1901-1904)

1.18. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymanymi wypisami z aktow notarialnych w celu dokonania analiz pod katem
wszczecia postepowania o ustalenie optaty planistyczne;.

Burmistrz wyjasnit, ze wszystkie akty notarialne przekazywane przez kancelarie
notarialne do urzedu sg ewidencjonowane i analizowane pod katem zaistnienia
przestanek do wszczecia postepowania o ustalenie optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomo$ci na skutek uchwalenia badz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Analiza aktow z lat 2019-2022 wskazata,
iz zawierane transakcje dotyczyty przede wszystkim terendw, dla ktorych brak byto
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz zbycie
nastapito po uptywie 5 lat od dnia, w ktdrym plan miejscowy albo jego zmiana staty
sie obowigzujace. W wigkszosci nieruchomosci zbytych przed uptywem pieciu lat od
dnia wejscia w Zycie migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego, badz
ich zmian zapisy dotyczace przeznaczenia w ,Starym” i ,nowym” planie byty tozsame.
W latach objetych kontrolg wydano 5 decyzji o ustaleniu opfaty planistycznej*’.
Whptywy z tej optaty wyniosty tacznie 14,2 tys. zi48.

(dowdd: akta kontroli str. 1213-1214, 1750-1770, 1901-1904)

1.19. Na podstawie uchwaty Nr XV/118/2015 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 29
grudnia 2015 r. na obszarze Gminy Chrzanéw wprowadzono optate targowg?®.

Nie wprowadzono natomiast pozostatych opfat lokalnych, wymienionych w rozdziale
5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, o w tym optaty reklamowej (o czym dale;
w pkt. 1.20.) oraz optaty miejscowej i uzdrowiskowe;.

Nie wprowadzono réwniez optaty od posiadania psow. Uchwata Nr XXX/285/04 Rady
Miejskiej w Chrzanowie z 14 grudnia 2004 r., wprowadzajgcq podatek od posiadania
psow oraz zwolnienia w tym zakresie przestata obowigzywa¢ 1 stycznia 2008 r.,
tj. z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw®0,
wprowadzajgcej do ustawy o podatkach i optatach lokalnych pojecie ,opfaty od
posiadania psow” (art. 18a).

Burmistrz wyjasnit, Zze z uwagi na do$wiadczenia zwigzane z poborem tej daniny,
w tym utrudnienia zwigzane z jej ustalaniem i dochodzeniem, a takze konieczny
znaczny nakfady pracy i koszty z tym zwigzane, odstapiono od jej ustalania.

(dowdd: akta kontroli str. 13-17, 470-480, 1346-1358, 1750-1784)

1.20. W latach 2019-2022 w Gminie Chrzanéw nie obowigzywata optata reklamowa.
Burmistrz wyjaénit, ze w tym okresie terenie Gminy nie obowigzywata uchwata

45 Optata z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek jej podziatu, na podstawie art. 98a ust. 1 ugn

4 Opfata z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek scalenia i podziatu nieruchomosci, na podstawie
art. 107 ust. 2i 3 ugn

47W kolejnych latach odpowiednio jedna, trzy i jedna. W 2022 r. nie wydano decyzji ustalajacej optate planistyczna.

48 Z czego w 2019 r. dochdd wyniost 726,9 z, a w 2022 r.: 13 449,90 zt (dochdd wynikajacy z decyzji wydanej
w2021 r.).

49 Uchwata ws. ustaleniu wysokosci stawek dziennych tej optaty oraz sposobu jej poboru

50 Dz. U. Nr 249, poz. 1828
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w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, warunkujgca pobieranie optaty
reklamowej. Prace nad okresleniem tych zasad i warunkow prowadzono w okresie od
maja 2021 r. do grudnia 2022 r. Ich efektem byta uchwata Nr LI/538/2022 Rady
Miejskiej w Chrzanowie z 20 grudnia 2022 r., ktéra weszta w zycie 11 stycznia 2023
r. Burmistrz zaznaczyt, Zze podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty
reklamowej nie jest obligatoryjne, jednak Gmina Chrzanéw rozwaza takg mozliwo$¢.
W tym celu prowadzone sq dziatania zmierzajgce do okreslenia liczby umieszczanych
reklam i tablic reklamowych (w tym na nieruchomosciach nalezacych do Gminy
Chrzandw) oraz oszacowania wysokosci ewentualnych wptywéw z tytutu optaty
reklamowej. Wyniki inwentaryzacji stanowi¢ bedg zrédto informacji dla ewentualnych
sankcji wynikajacych z przepisow art. 37d ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli kar pienieznych
wymierzanych podmiotom, ktére umiescity tablice reklamowa lub urzadzenie
reklamowe niezgodne z przepisami uchwaty Rady Miejskiej w Chrzanowie
Nr LI/538/2022 z dnia 20 grudnia 2022 r., ustalajgcej zasady i warunki sytuowania na
terenie Gminy Chrzandw obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen.

(akta kontroli str. 1771-1784)

1.21. W Urzedzie nie uregulowano kwestii zwigzanych z prowadzeniem kontroli
podatkowych i nie prowadzono kontroli, o ktérych mowa w art. 281 Ordynacji
podatkowe;.

Burmistrz wyjasnit, ze cel kontroli podatkowej realizowany byt kazdorazowo przy
ztozeniu deklaraciji/informacji podatkowych poprzez dziatania organu podatkowego
w ramach czynno$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w dziale V Ordynacji
podatkowej, oraz przy ustalaniu stanu faktycznego w toku prowadzonych postepowan
podatkowych (dziat IV rozdziaty 6 i 11 Ordynacji).

(akta kontroli str. 13-17, 32-33)

1.22. Wptywy z opfat lokalnych, ktore stanowity wytgcznie wptywy z optaty targowej,
wyniosty tacznie 328,3 tys. zt5'. W celu zwiekszenia dochodéw witasnych Gminy,
w Urzedzie podejmowano m.in. dziatania wskazane w pkt. 1.24-1.26.

(akta kontroli str. 24-29)

1.23. Wedtug sprawozdania z wykonania dochodéw podatkowych2, w okresie
objetym kontrolg w Gminie obowigzywaty stawki podatkowe nizsze od maksymalnych
stawek okreslanych przez Ministra Finansow. W wyniku obnizenia gérnych stawek
podatkdw w latach 2019-2022, wysoko$¢ dochoddw mozliwych do uzyskania z tytutu
podatkéw ulegta obnizeniu tacznie o 15 313 tys. zt, z czego: podatku od
nieruchomosci 0 13 130,2 tys. zt, a podatku od $rodkow transportowych o 2 182,8
tys. zt. W poszczegoinych latach skutki te wyniosty: 3 522,6 tys. zt (2019 r.), 3 370,3
tys. zt (2020 r.), 4 644,2 tys. zt (2021 r.) oraz 3 775,9 tys. zt (2022 r.).

(akta kontroli str. 34-81, 1213-1214)

1.24. Urzad prowadzit analizy dotyczace sytuacji demograficznej Gminy oraz
mozliwo$ci przeciwdziatania negatywnym tendencjom demograficznym, a takze
analizy dotyczace funkcjonowania na terenie Gminy podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Ich wyniki prezentowane byty w m.in. w corocznym raporcie

51126,3 tys. zt (2019 r.), 99,3 tys. zt (2020 r.) oraz 102,7 tys. (2022 r.). Nie odnotowano wptywow w 2021 r.
52 Sprawozdanie Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za okres od poczatku danego roku do dnia
31 grudnia 2019, 2020, 20212022 r.
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o stanie Gminy oraz dokumentach strategicznych33. Burmistrz wyjasnit, ze analizy
sytuacji demograficznej sg kontynuowane (m.in. w ramach wspotpracy
z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie oraz Akademig Gorniczo-Hutniczg
im. Stanistawa Staszica w Krakowie), w celu wykorzystania ich wynikow przy
planowaniu kolejnych dziatan. Pierwszy raport zaplanowano na wrzesien 2023 r.

(akta kontroli str. 1213-1214, 1771-1784)

1.25. W okresie objetym kontrolg liczba mieszkaricow Gminy sukcesywnie malata
z 44 869 osob wg stanu na koniec 2018 r. do 42 381 0sdb wg stanu na koniec 2022 r.,
tj. 0 2 488 0s0b, co stanowito 5,5%. Spadki z roku na rok w tym okresie wynosity od
1% do 2%. Mimo spadku liczby mieszkaricow rosta kwota udziatu we wptywach
z podatku dochodowego od o0sob fizycznych (PIT), co opisano w pkt. 1.1.

Burmistrz  wyjasnit, Zze w celu przeciwdziatania negatywnym trendom
demograficznym, rozw¢j miasta oparto o trzy podstawowe filary: budowe strefy
ekonomicznej przy autostradzie A4, rozwdj mieszkalnictwa i ekologie. Dziatania w tym
zakresie obejmowaty m.in. nabycie i scalenie gruntdw w bezposrednim sasiedztwie
autostrady oraz uchwalenie w 2022 r. miejscowego plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu pomiedzy weztem A4 Chrzanéw — Balin, a linig kolejowg
Trzebinia — Chrzandw — Oswigcim. W zakresie mieszkalnictwa wprowadzono m.in.
10-letnie zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci oraz przygotowywano gminne
inwestycje w infrastrukture mieszkaniowo-socjalng oraz sportowo-rekreacyjna.
W ramach poprawy jako$ci powietrza wprowadzono dofinansowanie zakupu
i montazu paneli fotowoltaicznych i zbiornikdw na deszczéwke oraz wymiany starych
kottbw na ekologiczne zrodta ciepta. Gmina dofinansowuje takze pobyt dzieci
w niepublicznych Ztobkach i klubikach dzieciecych. Dofinansowanie takie mogg
otrzyma¢ wytgcznie osoby ,rozliczajace PIT w Chrzanowie”.

(akta kontroli str. 30, 1213-1214, 1771-1784)

1.26. W okresie objetym kontrolg liczba podmiotow wykonujacych dziatalnos¢
gospodarcza na terenie gminy Chrzanéw systematycznie rosta. W 2019 r. dziatalno$¢
prowadzito 3 680 os6b fizycznych oraz 320 spétek handlowych. W kolejnych latach
liczby te wynosity: 3 760 o0sob fizycznych oraz 328 spdtek (w 2020 r.), 3 893 osdb
fizycznych oraz 357 spotek (w 2021 r.) oraz w 2022 r.: 3 938 os6b fizycznych i 380
spotek. W tym samym czasie wrosta rowniez kwota udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od oséb prawnych (CIT), chociaz w latach 2020 i 2021 r. zanotowano
spadek, co opisano w pkt. 1.1.

Wedtug Burmistrza, tworzenie warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczo$ci na terenie
Gminy Chrzanéw obejmowato m.in.:

— Zwolnienie inwestordw prywatnych od podatku od nieruchomo$ci nowych
inwestycji w zakresie budownictwa mieszkaniowego, przystugujace na okres
10 lat 54,

— Tworzenie warunkéw do rozwoju terenow inwestycyjnych. W tym celu
uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego strefy
przemystowo-ustugowej na terenie Chrzanowa, Balina i Luszowic.
Przygotowywane sa kolejne tereny w Chrzanowskiej Strefie Inwestycyjnej przy
autostradzie A4.

5 W tym Strategia Rozwoju Gminy Chrzanéw na lata 2016-2023, Strategia Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych w Gminie Chrzandw na lata 2018-2023, a takze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Chrzandw.

5 Zgodnie z Uchwatg Nr XIV/130/2019 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 3 grudnia 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— Prowadzona jest stata wspdtpraca z Krakowskim Parkiem Technologicznym,
w zakresie udzielania pomocy publicznej w ramach Polskiej Strefy Inwestycii.

— W celu polepszenia obstugi obecnych i przyszlych inwestorow stworzono
w Urzedzie Miejskim Punkt Obstugi Inwestora oraz powotano specjalny
miedzywydziatowy zespot do koordynaciji | wspierania prac z inwestorami.

— Wspolnie z Agencja Rozwoju Matopolski Zachodniej S.A. gmina realizuje
projekt pn. ,Realizacja kompleksowego projekiu obejmujgcego wsparcie
matopolskiej branzy kreatywnej i ICT na rynkach miedzynarodowych, oraz
wsparcie JST w pozyskiwaniu inwestorow” w ramach ktérego przedstawiciele
gminy i lokalni przedsigbiorcy biorgq udziat w szkoleniach i misjach
gospodarczych, na ktorych promowana jest oferta inwestycyjna gminy.
Powstata rowniez specjalna strona internetowa promujgca potencjat
inwestycyjny wszystkich partneréw projektu.

(akta kontroli str. 1213-1214, 1771-1784)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajagcych w przypadku 12

nieruchomosci®® nie pozyskano dowoddw potwierdzajacych stan faktyczny pod katem
opodatkowania wg stawek wifasciwych dla nieruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za
nierzetelne.

W aktach wskazanych spraw nie stwierdzono dokumentéw (np. o$wiadczenia
podatnika, informacji IN-1 lub INRL-1, notatki stuzbowej pracownika Urzedu)
$wiadczacych o przeprowadzeniu przez Urzad czynno$ci sprawdzajacych, ktore
potwierdzatyby, ze prawidtowo zastosowano w decyzjach stawki podatkowe wtasciwe
dla lokali mieszkalnych.

Burmistrz wyjasnit, ze w czesci przypadkow® stan faktyczny zostat zweryfikowany
przed 2011 rokiem, tj. w czasie kiedy osoby rejestrowaty dziatalnos¢ gosp. w Urzedzie
i przy tej okazji zatatwiaty w Wydziale Podatkow i Opfat takze sprawy zwigzane
z podatkiem od nieruchomosci. Dokumenty nie zachowaty sig, poniewaz zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
Instrukcji Kancelaryjnej dla organow gmin i zwigzkow migdzygminnych, obowigzek
ich przechowywania juz uptynat. Ponadto podatnik o nr. ewid.: 1/109912 ztozyt
dodatkowo informacje podatkowg w dniu 23.07.2019 r., w ktérej ponownie nie
wyodrebnit powierzchni zajetej na dziataino$¢ gospodarcza. Nie budzito to jednak
watpliwosci organu podatkowego z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — sprzedaz hurtowa maszyn wykorzystywanych w goérnictwie,
budownictwie oraz inzynierii Igdowej i wodnej. Z kolei odnosnie podatnika nr ewid.:
1/109607 - jak wyjasnit Burmistrz — organ podatkowy nie dokonat weryfikacji z uwagi
na fakt, iz byt w posiadaniu dokumentu — umowa nr 13/5/2021/0S, z ktérego wynikafo,
iz faktyczne migjsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej podatnika znajduje sie
w innym lokalu uzytkowym, a fakt ten jest powszechnie znany pracownikom tut.
Wydziatu. Lokal ten jest opodatkowany wyzszg stawkq witasciwg dla nieruchomosci
zajetych na dziatalnoS¢ gospodarcza.

W przypadku pozostatych spraws” Burmistrz wyjasnit, ze z uwagi na uptyw czasu od
dokonania wpisu do rejestru CEIDG, a takze brak w systemach podgladu

% Dotyczy nieruchomosci / podatnikéw o numerach ewidencyjnych: 1/115856; 1/115257; 1/113177; 1/113070;
1/109912; 1/115033; 1/108238; 1/109972; 1/103486; 1/109607; 1/113419; 1/104628;

% Numery ewidencyjne: 1/104628; 1/113070; 1/103486; 1/109912; 1/108238;

57 Numery ewidencyjne: 1/113419; 1/115257; 1/109972; 1/115033; 1/115856; 1/113177.
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dokumentéw, czy adnotacji o dokonywanych czynnoSciach weryfikacyjnych
i sprawdzajgcych, tut. organ podatkowy nie moze jednoznacznie Stwierdzi¢, czy
w w/w przypadkach czynnoSci te byty dokonywane telefonicznie czy w inny
niesformalizowany sposob.

(akta kontroli str. 490-503, 2339-2451)

. W Planie wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2022-2024 nie ujeto

prognozy dotyczacej wptywdw osigganych z opfat z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, co byto niezgodne z art. 25 ust. 2a
ugnss,

Burmistrz wyjasnit, ze (...) Redagujgc dokument, jakim jest plan wykorzystania
zasobu postuzono sie wzorem z poprzedniego okresu tj. za lata 2019-2022, co byfo
powodem, mimo poddania analizie kwestii opfat z tego tytutu, pominigcia
sporzadzenia prognozy wplywow z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnoSci. Kwestia prognozy wplywow osigganych z opfat
Z tytutu przeksztafcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomo$ci jest w ftrakcie opracowania. Aktualizacja planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomo$ci Gminy Chrzandw na lata 2022-2024 w tym zakresie,
wprowadzona zostanie stosownym zarzadzeniem Burmistrza Miasta Chrzanowa
w terminie do 31 marca 2023 r.

W trakcie kontroli NIK nieprawidtowo$¢ zostata usunieta.

W dniu 31 marca 2023 r. Burmistrz Miasta Chrzanowa zarzadzeniem
nr ORG.0050.145.2023 wprowadzit zmiany w zalaczniku do zarzadzenia
nr ORG.0050.40.2022 z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie przyjecia planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci Gminy Chrzanéw na lata 2022-2024
poprzez uzupetnienie danych dotyczacych prognozy wptywdw osigganych z opfat
ztytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci
wypetniajac tym samym dyspozycje okreslone art. 25 ust. 2a pkt 2 lit ¢ ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

(akta kontroli str. 242-265, 409-418, 1215-1217, 1771-1784)

Urzad prawidtowo dokonywat wymiaru, poboru podatkdéw i opfat stanowigcych
dochody wiasne. Przy czym w odniesieniu do 12 nieruchomosci (na 50 zbadanych)
nierzetelnie sporzadzona dokumentacja nie pozwolita na jednoznaczne stwierdzenie,
Ze zostaly podjete wiasciwe czynnosci sprawdzajace pod katem opodatkowania
nieruchomo$ci wg stawek wiasciwych dla nieruchomosci  zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Gmina na biezaco monitorowata sytuacje pod katem mozliwosci zwigkszenia
dochodéw, w tym analizowano sytuacje demograficzng oraz warunki prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na jej terenie. W konsekwencji podejmowano m.in.
dziatania w zakresie rozwoju inwestycji w Gminie, a takze dziatania zmierzajace do
wprowadzenia nowej optaty (optaty reklamowej).

5 Zmiana ustawy z 8 lipca 2021 r., ktéra weszta w zycie 9 wrzesnia 2021 r., wprowadzata m.in. obowigzek
przedstawienia prognozy dotyczacej wptywdw osiaganych z optat z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci.
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2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

21. W latach 2019-2022 w Gminie zalegtosci ogétem wykazywaty tendencje
spadkowa. W 2022 r. w stosunku do stanu na koniec 2018 r. zmniejszyly sie z
30 204,1 tys. zt do 28 224 tys. z}, 1. 0 6,6%. Na koniec poszczegdlnych lat okresu
objetego kontrolg dynamika zalegto$ci byta nastepujaca:

— w2019 . zalegto$ci wzrosty do 30 561,2 tys. zt (0 1,2%) w stosunku do roku
poprzedniego,

— w2020 r. spadty do 27 934 tys. zt (0 8,6%) w stosunku do 2019 .,

— w2021 r. wzrosty do 29 9474 tys. zt (0 7,2%) w stosunku do 2020 r.,

— w2022 r. spadty do 28 224 tys. zt wzgledem 2021 r.

Zmniejszenie kwoty zalegtoSci odnotowano mimo wzrostu zalegtosci z tytutu

pozostatych dochodow wiasnych, ktorych udziat w ogolnej kwocie zalegtosci wynosit

od 54 do 64%, i ktore w 2022 r. zwigkszyty sie 0 2 078,5 tys. zt (0 13%) w stosunku

do stanu na koniec 2018 .59 W szczegdlnosci dotyczyto to:

— dochoddw uzyskiwanych przez gminne jednostki budzetowe, w przypadku
ktorych kwota zalegtoSci systematycznie wzrastata: w 2019 r. do kwoty
12 821,4 tys. zt (0 4,1%)89, w 2020 r. do kwoty 13 190,5 tys. zt (0 2,9%), w 2021
r. do kwoty 13 811,7 tys. (0 4,7%) oraz w 2022 do kwoty 14 097 9 tys. zt (0 2,1%);

— odsetek od nalezno$ci stanowigcych dochody gminy przekazywanych
z niedochowaniem terminu, w przypadku ktérych kwota zalegtosci wzrosta
w 2019 r. do kwoty 2 727,4 tys. zt (0 2,9%)81, w 2020 r. do kwoty 2 880,5 tys. zt
(0 5,6%), w 2021 r. do kwoty 2 884,7 tys. zt (o 0,1%), natomiast w 2022 r.
zanotowano spadek do kwoty 2 808,5 tys. zt (0 2,6%).

Najwiekszy wptyw na spadek zalegtosci ogotem miaty zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci, ktérych udziat w ogoinej kwocie zalegto$ci wynosit w kontrolowanych
latach od 43,7 do 34,4%, i ktdre na koniec 2022 r. ulegty zmniejszeniu w stosunku do
stanu na koniec 2018 r. 0 3 993 tys. zt (0 28,2%), a w poszczegolnych latach ich
wysokos¢ w stosunku do roku poprzedniego ksztattowata sie nastepujaco: w 2019 .
spadek do kwoty 13 346,3 tys. z}, tj. 0 1,4%; w 2020 r. spadek do kwoty 9 951,5 tys. z,
tj. 025,4%; w 2021 r. wzrost do kwoty 11 354,7 tys., tj. 0 14,1% oraz spadek w 2022 r.
do kwoty 9 698,4 tys. zt, tj. 0 14,6%.
W 2022 r. zmniejszyty sie takze w stosunku do stanu na koniec 2018 r. m.in. zalegtoci
z tytutu:
— podatku od $rodkow transportu — spadek z 451,8 tys. zt do 409,5 tys. zt (0 9,4%)52
— opfaty eksploatacyjnej — w cze$ci okreslonej w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Prawo geologiczne i gérnicze — spadek z 89,8 tys. zt do 23,2 tys. zt (0 74,1%)5°

(akta kontroli str. 704-711, 1213-1214, 1750-1770)

2.2. Zasady kontroli i monitoringu terminowosci wptywéw z tytutu dochodow
wiasnych okreslono w zarzadzeniu nr ORG.120.24.2020 Burmistrza z 25 lutego 2020
r. w sprawie procedury windykacyjnej w Urzedzie Miejskim w Chrzanowie84. W latach
objetych kontrolg monitoring terminowos$ci wptywéw z tytutu dochoddéw wiasnych
realizowany byt przez pracownikdw Biura Windykaciji, ktérzy dokonywali analizy kont

59 Na koniec 2018 . zalegtosci wyniosty 15 935,5 tys. zt, natomiast na koniec 2022 r. 18 014 tys. z.

60 Na koniec 2018 r. zalegtosci wyniosty 12 321,4 tys. zt.

61 Na koniec 2018 . zalegtosci wyniosty 2 650,1 tys. zt.

62 \W latach 2019-2021 kwota zalegtosci wynosita odpowiednio: 475,7 tys. zt, 530,4 tys. zt oraz 466,7 tys. zi.
63 W latach 2019-2021 kwota zalegtosci wynosita odpowiednio: 80,4 tys. zt, 103 tys. zt oraz 26,5 tys. zt.

64 Dalej: Procedura windykacji.
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dtuznikow oraz innych dokumentow potwierdzajacych stan zadtuzenia. Analizy
sporzadzane byly miesiecznie i zamieszczane na dysku sieciowym, co umozliwiato
Skarbnikowi biezacy monitoring.

(akta kontroli str. 13-17, 712-745)

2.3. Zgodnie z przyjeta w lutym 2020 r. Procedurg windykacji, dziatania
informacyjne podejmowane byly fakultatywnie, jezeli zachodzito uzasadnione
okoliczno$ciami przypuszczenie, ze zobowigzany wykona dobrowolnie obowigzek
bez konieczno$ci wszczecia egzekucji administracyjnej. Procedura przewidywata
takze obowigzek rejestrowania dziatan w postaci papierowej lub elektronicznej,
ze wskazaniem w szczegélnosci formy dziatania oraz daty jego podjecia.

(akta kontroli str. 718-745)

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie ewidencjonowano dziatania informacyjne w formie
tabelarycznego zestawienia (Rejestr Dziatan Informacyjnych)® lub pisemnych
notatek stuzbowych badz zawiadomien dtuznikow — dotaczanych do akt sprawy lub
SMS-owych powiadomier przypominajgcych o terminie pfatnosci, wystanych
do podatnikéw za posrednictwem elektronicznego Systemu Powiadamiania Klienta.
(akta kontroli str. 860-870)

Na podstawie badania 44 zalegtosci podatkowych8® ustalono, iz dziatania
informacyjne byty prowadzone w przypadku szesciu, w formie rozméw telefonicznych
lub korespondencji. Jedno z nich przyniosto efekt w postaci zaptaty zalegtoSci.
Objete badaniem przypadki nie zostaty ujete w rejestrach, o ktdrych mowa wyzej.
W przypadku trzech diuznikow / zalegtosci brak byto dokumentacji potwierdzajace;
wykonanie czynnosci lub sporzadzone notatki stuzbowe nie obejmowaty informacji
wymaganych przy ewidencjonowaniu dziatan informacyjnych (szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci pkt 1).

Burmistrz wyjasnit, ze nie podejmowano dziatan informacyjnych w pozostatych
przypadkach, poniewaz czes¢ z nich dotyczyta podatnikow, wobec ktorych konieczne
byto wszczecie postepowania podatkowego, po ktorym niezwtocznie wystawiono
tytuty wykonawcze. W wiekszosci przypadkow brak dziatan informacyjnych zwigzany
byt z brakiem danych kontaktowych dtuznika i trudnosci z ich ustaleniem
(numer telefonu, adres e-mail) lub faktem, Ze podatnik posiadat kilkuletnie zalegtoSci
na ktore juz wczesniej zostaty wystawione upomnienia i tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 803-824, 973-976, 997-998)

2.4. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wystawiono: 2 798 upomnien na kwote
3861,7 tys. zt w 2019 r., 2694 upomnienia na kwote 2 985,8 tys. zt w 2020 r.,
2 557 upomnien na kwote 3 165,8 tys. zt w 2021 r. oraz 2 434 upomnienia na kwote
2 629,8 tys. zt w 2022 r.

Zgodnie z Procedurg windykacji (pkt IV. 8), w przypadku braku ptatno$ci przez
zobowigzanego podatku lub raty podatku do kofca miesigca, w ktdrym przypadata

85 Rejestr w tej postaci prowadzono w 2019 r., w formie zapisanego na dysku sieciowym pliku Excel, w ktorym
ujmowano m.in. dane dtuznika (nr konta podatkowego, imi¢ i nazwisko), numery telefonow lub adresy e-mail,
termin podjecia dziatan, ustawowy termin nalezno$ci, kwoty zalegtosci, forme podjetego dziatania, przekazane
dyspozycje.

8 Do proby szczegdtowego badania wytoniono zalegtosci spo$rod najwyzszych kwotowo zalegtosci podatkowych
(bez dtuznikéw, ktorych upadto$¢ ogtoszono przed 2019 r.), odnotowanych w latach 2019-2022. L aczna wartosé
badanych zalegtosci wyniosta 8 573,6 tys. zt. Wskazana warto$¢ zalegtoSci stanowi sume zalegtosci wraz
odsetkami na koniec roku przyjetego do badania (z uwzglednieniem naleznosci wieloletnich). Z tego
12 zalegtosci na kwote 4 489,1 tys. zt 2 2019 . (32% kwoty zalegto$ci z tytutu podatkéw w 2019 r.), 12 zalegtoSci
na kwote 2 144 tys. zt z 2020 r. (20% kwoty zalegto$ci z tytutu podatkéw w 2020 r.), 11 zalegtosci na kwote
1400,2 tys. zt z 2021 r. (12% kwoty zalegtosci z tytutu podatkéw w 2021 r.) oraz 9 zalegtosci na kwote
540,3 tys. zt 2 2022 r. (5% kwoty zalegtosci z tytutu podatkéw w 2022 r.).
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ptatno$¢, nalezato sporzadzi¢ upomnienie niezwiocznie, jednak nie pdzniej niz we
wskazanych terminach, w tym:

— dla podatku od $rodkow transportowych: odnosnie ptatnosci | raty, pfatnej do 15
lutego — do 30 kwietnia; odnosnie ptatnosci Il raty, ptatnej do 15 wrzesnia — do
30 listopada;

— dla podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, leSnego oséb fizycznych:
odnosnie ptatnosci | i Il raty, ptatnych odpowiednio do 15 marca i 15 maja — do
30 czerwca; odnosnie ptatnosci Il i IV raty, ptatnych odpowiednio do 15 wrze$nia
i 15 listopada — do 31 stycznia roku nastepnego;

— dla podatku od nieruchomos$ci 0séb prawnych i jednostek org. niemajacych
osobowosci prawnej, w tym spotek nieposiadajacych osobowosci prawnej, gdzie
termin pfatnosci przypadat za poszczegdine miesigce w ratach proporcjonalnych
do czasu trwania obowigzku podatkowego, ptatnych do 15 dnia kazdego
miesigca — w ciggu 3 miesiecy, liczac od ostatniego dnia miesigca, w ktdrym
przypada termin ptatnosci.

Burmistrz wyjasnit, ze maksymalne terminy wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych dla poszczegolnych zalegto$ci podatkowych zostaty wprowadzone,
aby ustali¢ zasady i uporzgdkowac prace, a takze utatwic eliminowanie ewentualnych
btedow. Celem wprowadzenia procedury byto rowniez okre$lenie regut dochodzenia
naleznosci tak, by byty one systematyczne, mierzalne i terminowe. (...) W procedurze
przyjeto tak okreSlone maksymalne terminy wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych ze wzgledu na ekonomike i racjonalizacje procesu windykacyjnego
oraz optymalizacje pracy. Jak dodat Burmistrz, wynikato to z duzej liczby podatnikow
na terenie Gminy Chrzandw, a takze réznorodnos$ci postepowan podatkowych.

Przed wejSciem w zycie Procedury windykacji, w zakresie dochodzenia zalegtosci
z tytutlu podatkow i optaty skarbowej stosowano - obok przepisow powszechnie
obowigzujacych — postanowienia zarzadzenia nr B.120.165.2019 Burmistrza z dnia
2 wrzes$nia 2019 roku wprowadzajacego Zasady rachunkowo$ci i plan kont dla organu
podatkowego w zakresie ewidencji podatkow i optaty skarbowej (Rozdziat 3, 5).
Przyjete w tym czasie regulacje nie wskazywaty terminu dla wystawienia upomnienia.

(akta kontroli str. 644-703, 717-745)
25-28.

W ramach badanej proby 44 zalegtosci podatkowych, w zakresie prawidtowosci
i terminowosci wystawiania upomnien, ustalono, ze:

— w przypadku 29 zalegtosci, po terminie ptatno$ci podatku wysytano upomnienia
(od jednego do szesciu);

— w okresie od 1 stycznia 2019 do 24 lutego 2020 r. 18 upomnien wystawiono po
uptywie ponad 30 dni, liczac od daty powstania zalegto$cié” (szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci pkt. 2);

— w okresie od 25 lutego 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. siedem upomnien
wystawiono z opdznieniem, tj. niezgodnie z postanowieniami pkt. IV. 8 Procedury
windykacji (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci pkt 3);

67 Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto termin 30-dniowy jako odpowiadajacy terminowi niezwtocznemu
w rozumieniu  § 7 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483; dalej: rozporzadzenie MF z 30.12.2015 r.) oraz
§ 3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych (Dz. U. poz. 1294; dalej: Rozporzadzenie MF z 23.07.2020 r.) oraz § 3 Rozporzadzenie Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 2083; dalej: rozporzadzenie MFFPR z 18.11.2020 r.).
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— naliczano i ujmowano w upomnieniach odsetki od zalegtosci, poza dwoma
przypadkami, w ktorych na dzien wystawienia upomnienia nie ustalono
wysokosci odsetek i nie wezwano podatnika do ich uregulowania wraz
z nalezno$cig gtéwng (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci
pkt. 4);

— wszystkie upomnienia spetniaty wymogi formalne oraz zawieraty ostrzezenie
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w przypadku braku uregulowania
wskazanych naleznosci w terminie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia.

(akta kontroli str. 746-824)

W ramach badanej préby, w odniesieniu do 15 zalegto$ci nie wystawiono upomnien.
Powodem byta sptata zalegto$ci, toczace sie postepowania egzekucyjne lub sytuacja,
w ktorej doreczenie upomnienia nie bylo wymagane zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z 30 pazdziernika 2014 ws. okreSlenia naleznosci pienigeznych,
ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

(akta kontroli str. 803-824, 871-904)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wystawiono: 1 185 tytutdw wykonawczych na
kwote 1 623,6 tys. ztw 2019 r., 1 44 tytuty na 1 873,7 tys. zt w 2020 r., 1 091 tytutow
na5314,1 tys. zt w 2021 r. oraz 1 106 na 3 964,8 tys. zt w 2022 r.

Zgodnie z wprowadzong w 2020 r. Procedurg windykacji, w przypadku braku ptatno$ci
przez zobowigzanego, nalezato sporzadzi¢ tytut wykonawczy na biezaco, jednak nie
pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia upomnienia (pkt V.2.).
Przyjete przed wejsciem w zycie Procedury windykacji regulacie wewnetrzne nie
wskazywaty terminu dla wystawienia tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 717-745, 803-824)
W ramach badania wskazanej wyzej proby 44 zalegtosci podatkowych ustalono, iz:

— w przypadku 22 zalegtosci wystawiono tytutu wykonawcze, po bezskutecznym
uptywie terminu do zaptaty kwoty zalegtosci wynikajacej z upomnienia lub
w przypadkach, w ktorych tytutlu wystawiane sg bez konieczno$ci wystania
upomnienia;

— w okresie od 1 stycznia 2019 do 24 lutego 2020 r. sze$¢ tytutow wykonawczych
wystawiono po uptywie ponad 30 dni, liczac od dnia uptywu terminu ptatnosci
wynikajacego z upomnienia®® (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci pkt 6);

— w okresie od 25 lutego 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. cztery tytuly wykonawcze
wystawiono z opdznieniem (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowosci pkt 7);

— wszystkie zbadane tytuty zostaty wystawiono zgodnie z obowigzujgcymi wzorami
I przekazano niezwlocznie do wiadciwego miejscowo urzedu skarbowego.
Nie stwierdzono przypadkéw wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania
niewtasciwego wzoru.

(akta kontroli str. 803-824, 962-1212)

W ramach badanej proby, w odniesieniu do 19 zalegto$ci nie wystawiono tytutow
wykonawczych. Zalegto$¢ zostata zaptacona lub zostata zgtoszona do zaspokojenia
z majatku objetego masq upadtosci, w zwigzku z upadioscig podatnika. W jednym

6 Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto termin 30-dniowy jako odpowiadajacy terminowi niezwtocznemu
w rozumieniu § 9 Rozporzadzenie MF z 30.12.2015 r. oraz § 5 Rozporzadzenie MF z 23.07.2020 r. oraz § 5
Rozporzadzenie MFFPR z 18.11.2020 r.
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przypadku nie wystawiono tytutu pomimo braku wpfaty kwoty z upomnienia (szerze;
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci pkt 5).

(akta kontroli str. 803-824, 871-880)

W przypadku dwoch zalegto$ci, ktdrych tytuty wykonawcze skierowano do organow
egzekucyjnych, nie monitorowano stanu realizacji postepowania egzekucyjnego oraz
sytuacji majatkowej diuznika (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
pkt 5).

(akta kontroli str. 803-824, 871-880)

29. Kwota zalegtosci z tytutu uzytkowania wieczystego, bezumownego
korzystania, dzierzawy oraz najmu nieruchomosci gminnych wynosita na poczatku
2019r. 184,7 tys. zt i ulegta zwiekszeniu do 731,7 tys. zt na koniec 2022 r.

Regulacie wewnetrzne dotyczace dochodzenia zalegto$ci cywilnoprawnych
wprowadzono zarzadzeniem nr ORG.120.24.2020 Burmistrza z dnia 25 lutego 2020
r. ws. procedury windykacyjnej w Urzedzie Miejskim w Chrzanowie.

(akta kontroli str. 717-745, 853)
Na podstawie badania 41 zalegtosci na taczng kwote 577,6 tys. zt59 ustalono, ze:

— w przypadku 37 zaleglosci przestano wezwania do zaptaty, w tym
w 14 przypadkach diuznicy odpowiedzieli na wezwanie wpfacajac tacznie
111,5 tys. z;

— naliczano nalezne odsetki, a wezwania zawieraty pouczenie, ze w przypadku
nieuregulowania naleznosci w wyznaczonym przez Urzad terminie, sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania sgdowego;

— w trzech przypadkach nie wystawiono wezwan do zaptaty, z uwagi na sptate
zalegtosci, natomiast jedna z badanych zalegtosci ulegta przedawnieniu,
co opisano w pkt. 2.10.;

— wprzypadku 17 zalegtosci sprawy zostaty skierowane do sadu, w tym w jednym
przypadku dtuznik spfacit zalegto$¢ na kwote 27,8 tys. zt;

— W pozostatych 24 przypadkach sprawy nie zostaty skierowane do sadu, przy
czym powodem byta sptata zalegto$ci lub toczace réwnolegle powigzane ze
sprawami postepowania sagdowe. W trzech przypadkach brak podejmowania
dziatan windykacyjnych opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt. 5;

— W pieciu przypadkach nie kierowano wniosku do komornika sgdowego w celu
wyegzekwowania zasgdzonej naleznosci;

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze w czterech sprawach?0 nie kierowano spraw
do komornika z uwagi na uzyskane wcze$niej informacje wskazujace na
nieskuteczno$¢ dziatan egzekucyjnych wobec dtuznikéw oraz ewentualne
dodatkowe koszty dla Gminy. Zaznaczyta przy tym, ze zalegtosci nie ulegty
przedawnieniu. W jednym przypadku’' wniosek zostanie skierowany do
komornika, w zwigzku z wyznaczeniem 27.04.2023 r. kuratora procesowego
dtuznika.

(akta kontroli str. 825-859, 871-874)

89 Wybrane sposrod najwyzszych kwot zaleglosci podatkowych z lat 2019-2022. W przypadku zalegtosci
wieloletnich badano dziatania windykacyjne podejmowane w jednym roku. Warto$¢ zalegto$ci stanowi suma
zalegtosci nalezno$¢ gtéwnej na koniec roku przyjetego do badania (z uwzglednieniem nalezno$ci wieloletnich).

70 Nakaz zaptaty sygn. Akt. | C 55/22 z dnia z dnia 9 lutego 2022 r.; Nakaz zaptaty sygn. Akt. | Nc 461/15 z dnia
23 kwietnia 2015 r.; Nakaz zaptaty sygn akt. | Nc 513/15 z dnia 23 kwietnia 2015 r.; Nakaz zaptaty sygn. akt.
| Nc 628/16 z dnia 6 kwietnia 2016 r.;

" wyrok Sadu Rejonowego w Chrzanowie sygn. akt | C 73/22 z dnia 1 lutego 2023
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

210 W latach 2019-2022 Urzad zaewidencjonowat w ksiegach 100 przypadkow
przedawnienia zalegtosci’? na taczng kwote 180 tys. zt, z czego: 30 przypadkéw na
kwote 6,7 tys. zt w 2019 r., 65 przypadkow na kwote 165 tys. zt w 2020 r., jeden
przypadek w 2021 r. na kwote 90,96 zt oraz trzy przypadki na 6,2 tys. zt w 2022 r.

Badaniem objeto 12 najwiekszych kwotowo przedawnien zalegtosci na taczng kwote
158,7 tys. zt7 Dotyczyly one zalegtosci za lata 2001-2015 Poza jednym
przypadkiem’, na zalegtosci, ktore ulegly przedawnieniu wystawiono upomnienia
i tytuly wykonawcze oraz podejmowano dziatania egzekucyjne. W trzech
przypadkach naleznos¢ zabezpieczono hipoteka.

Gtowng przyczyng przedawnienia byt brak mozliwosci zastosowania skutecznych
srodkow egzekucyjnych przez organy egzekucyjne, do ktorych skierowato tytuty
wykonawcze. W przypadku naleznosci cywilnoprawnej, dotyczacej bezumownego
korzystania z nieruchomosci w latach 2013-2015, do przedawnienia doszto w trakcie
ustalania bezspornego istnienia zobowigzania.

Burmistrz wyjasnit, ze nie skierowano sprawy do sadu, poniewaz z przeprowadzone;
w 2019 r. analizy prawnej wynikato, Ze gmina nie ma szans na wygrang sprawe
| poniesie jedynie koszty procesowe.

(akta kontroli str. 905-961)

2.10. Burmistrz wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg pracownicy Biura Windykacji
analizowali zalegtosci podatnikéw na podstawie wydrukdw systemowych oraz analizy
poszczegoinych kartotek podatnikow. Na podstawie analiz za lata 2021-2022
kierowano do wtasciwych organow egzekucyjnych pisemne zapytania o zastosowane
srodki egzekucyjne przerywajace bieg terminu przedawnienia.

(akta kontroli str. 712-716, 1346-1358)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W 2020 oraz 2021 r. w przypadku trzech zalegtosci’> Urzad nie zaewidencjonowat

podjetych dziatan informacyjnych, a sporzadzona dokumentacja papierowa nie
wskazywata wszystkich wymaganych danych. Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 3
i 4 rozporzadzenia MF z 23.07.2020 r., dziatania informacyjne sq ewidencjonowane
w systemie teleinformatycznym wierzyciela, jezeli istniejg warunki techniczne do ich
ewidencjonowania w takim systemie, albo w postaci papierowej. Zaewidencjonowaniu
podlegaja: forma dziatania informacyjnego, data jego podjecia oraz imie i nazwisko
osoby, ktéra podijeta dziatanie informacyjne.
Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze dziatanie te nie zostaty odnotowane z uwagi na
ograniczone mozliwosci kadrowe, duzg ilo$¢ prowadzonych postepowan o przyznanie
ulg w okresie pandemii COVID-19 oraz zmiany os6b realizujgcych zadania Biura
Windykacji.

(akta kontroli str. 803-824, 973-976, 997-998, 2452-2485)

. W latach 2019-2020 (do 25 lutego 2020 r.) w Urzedzie nieterminowo wystawiano

upomnienia do dtuznikéw zalegajacych z ptatnoscig podatkdw i optat. Dotyczyto to 18
upomnien’® (na 76 zbadanych, tj. 24%), na taczng kwote 635,6 tys. zt, ktore

2 7 tego 99 z tytutu podatku od nieruchomosci (178 tys. zl) oraz jedna nalezno$¢ cywilnoprawna z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci gminnej (2 tys. zt).

73 W tym jedna naleznos¢ cywilnoprawna.

™ Egzekucja w przypadku jednej spotki nie byta prowadzona z uwagi na jej diugotrwaty brak organow.

75 Dotyczylo to dziatan dot. dochodzenia zalegtosci od podatnika o nr. ewid.: 190 oraz o nr. ewid.: 473 (notatki
zrozméw przeprowadzonych w 2021 r. nie wskazywaty osoby podejmujgcej dziatania; notatki nie zostaty
podpisane), a takze zaleglosci z 2020 r. podatnika o nr. ewid.: 265 (nie sporzadzono dokumentéw
potwierdzajacych prowadzone rozmowy telefoniczne w sprawie zalegtosci).

76 Dotyczy: upomnienie nr 1973/2019 z 04.07.2019 r. dla podatnika nr ewid.: 103912 (nalezno$¢ za | i Il kwartat);
upomnienie nr 136 z 10.01.2019 r. dla podatnika nr ewid.: 548 (za VIl i VIII); upomnienie nr 61 z 20.05.2019 r.
(za IV) oraz BW.3120.38.2020.AM z 21.01.2020 r. (za Xl i XIl) wystawione dla podatnika nr ewid.: 190;
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wystawiono po uptywie od 34 do 224 dni od powstania zalegto$ci. Zgodnie
zprzepisami § 7 rozporzadzenia MF z 30.12.2015 r., wierzyciel przesyta
zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie’” — jezeli nie zostaly podjete dziatania
informacyjne oraz przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podijeto
dziatanie informacyjne.

Zastepca Burmistrza wyjasnita m.in., ze do czasu wprowadzenia Zarzadzeniem
nr ORG.120.24.2020 z dnia 25 lutego 2020 r. procedury windykacji naleznoci
Z uwagi na racjonalno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi w  tut. Urzedzie
przyjeto zasade, iz upomnienia byty wysytane do 0sob fizycznych po dwoéch
kwartafach. (...) Upomnienia byly wystawiane zgodnie z obowigzujgcym
Rozporzadzeniem i zachowaniem zasady ekonomiki windykacji.

Zastepca Burmistrza zaznaczyta rowniez, ze w przypadku podatnikow, ktorzy przed
wystgpieniem zalegtosci na biezaco lub z niewielkim op6znieniem regulowali swoje
zobowigzania, nie kierowano niezwtocznie upomnienia. Brano takze pod uwage
cyklicznie dokonywane wptaty przez podatnika, ktore wskazywaty na chec
regulowania zobowigzania

(akta kontroli str. 719-746, 803-824, 875-880, 962-1212, 2452-2485)

. W latach 2020-2022 (od 25 lutego 2020 r.) w Urzedzie nieterminowo wystawiano

upomnienia do dtuznikdw zalegajacych z ptatno$cig podatkow i optat. Dotyczyto to

siedmiu upomnien’8 (spoéréd 76 zbadanych, tj. 9%) na taczng kwote 362,4 tys. zt.

Upomnienia wystawiono z op6znieniem wynoszacym od 6 do 113 dni’®, wzgledem

terminow ustalonych zgodnie z pkt IV. 8 Procedury windykacji, zgodnie z ktorym

nalezato sporzadzi¢ upomnienie niezwiocznie, lecz nie pdzniej niz:

— dla podatku od $rodkéw transportowych: do 30 kwietnia lub do 30 listopada
(w zaleznosci od raty);

— dla podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego oséb fizycznych:
do 30 czerwca lub do 31 stycznia roku nastepnego (w zaleznoéci od raty);

— dla podatku od nieruchomosci oséb prawnych i jednostek org. niemajacych
osobowos$ci prawnej, w tym spdtek nieposiadajacych osobowo$ci prawnej —
w ciggu 3 miesiecy, liczac od ostatniego dnia miesigca, w ktérym przypada termin
ptatnosci.

Terminy szczeg6towo opisano w pkt. 2.4. wystapienia (obszar II).

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze upomnienie nr (85) BW.3120.123.2020 zostato
wystawione z opdznieniem z uwagi na panujgcq sytuacje COVID-owg i zwigzanymi
ztym brakami kadrowymi. Natomiast w przypadku podatnikdw, ktorzy ztozyli

upomnienie nr BW.3120.148.2019.AM z 16.12.2019 r. dla podatnika nr ewid.: 427 (za X-XIl 2017, I-XII 2018, |-
X 2019); upomnienie nr 23 z 26.03.2019 r. (za Il), nr 63 z 20.05.2019 r. (rata za IV), nr 133 z 10.10.2019 r.
(za VIII), nr BW.3120.141.2019.AM z 13.12.2019 1. (za X) oraz nr BW.3120.34.2020.AM z 27.01.2020 r. (za XII)
wystawione dla podatnika nr ewid.: 473; upomnienie nr BW.3120.136.2019.AM z 06.12.2019 r. (za I-V) dla
podatnika nr ewid.: 301; upomnienie nr 66 z 20.05.2019 r. (za IV), nr BW.3120.138.2019.AM z 13.12.2019 .
(za X) oraz BW.3120.22.2020.AM (za XIl) wystawione dla podatnika nr ewid.: 607; upomnienie nr 148
2 14.10.2019r. (za I-VIl) wystawione dla podatnika nr ewid.: 634; upomnienie nr 863/2019 z 29.05.2019r. (za Ill)
oraz nr 2488/2019 z 06.12.2019 r. (za IX) dla podatnika nr ewid.: 111311; upomnienie nr BW.3124.66.2019.AM
223.09.2019r. (za | kwartat) dla podatnika nr ewid.: 42.

7 Zgodnie z przypisem 67.

78 Dotyczy: upomnienie nr BW.3124.59.2020 z 28.10.2020 r. (za Il i IV 2019 oraz za | rate 2020) dla podatnika
nr 358; upomnienie nr BW.3120.148.2020 z 06.10.2020 (za IlI-VI) dla podatnika nr ewid.: 670; upomnienie
nr BW.3124.41.2020 z 23.10.2020 r. (za Il) dla podatnika nr ewid.: 333; upomnienie nr 85z 22.07.2020 r. (za IlI-
VIl) dla podatnika nr ewid.: 563; upomnienie nr BW.3120.38.2021 2 16.06.2021 r. (za | i Il) dla podatnika nr ewid.:
589; upomnienie nr 3719/2022 z 24.05.2022 r. (za Il i IV kwartat 2021) dla podatnika nr ewid.: 119935;
upomnienie nr 5614/2022 z 12.12.2022 r. (za 3 raty ptatne do 23.06.2022) dla podatnika nr ewid.: 1/120663.

9 W przypadku upomnien obejmujacych kilka rat uwzgledniono wytacznie raty / naleznosci, ktorych dotyczyto
opoznienie, i ktore nie zostaly objete wcze$niejszym upomnieniem.
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deklaracje z op6znieniem lub wobec ktorych wydano decyzje upomnienia wystawiono
bez zbednej zwtoki.

NIK zwraca uwage, iz przy obliczaniu op6znienia uwzgledniono daty dokonania
przypisu w zwigzku ze ztozonymi deklaracjami lub wydanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 719-746, 803-824, 875-880, 962-1212, 2452-2485)

. W przypadku dwéch upomnien® nie naliczono i nie wezwano podatnika do zaptaty
odsetek od kwoty zalegtosci objetej upomnieniem (tacznie 2,7 tys. zt), mimo iz na
dzien jego wystawienia odsetki byty nalezne. Powyzsze byto sprzeczne z przyjetg
w Urzedzie praktyke oraz treScig upomnienia, ktéra miata wskazywa¢ wymagang
nalezno$¢ wraz odsetkami obliczonymi na dziert wystawienia upomnienia (§ 8 ust. 1
pkt 4 lit. b rozporzadzenia MF z 30.12.2015 r. oraz § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenie
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie
danych zawartych w upomnieniug?).

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze przy tworzeniu upomnienia system komputerowy
nie wygenerowat naleznych odsetek. Btad zostat wyeliminowany po zgtoszeniu
telefonicznym. Kierownik Biura Windykacji wyjasnita rowniez, ze w przypadku
podatnika nr 103912 odsetki (0,2 tys. zt) zostaly naliczone i uwzglednione
w wystawionym tytule wykonawczym nr BW.PD/516/2019, natomiast w przypadku
podatnika nr 1/119935 odsetki (2,5 tys. zt) zostang uwzglednione przy wystawianiu
tytutu wykonawczego dotyczacego nalezno$ci z upomnienia nr 3719/2022.

(akta kontroli str. 967-972, 2463, 2482-2485)

. W przypadku trzech zalegtosci podatkowych (na 44 skontrolowane, tj. w 7%) oraz
trzech zalegto$ci cywilnoprawnych (na 41 skontrolowane, tj. w 7%) stwierdzono braki
lub opdznienia w zakresie nastepujacych dziatan windykacyjnych:

— nie wystawiono tytutu wykonawczego w przypadku podatnika o numerze ewid.:
119935, co byto niezgodne z Procedurg windykacji (pkt. V.1-3). Warto$¢ zalegtosci
z tytutu podatku od nieruchomosci za 2021 r. oraz dwa pierwsze kwartaty 2022 r.
wynikajgca z niezaptaconego upomnienia wynosita 54,6 tys. zt.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze brak tytutu wynikat z faktu, iz podatnik jest
obcokrajowcem. Zobowigzania zostaly jednak zabezpieczone hipotekg
przymusowg, obejmujaca takze ww. nalezno$ci. Kierownik Biura Windykacii
wyjasnita réwniez, ze po przeprowadzonej na poczatku lipca 2023 r. konsultacji
z wiasciwym miejscowo Urzedem Skarbowym podjeto dziatania w celu
wystawienia tytutu wykonawczego.

— w przypadku zalegtosci podatnika o nr. ewid.: 30082, w okresie objetym kontrola,
nie kierowano pisemnych zapytan o stan realizacji tytutow wykonawczych, co byto
niezgodne z Procedurg windykacji (pkt. V.13).

Zastepca Burmistrza wyjasnita, Zze z ustaler na temat zalegtosci objetych tytutami
wykonawczymi dokonano telefonicznie 16.05.2023 r. (skierowano Srodki
egzekucyjne przerywajgce bieg terminu przedawnienia, przy czym stwierdzono
brak $rodkéw na rachunku bankowym), a w dniu 03.07.2023 r. wystano réwniez
do Urzedu Skarbowego w Chrzanowie pisemne zapytanie o zastosowane $rodki
i stan egzekucji.

8 Dotyczy: upomnienie nr 1973/2019 z 04.07.2019 r. dla podatnika o nr ewid.: 103912; upomnienie nr 3719/2022
2 24.05.2022 r. dla podatnika o nr ewid.: 1/119935.

81 Dz. U. poz. 2194

82 Zalegtos¢ z tyt. podatku od Srodkow transportowych za lata 2015-2017, ktérej warto$¢ na koniec 2020 r. wynosita
59,8 tys. zt z odsetkami.
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— w przypadku zalegtoci podatnika o nr. ewid.: 56883, po wydaniu 16.11.2020 r.
postanowienia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chrzanowie w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego, nie monitorowano na biezaco sytuacii
majatkowej dtuznika, co byto niezgodne z Procedurg windykacji (pkt 111.12).

Zastepca Burmistrza w wyjasnieniach przytoczyta ustalenia aktualne na dzien
wystawienia postanowienia i dodata, Zze tutejszy organ rozpoznaje mozliwo$c
przeniesienia odpowiedzialnoSci na cztonka zarzgdu, przy czym z dokonanych
ustalen wynika, iz w stosunku do cztonka zarzadu egzekucja réwniez okazata sie
nieskuteczna

Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec cztonka zarzadu
miato miejsce z 15.05.2017 r.

— w przypadku trzech zalegtosci cywilnoprawnych, ktorych warto§¢ wyniosta facznie
9,5 tys. 18, nie skierowano sprawy do sadu, co byto to niezgodne z pkt. V. 1
Procedury windykacji w zakresie nalezno$ci cywilnoprawnych.

Zastepca Burmistrza wyjasnita m.in., ze na zalegtosci kontrahentéw nr 000168
oraz nr 000907 ponownie wystawiono wezwania do zaptaty w dniu 19.06.2023 r.,
przy czym z uwagi na staly kontakt z jednym z nich oraz deklarowang przez
kontrahenta wole zaptaty nie kierowano sprawy na droge postepowania
sgdowego. W przypadku kontrahenta nr 8032143 Zastepca Burmistrza
zaznaczyta, ze zalegto$¢ przedawni sig z koncem 2025 .

(akta kontroli str. 719-746, 803-859, 871-880, 962-1212, 2452-2481)

6. W latach 2019-2020 (do 25 lutego 2020 r.) w Urzedzie nieterminowo wystawiano
tytuty wykonawcze. Dotyczyto to szeSciu tytutbw wykonawczych8 (sposrdd 43
zbadanych, tj. 14%) na taczng kwote naleznoSci gtéwnej 594 .4 tys. zt, ktére wystano
opdznieniem od 15 do 508 dni, liczac od uptywu terminu do zaptaty. Zgodnie z § 9
rozporzadzenia MF z 30.12.2015 r., wierzyciel przesyta tytut wykonawczy
niezwtocznie.®

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze kierowano si¢ zasadg, ktorg nastepnie ujeto
w Procedurze windykacyjnej, zgodnie z ktorg tytuty wykonawcze wystawia si¢ na
biezaco jednak nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia upomnienia.
Dodata przy tym, ze w wiekszo$ci przypadkow opdznienia miaty miejsce w okresie
trwania pandemii COVID-19, gdzie wystepowaty trudno$ci w funkcjonowaniu
wiekszosci instytucji oraz czeSciowe zamkniecie przestrzeni publicznej i zakaz
przemieszczania sie. \Wskazane powyzej sytuacje miaty bezposredni wplyw na
opdznienia w zachowaniu termindw wynikajacych z procedury dochodzenia
naleznosci.

(akta kontroli str. 719-746, 803-824, 875-880, 962-1212, 2452-2485)

83 Zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci za lata 2013-2015, ktdrej warto$¢ na koniec 2020 r. wynosita
34,8 tys. zt wraz z odsetkami.

8 Kontrahent nr 000168: zalegto$¢ objeta wezwaniem do zaptaty nr BW.DZG.3162.5.2.2021 nie zostata w catosci
sptacona (pozostato 6,1 tys. zt), mimo uptywu ponad 27 miesiecy, liczac od 15.02.2021 r., {j. terminu zaptaty
wyznaczonego w wezwaniu; Kontrahent nr 000907: zaleglo$¢ objeta wezwaniem do zaptaty
nr BW.DBU.3162.2.17.2022 z dnia nie zostata sptacona (1,3 tys. zt), mimo uptywu ponad 15 miesiecy, liczac
od 08.03.2022 r., tj. terminu zaptaty wyznaczonego w wezwaniu; Kontrahent nr 8032143: zalegto$¢ objeta
wezwaniem do zaptaty nr BW.UW.3162.2.169.2022 z dnia nie zostata sptacona (2,1 tys. zt), mimo uptywu ponad
13 miesiecy, liczac od 23.05.2022 r., tj. terminu zaptaty wyznaczonego w wezwaniu.

8 Dotyczy: tytutu wykonawczego (dalej: TW) nr BW.PD/516/2019 z 21.08.2019 r. dot. podatnika nr ewid.: 103912,
TW nr BW.3120.59.2021 z 08.06.2021 r. dot. podatnika nr ewid.: 427; TW nr BW.PD/936/2019 z 10.10.2019
oraz BW.PD/79/2020 z 19.02.2020 r. dot. podatnika nr ewid.: 111311; TW nr BW.3124.52.2021.1. wystawiony
10.02.2021 dot. podatnika nr 254; TW nr BW.3124.123.2019.AM z 18.12.2019 r. dot. podatnika nr ewid.; 42.

8 Zgodnie z przypisem 68.
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7. W latach 2020-2022 (od 25 lutego 2020 r.) w Urzedzie nieterminowo wystawiono

cztery tytuly wykonawcze8” (spoéréd 43 zbadanych, tj. 9%) na faczng kwote
nalezno$ci gtéwnej 129,6 tys. zt. Tytuty wystawiono z opdznieniem wynoszacym od
46 do 369 dni®8, wzgledem terminu ustalonego zgodnie z pkt V.2 Procedury
windykacji. Zgodnie z tym przepisem, tytut wykonawczy sporzadza pracownik ds.
windykacji objete upomnieniem na biezaco, jednak nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy
od dnia doreczenia upomnienia.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze przyczyng powyzszych opdznien byta przede
wszystkim sytuacja wywotana pandemig COVID-19, duzy zakres pracy pracownikow
Biura Windykaciji, problemy kadrowe i rotacja na stanowiskach.

(akta kontroli str. 719-746, 803-824, 875-880, 962-1212, 2452-2485)

Dochodzenie przez Urzad zalegtoSci z tytutu dochoddw wiasnych w wigkszosci
przypadkdw byty prawidtowe. Nieprawidtowo$ci dotyczyty gtownie braku lub opdznien
w wystawianiu upomnien, tytutdw wykonawczych oraz pozwéw, co dotyczyto od 7%
do 24% skontrolowanych przypadkéw. W czesci spraw Urzad podjat dziatania
zmierzajace do wyeliminowania nieprawidtowosci juz w trakcie kontroli NIK.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu dochoddéw
wlasnych

3.1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wplyneto facznie 147 wnioskow
0 udzielenie ulg w sptacie naleznosci podatkowych okre$lonych w art. 67a §1
Ordynacji podatkowej, na taczng kwote 2 976,5 tys. zt. Sposrod tych wnioskéw,
76 dotyczyto umorzenia zalegto$ci na kwote 572,3 tys. zt, osiem — odroczenia terminu
ptatnosci naleznosci podatkowej na kwote 239 tys. zt, pie¢c — roztozenia na raty
ptatnosci naleznosci podatkowej na kwote 106,8 tys. zt, a 58 - odroczenia lub
roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowe] wraz z odsetkami za zwioke
w facznej kwocie 2 058,4 tys. zt.

Po ich rozpatrzeniu wydano 56 decyzji przyznajacych ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych w tacznej kwocie 1 146,4 tys. zt, w tym:

— W 16 decyzji umarzajacych zalegtosci w catosci lub czesci, na kwote 48,4 tys. zt,

— sze$¢ decyzji 0 odroczeniu terminu ptatnosci nalezno$ci podatkowej, na kwote
67,5 tys. z,

— pie¢ decyzji dotyczacych roztozenia na raty ptatnosci podatku, na kwote 106,8
tys. zi,

— 29 decyzji 0 odroczeniu lub roztozeniu na raty zapfaty zalegtoci podatkowe;j
wraz z odsetkami, na kwote 923,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 1218-1222)

3.2. W latach 2019-2022 r. wnioskodawcy ztozyli 11 odwotan od decyzji ws. ulg
podatkowych (na taczng kwote 127,6 tys. zt), wydanych przez Burmistrza, z czego:
— wosmiu przypadkach utrzymano decyzje w mocy (110,7 tys. z}),

— w trzech przypadkach uchylono decyzje w cato$ci lub w czesci (16,9 tys. zt).

Nie stwierdzono niewaznosci decyzji ani naruszenia prawa. Zadne postepowanie nie
zostalo umorzone, nie przeprowadzono rdwniez postepowania sgdowo-
administracyjnego.

87 Dotyczy: TW nr BW.3120.147.2020 z 06.10.2020 r. dot. podatnika nr ewid.: 670; TW nr BW.PD/842/2020
2 01.12.2020 dot. podatnika nr ewid.: 4/394; TW nr BW.3120.167.2020 z 12.10.2020 r. dot. podatnika nr ewid.:
563; TW nr BW.260.2023.PD z 27.03.2023 r. (za Il i IV kwartat 2021 r.) dot. podatnika nr ewid.: 15/112.

8 Dla obliczenia opdznienia — w przypadku upomnien obejmujacych kilka zalegtosci — przyjeto jako termin
wiasciwy termin pierwszej zalegto$ci nieobjetej wezesniejszym upomnieniem.
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(akta kontroli str. 1223)
3.3. Analiza dokumentacji 40 postepowan prowadzonych w latach 2019-2022
w sprawie udzielenia ulg podatkowych na taczng kwote 1 130,4 tys. z18° wykazata, Ze:

— piec postepowan przeprowadzono w ciggu miesigca, a 35 — w okresie diuzszym,
ktéry przy uwzglednieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 139 § 4 Ordynacji
podatkowej, nie przekroczyt dwoch miesiecy®;

— zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu;

— we wszystkich postepowaniach przestrzegano zasady pisemnosci, zgodnie z art.
126 Ordynacii;

— wnioski podatnikdw zawieraty wszystkie elementy, o ktdrych mowa w art. 168 §2
Ordynacii;

— we wszystkich postepowaniach podejmowano dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym, zgodnie z art. 122 Ordynacji, przy czym w trzech postepowaniach
podatnicy nie ztozyli wszystkich wymaganych dokumentéw. Dotyczyto to ulg na
taczng kwote 58,7 tys. zt: odroczenie ptatnosci zalegtosci podatkowej oraz
odroczenie ptatno$ci podatku, roztozenie zaptaty zalegto$ci podatkowej na raty
oraz roztozenie ptatnosci podatku na raty (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci w pkt. 1);

— postepowania byty dokumentowane, a na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego organ stwierdzit istnienie waznego interesu podatnika/interesu
publicznego;

— wydane przez Burmistrza decyzje podatkowe zawieraty elementy okreslone
w 210 §1 pkt 1 -6 Ordynacji w podatkowe;.

— w przypadku 11 ulg, w zwigzku nieuregulowaniem ptatnosci w wyznaczonych
terminach, zgodnie z art. 259 Ordynacji podatkowej, decyzje zostaty w catoSci
lub w cze$ci wygaszone.

(akta kontroli str. 1269-1306, 1363-1683, 1701-1749, 2452-2480)

34. W latach 2019-2022 w Gminie Chrzanéw nie wprowadzono zwolnien
przedmiotowych od optat lokalnych, innych niz wymienione w rozdziale 5 ustawy
0 podatkach i opfatach lokalnych.

(akta kontroli str. 13-17)

3.5. W okresie objetym kontrolg nie sktadano wnioskow o udzielnie ulg w optatach
lokalnych.

(akta kontroli str. 1224-1227)

3.6. W okresie objetym kontrolg obowigzywata uchwata Nr XXXV/348/2017 Rady
Miejskiej w Chrzanowie z 31 pazdziernika 2017 r. (ze zm.), dotyczaca zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg w nalezno$ciach o charakterze cywilnoprawnym. Na jej
podstawie mogty by¢ udzielone nastepujace ulgi: umorzenie nalezno$ci, odroczenie
terminu sptaty nalezno$ci oraz roztozenie ptatno$¢ na raty. Nalezato przy tym wzigé
pod uwage — w zalezno$ci od rozpatrywanej ulgi — wazny interes dtuznika lub interes
publiczny (umorzenie w cafosci) oraz wzgledy spoteczne lub gospodarcze,
w szczegdlnosci mozliwosci ptatnicze diuznika. Udzielenie ulgi nastepowato w drodze
pisemnej umowy stron (odroczenie terminu sptaty lub roztozenie na raty) albo

89 Z tego umorzenia na kwote 45,5 tys. zI, rozlozenie zalegtosci podatkowej na raty na kwote 790,2 tys. 1,
roztozenie ptatnosci podatku na raty na kwote 106,6 tys. zt, odroczenie zaptaty zalegtosci podatkowej na kwote
177,3 tys. zt oraz odroczenia ptatnosci podatku na kwote 11 tys. zt.

9 Zgodnie z art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej, do termindw okreslonych w § 1-3 nie wlicza sie terminow
przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych czynnosci, okresdw zawieszenia
postepowania oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
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jednostronnego o$wiadczenia woli wierzyciela (umorzenie). Odmowa udzielenia ulgi
nastepowala w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli  wierzyciela.
Do podejmowania decyzji uprawnieni byli: Rada Miejska (sprawy o wartosci powyze;
70 tys. zt), Burmistrz (sprawy do 70 tys. zt) oraz kierownik jednostki budzetowej lub
samorzadowego zaktadu budzetowego oraz kierownik samorzadowej instytucii
kultury (sprawy do 35 tys. zt). Ponadto, w zwigzku z ogtoszeniem na obszarze RP
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, wprowadzono mozliwo$¢
ubiegania sie o ulge w postaci umorzenia nalezno$ci pienieznej z tytutu najmu,
dzierzawy lub uzytkowania — w catosci, w przypadku prowadzenia dziatalnosci gosp.
objetej catkowitym zakazem jej prowadzenia, badz w czesci, w przypadku
przedsigbiorcow, u ktorych wystapit spadek obrotéw gospodarczych®!. Zgodnie z § 5
uchwaty zmieniajacej, weszta ona w zycie z mocg obowigzywania od dnia 14 marca
2020 r. podczas gdy przepis ustawy stanowigce] podstawe dla uchwaty wszedt
31 marca 2020 r.
Burmistrz wyjasnit, ze (...) uzasadnienie uchwaty Nr XVIIl/181/2020 z dnia 6 kwietnia
2020 r. w zadnym z zapisow swej tresci nie odwotuje sie do daty 14 marca 2020 r.
lecz do daty 31 marca 2020 r. Powyzsze potwierdza, ze zapis § 5 przedmiotowej
uchwaty jest wytgcznie nastepstwem niezamierzonej omytki redakcyjnej.

(akta kontroli str. 1228-1235, 1346-1359)

3.7. W latach 2019-2022 udzielono ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych 134
podmiotom na faczng kwote 342,4 tys. zt, z czego:

— szeSciu podmiotom umorzono nalezno$ci na wniosek, w tym jednemu
podmiotowi tacznie 250 tys. zt, a pozostatym pieciu tgcznie 6,2 tys. zt;

— trzem podmiotom na wniosek roziozono na raty 84,7 tys. zt naleznosci;

— 125 podmiotom umorzono z urzedu w trybie art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nalezno$ci.®2

(akta kontroli str. 1256-1268)
Analiza 20 postepowan obejmujgcych ulgi w postaci umorzenia oraz roztozenia
zaptaty nalezno$ci na raty, na taczng kwote 341 tys. z19 wykazata m.in., Ze:

— 19 ulg zostato przyznanych przez Burmistrza Miasta Chrzanowa, w drodze
zarzadzenia (sprawy do 70 tys. zt), a w jedng w drodze uchwaly przyznata Rada
Miejska w Chrzanowie (umorzenie na 165,2 tys. zt);

— w kazdym przypadku ulga udzielona zostata na wniosek dtuznika zawierajacy
wszystkie elementy wymagane w uchwale;

— wszystkie wnioski zostaty umotywowane, a sytuacja finansowa dtuznikow
udokumentowana, przy czym w dwéch sprawach (umorzenie na fgczng kwote
1 tys. z}) wnioskodawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw (szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 1);

— we wszystkich trzech przypadkach, dotyczacych roztozenia sptaty naleznosci na
raty, dtuznicy sptacili lub sptacajg je zgodnie z harmonogramem przyjetym
w umowie (okresy sptaty nie przekraczaty 60 miesiecy).

(akta kontroli str. 1262-1268, 1684-1700)

9 Uchwata nr XVIII/181/2020 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 6 kwietnia 2020 r. o zmianie uchwaty
nr XXXV/348/2017 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. o zasadach, sposobie i trybie
udzielania ulg w sptatach nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym oraz okre$lenia warunkéw dopuszczalno$ci
pomocy publicznej.

92 Zarzadzenie Nr ORG.0050.257.2022 Burmistrza Miasta Chrzanowa z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie
umorzenia nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

93 Badanie na probie najwiekszych kwotowo ulg udzielonych w latach 2019 -2022.
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3.8. W atach 2019-2022 Burmistrz udzielit 36 ulg stanowigcych pomoc de minimis
w rozumieniu art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej na taczng kwote pomocy
80,2 tys. zt, z czego:

30 ulg podatkowych: w 12 przypadkach umorzono nalezno$ci osobom fizycznym
I jednostce nieposiadajacej osobowosci prawnej, na tgczng kwote 32,2 tys. zt;
w dwdch przypadkach odroczono lub roztozono na raty ptatnos¢ podatku osobie
fiz. i jednostce nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, na taczng kwote 5,3 tys. zt;
w 16 przypadkach odroczono lub roztozono na raty zaptate zalegtosci
podatkowej osobom fiz., prawnym i jednostce nieposiadajacej osobowosci
prawnej, na taczng kwote 40,1 tys. z;

sze$ciu ulg w naleznosciach cywilnoprawnych: w pieciu przypadkach umorzono
czynsz najmu osobie fizycznej, na taczng kwote 2,5 tys. zt, a w jednym przypadku
roztozono na raty naleznos¢ z tytutu uzytkowania wieczystego osobie prawnej,
na kwote 0,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 1310-1312)

3.9.-3.11. Analiza 32 przypadkdéw udzielenia przez Burmistrza podmiotom
gospodarczym ulg podatkowych i cywilnoprawnych stanowigcych pomoc de minimis,
na taczng kwote 77,7 tys. zt wykazata m.in., ze:

taczna kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsigbiorcow
w okresie trzech lat budzetowych nie przekroczyta progu ustawowego, tj. kwoty
200 tys. euro;

w 22 przypadkach podmioty gospodarcze ubiegajace sie o udzielenie pomocy
publicznej przediozylty, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okre$lone
w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej® oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis%, natomiast w pigciu przypadkach wystapity w
tym zakresie braki (szerzej opisane w pkt. 3.3. oraz 3.7. i w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci w pkt. 1);

kazdorazowo wydawano zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis w dniu
wydania decyzji, tj. w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis
i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie%;

wydane zaswiadczenia byly zgodne z obowigzujagcym wzorem, a warto$¢
udzielonej pomocy odpowiadata wartosciom wynikajacym z decyzji o przyznaniu
ulgi. Dziesie¢ zadwiadczen zostato zmienionych w zwigzku z wygasnieciem
decyzji ws. ulgi na podstawie art. 259 Ordynacji podatkowej, przy czym
w przypadku dziewieciu wygasnigcie decyzji stwierdzono w trakcie kontroli NIK
(szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 2).

(akta kontroli str. 1262-1268, 1310-1316, 1363-1700)

3.12. Stosownie do postanowien art. 32 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej, Urzad
przekazywat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow®” sprawozdania
0 udzielonej pomocy publicznej, w postaci elektronicznej z wykorzystaniem aplikacii
SHRIMP. Cze$¢ sprawozdan zostata przestana po terminie, w tym w 10 przypadkach
po uptywie ponad 10 dni, liczac od daty wydania decyzji/udzielenia pomocy (szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt. 3).

9 Dz. U.z 2023 r. poz. 702, dalej: ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
9 Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informacji.

9% Dz. U. 22018 r. poz. 350., dalej: rozporzadzenie w sprawie za$wiadczer o pomocy de minimis.

9 Dalej: Prezes UOKIK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dane dotyczace badanej proby przekazane Prezesowi UOKIK byly zgodne
z wydanymi decyzjami.
(akta kontroli str. 1317-1345)

3.13. W kontrolowanym okresie, stosownie do postanowien art. 37 ust. 1 pkt 2 it. f
ufp, Urzad podawat do publicznej wiadomos$ci wykazy oséb prawnych i fizycznych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na
raty sptate zobowigzan podatkowych w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt.
Dane objete badang préba zawarte w wykazach byty zgodne z wydanymi decyzjami.).

Urzad podawat do publicznej wiadomosci rowniez wykazy podmiotow, ktorym
udzielono pomocy publicznej, na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ufp.
Wykazy publikowane bylty w terminie, na stronach Biuletynu Informacji Publiczne;
Gminy Chrzandw.

(akta kontroli str. 165-220)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W pieciu sprawach prowadzonych w Urzedzie w latach 2020-2022 w zakresie

przyznawania ulg podatkowych (trzy sprawy na fgczng kwote 58,7 tys. zt) oraz ulg
w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych (dwie sprawy na fgczng kwote 1 tys. zi),
udzielono ulgi pomimo niewyegzekwowania od wnioskodawcy przedtozenia
wszystkich wymaganych dokumentéw. Postepowania dotyczyty ulg stanowigcych
pomoc de minimis.

Whioskodawcy nie ztozyli dokumentow obrazujacych ich sytuacje finansowg w catym
wymaganym okresie tj. w okresie trzech lat obrotowych poprzedzajacych ztozenie
whniosku (trzy sprawy)%8 oraz zaswiadczenia lub oswiadczenia dotyczacego uzyskanej
pomocy de minimis (dwie sprawy)®.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej'® oraz § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrdw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis'ot,
wnioskodawca ubiegajacy sie¢ 0 pomoc de minimis zobowigzany byt m.in. do
przedstawienia informacji dotyczacych jego sytuacji ekonomicznej, w tym
sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych sporzadzanych zgodnie
z przepisami o rachunkowosci. Do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc zaswiadczen, o$wiadczen lub informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pomoc nie
moze by¢ udzielona temu podmiotowi.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze przedtozone dokumenty uznano za wystarczajgce dla
podjecia decyzji. Organ uwzgledniat przy tym rodzaj ulgi — zastosowane ulgi nie
stanowity uszczuplenia dochodéw Gminy, a jedynie czasowe przesuniecie wptywow
podatkowych. Ponadto w sprawach BW.3120.114.2020.PD oraz BW.3124.72.2021
organ uznat dokumentacje za pierwsze miesigce roku, w ktorym wydano decyzje
(odpowiednio od | do V 2020 oraz od | do Il 2021), przyjmujac niepetny rok jako rok
obrotowy. W sprawie nr P0.3120.1515.2022.JK Burmistrz zaznaczyt réwniez,

9 Postepowania dot. ulg podatkowych o numerach: BW.3120.114.2020.PD (Odroczenie pfatnosci zalegtosci
podatkowej oraz odroczenie ptatnosci podatku) — brak dokumentéw obrazujacych sytuacje fin. w 2017 r.;
BW.3124.72.2021 (roztozenie zaptaty zalegtosci podatkowej na raty) — brak dokumentdw obrazujacych sytuacje
fin. w 2018 r; PO.3120.1515.2022.JK (rozlozenie ptatnosci podatku na raty) — brak dokumentow obrazujacych
sytuacje fin. w 2019 i 2020 r. oraz w okresie od | do IV 2022 r.

99 Zarzadzenia Burmistrza Miasta Chrzanowa Nr B.0050.245.2021 oraz Nr B.0050.305.2021 (umorzenie
naleznosci cywilnoprawnej).

100 Dz, U. 22023 r. poz. 702 ze zm., dalej: upp.

101Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm., dalej: rozporzadzenie ws. informacji.
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Ze podatnik nie byt zobowigzany do sporzadzania sprawozdan finansowych zgodnie
zZ przepisami 0 rachunkowosci.

NIK zwraca uwage, ze wskazane przepisy nie przewidujg wyjatkow zwigzanych
z rodzajem ulgi/udzielanej pomocy, a przez rok obrotowy — zgodnie z art. 3 pkt 9
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — rozumie si¢ rok kalendarzowy
lub inny okres trwajacy 12 kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych, stosowany
rowniez do celéw podatkowych'02, NIK zauwaza réwniez, ze zgodnie z przyjetq
w Urzedzie praktyka, zadano od wszystkich podmiotéw dokumentow obrazujgcych
ich kondycje finansowg w trzech latach poprzedzajacych ztozenie wniosku —
niezaleznie od formy prawnej prowadzonej dziatalnosci.

W przypadku braku zaswiadczenia, czy o$wiadczenia dotyczacego uzyskane;
pomocy de minimis w sprawach Nr B.0050.245.2021 oraz Nr B.0050.305.2021,
Burmistrz wyjasnit, ze wzieto pod uwage dokumenty zlozone w sprawach
rozpatrywanych przez Urzad wcze$niej w tym samym roku oraz informacje podane
przez podatnika w formularzu sktadanym przy ubieganiu sie¢ 0 pomoc de minimis.

Ostatnie o$wiadczenie o uzyskanej pomocy publicznej ztozone przez podatnika przy
rozpatrywaniu wczesniejszych spraw zostato ztozone 20.042021 r., tj. 2 i 3 miesigce
przed  wydaniem decyzji w sprawach  nrNrB.0050.245.2021 oraz
Nr B.0050.305.2021. Ponadto ustawa wskazuje, ze oSwiadczenie lub zaswiadczenie
wymagane jest obok ztozenia formularza.

(akta kontroli str. 1236-1255, 1262-1316, 1346-1683, 1684-1749)

. Zopdznieniem zaktualizowano warto$¢ udzielonej pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych doszto do wygasniecia decyzji ws. udzielenia ulgi podatkowej na podstawie
art. 259 Ordynaciji podatkowe;.

W latach 2021-2022 doszlo do wygasniecia z mocy prawa dziewieciu decyzji
ws. udzielenia ulgi, na skutek nieuregulowania przez podatnika naleznosci w terminie.
W badanej prébie 40 przypadkéw w szesciu przypadkach decyzja o uldze wygasta
w catosci'93, a w trzech w czesci dotyczacej niezaptaconych rat'04. Urzad przekazat
podatnikom korekte zaswiadczen o udzielonej pomocy publicznej 2 czerwca 2023 r.,
tj. z opdznieniem od 5 do 20 miesigcy. Z takim samym opdznieniem przekazano
zmodyfikowane sprawozdanie Prezesowi UOKIK.

Byto to sprzeczne z §4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007
r. w Sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie oraz §6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtoSciach przedsigbiorcow we wpfatach
Swiadczen naleznych na rzecz sektora finansow publicznych.

Burmistrz wyjasnit, ze warto$¢ udzielonej pomocy publicznej oraz zwigzane
Z udzielong pomocg dokumenty w tym zaSwiadczenie o udzielonej pomocy
de minimis oraz sprawozdanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zostaty zmienione po uzyskaniu wiadomos$ci 0 zmianie wysokosci
faktycznie udzielonej ulgi. Dodat rowniez, ze w powyzszych przypadkach zostaty
przywrécone pierwotne terminy ptatnoSci i podjeto dziatania windykacyjne
w przypadkach, w ktérych podatnik nie uregulowat naleznosci.

(akta kontroli str. 1262-1268, 1310-1316, 1363-1700)

102Dz, U. 22023 r. poz. 120 ze zm.

103 Dotyczy: Decyzja nr BW.3120.114.2020.PD z 22.07.2020 r.; decyzja nr BW.3161.16.2021 z 17.03.2021 r.;
decyzja nr BW.3124.54.2020 z 15.01.2021 r.; decyzja nr BW.3161.213.2021 r. z 19.08.2021 r.; decyzja
nr BW.3161.250.2021 z 30.09.2021 r.; decyzja nr BW.3120.2.10.2022 z 20.07.2022 r.

104 Dotyczy: decyzja nr BW.3161.97.2021 z 15.04.2021 r.; decyzja nr BW.3161.47.2021 z 06.04.2021 r.; decyzja
nr BW.3120.2.2.2022 z 22.03.2022 r.
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3. W 10 przypadkach (spo$réd 36) Urzad przekazat Prezesowi UOKIK sprawozdania

0 udzielonej pomocy z ponad 10-dniowym opdznieniem'%, co byto niezgodne z §6
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow we wpfatach Swiadczen naleznych na
rzecz sektora finansow publicznych

Burmistrz wyjasnit, ze opdznienie wynikato ze znacznego obcigzenia pracownikow
Biura Windykacji, na co miaty wptyw: duza ilo$¢ sktadanych wnioskow o udzielenie
ulgi, zwiekszona liczba wydawanych decyzji w okresie trwania pandemii COVID-19
i stanu zagroZenia epidemicznego oraz wynikajagce z tego stanu problemy
organizacyjne.

(akta kontroli str. 1317-1362)

Urzad co do zasady prawidtowo realizowat czynno$ci zwigzane z udzielaniem ulg,
w tym ulg stanowigcych pomoc publiczng. Nieprawidtowosci dotyczyty pieciu spraw
(8% zbadanych spraw), w ktérych nie wyegzekwowano od wnioskodawcy wszystkich
Zgdanych dokumentow. Zastrzezenia NIK budzita takze terminowo$¢ przekazywania
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej (27% przypadkéw), a takze
monitorowanie ptatnosci dokonywanych przez wnioskodawcow w nastepstwie decyzji
0 udzieleniu ulgi. W dziewieciu na 32 skontrolowane sprawy (28%) dopiero w trakcie
kontroli NIK zweryfikowano wydane za$wiadczenia i sprawozdania, w zwigzku
z brakiem ptatno$ci przez zobowigzanego.

4. Nadzoér nad realizacja dochodéw witasnych

41. Zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych,
dochodzeniem zalegtosci z tytutu dochoddw wtasnych oraz udzielaniem ulg w sptacie
nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym byty przedmiotem
analizy i oceny ryzyka, stosownie do przyjetych w Urzedzie Miejskim w Chrzanowie
procedur'0. Analizy w powyzszym zakresie realizowane byty przez komérki urzedu
(odpowiednio do ich wtasciwosci)'07, w tym przez Wydziat Podatkdw i Optat oraz Biuro
Windykacji, a nastepnie przekazane do audytora wewnetrznego, w celu dokonania
dalszej analizy, pod katem objecia przedmiotowych zagadnien ewentualnymi
dziataniami zaradczymi'08,

105 Decyzje o numerach: BW.3120.104.2020 — wystano: 30.07.2020, tj. po 13 dniach od dnia udzielenia pomocy;
Decyzja nr BW.3124.54.2020 - wystano: 08.02.2021, {j. po 24 dniach od dnia udzielenia pomocy; Decyzja nr
BW.3161.13.2021 — wystano: 24.03.2021, ti. po 14 dniach od dnia udzielenia pomocy; Decyzja nr
BW.3124.72.2020 - wystano: 15.04.2021, ti. po 14 dniach od dnia udzielenia pomocy; Decyzja nr
BW.3161.216.2020 — wystano: 09.05.2022, tj. po 8 miesigcach od dnia udzielenia pomocy; Decyzja nr
BW.3161.363.2021 — wystano: 28.02.2023, tj. po 62 dniach od dnia udzielenia pomocy; Zarzadzenie nr
ORG.0050.110.2021 - wystano: 24.03.2021, tj. po 13 dniach od dnia udzielenia pomocy; Zarzadzenie nr
ORG.0050.124.2021 - wystano: 15.04.2021, tj. po 21 dniach od dnia udzielenia pomocy; Zarzadzenie nr
ORG.0050.210.2021 - wystano: 23.06.2021, tj. po 35 dniach od dnia udzielenia pomocy; Zarzadzenie nr
ORG.0050.305.2021 — wystano: 12.08.2021, tj. po 35 dniach od dnia udzielenia pomocy.

106 W okresie objetym kontrola, w zakresie analizy i oceny ryzyka, obowigzywaty kolejno: Zarzadzenie nr 685/202
Burmistrza Miasta Chrzanowa z 07.12.2012 r. w sprawie wdroZenia procedury Zarzadzanie ryzykiem w Urzedzie
Miejskim w Chrzanowie (ze zm.) oraz zarzadzenia Burmistrza Miasta Chrzanowa w sprawie wdrozenia
Regulaminu kontroli zarzadczej Urzedu Miejskiego w Chrzanowie: Zarzadzenie nr ORG.120.49.2020
210.04.2020 r. i Zarzadzenie nr ORG.120.66.2020 z 15.05.2020 r. (ze zm.)

107 W Urzedzie Miejskim w Chrzanowie poborem dochodéw zajmowaty sie m.in. Wydziat Geodezji i Gospodarki
Nieruchomo$ciami (m.in. wplywy z najmu i dzierzawy, sprzedazy nieruchomosci), Wydziat Gospodarki
Komunalnej (m.in. wplywy z najmu i dzierzawy, z ustug), Wydziat Planowania Przestrzennego i Gospodarki
(m.in. wptywy z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.

108 W okresie objetym kontrolg obowiazywaty: Program zapewnienia i poprawy jako$ci audytu wewnetrznego
wprowadzony Zarzadzeniem nr B.0050.458.2017 Burmistrza Miasta Chrzanowa z 19.10.2017 r. oraz Karty
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W Urzedzie funkcjonowata takze kontrola wewnetrzna%9, wykonywana przez Biuro
Kontroli i Nadzoru Wtascicielskiego. Przy opracowywaniu rocznych planéw kontroli
brano pod uwage wyniki wczesniejszych kontroli wewnetrznych i zewnetrznych,
wptywajace do Urzedu skargi i wnioski, czestotliwos¢ przeprowadzonych kontroli oraz
propozycje Skarbnika oraz dyrektordw i kierownikéw komorek Urzedu.

Analizy i oceny przeprowadzono w kazdym roku objetym kontrola.

(akta kontroli str. 1771-1900)

42. W latach 2019-2022 do UM nie wptywaty skargi ani wnioski zwigzane
z wymiarem i poborem dochodow wtasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 13-17)

4.3. W okresie od 10 czerwca do 14 lipca 2020 r. zagadnienia zwigzane z wymiarem
i poborem dochoddéw wiasnych byty przedmiotem kontroli kompleksowej Miasta
i Gminy Chrzanow w zakresie gospodarki finansowej, przeprowadzonej przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Krakowie. W wyniku kontroli sformutowano
rowniez nieprawidtowos$ci i wnioski, dotyczace wymiaru i poboru dochodéw wtasnych:

— W obszarze gospodarki nieruchomosciami zlecono prawidtowe sporzadzanie
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem oraz dzierzawe,
w zwigzku naruszeniem postanowien art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami?o;

— W obszarze dochodéw z tytutu podatkéw zlecono dokonywanie weryfikacii
formalnej poprawnosci sktadanych deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych, zgodnie z postanowieniami art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'"".

W nastepstwie kontroli Burmistrz zobowigzat dyrektoréw/kierownikéw komérek
odpowiedzialnych za ww. obszary do prawidtowego realizowania zadan''2. Ponadto
w okresie od 10 lutego do 1 marca 2021 r. Biuro Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego
przeprowadzito planowang kontrole sprawdzajaca, w zakresie wydanych przez RIO
w Krakowie wnioskoéw pokontrolnych. Ustalono, iz wnioski pokontrolne realizowane
sq na biezgco. Nie stwierdzono przy tym dalszych uchybien.

(akta kontroli str. 2003-2075)

4.4. Poza wskazang w pkt. 4.3. kontrolg sprawdzajacg, w latach 2019-2022
nie planowano i nie realizowano kontroli wewnetrznej dotyczacej zadan zwigzanych
z wymiarem i poborem dochodow wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.
W planie na rok 2023 przewidziano natomiast kontrole Biura Windykacji Urzedu
Miejskiego w Chrzanowie w temacie dochodzenia naleznosci publicznoprawnych
(podatkowych i niepodatkowych) oraz naleznosci cywilnoprawnych w roku 2022.

W 2022 r., zgodnie z planem audytu wewnetrznego, zrealizowano audyt w zakresie

pobierania optat w dwoch przedszkolach samorzadowych. Sformutowano zalecenia
dotyczace m.in. stosowania optat za korzystanie z przedszkoli samorzadowych

Audytu Wewnetrznego, Kodeksu Etyki Audytora Wewnetrznego oraz Ksiegi Procedur Audytu Wewnetrznego —
wprowadzone zarzadzeniami Burmistrza Miasta Chrzanowa: Zarzadzenie nr B.0050.82.2016 z 11.03.2016 r.
i Zarzadzenie nr ORG.120.56.2020 z 24.04.2020 r.

109 W okresie objetym kontrolg, obowigzywaty kolejno zarzadzenia Burmistrza Miasta Chrzanowa w sprawie
ustalenia regulaminu kontroli w jednostkach organizacyjnych Gminy Chrzanéw: Zarzadzenie nr 319/03
217.07.2003 r. i Zarzadzenie nr ORG.0050.185.2020 z 15.05.2020 r. (ze zm.)

10 W przypadku niektorych uméw stwierdzono brak opisu nieruchomosci oraz niewtasciwe wskazanie powierzchni
nieruchomosci — bez rozbicia na poszczegdlne nieruchomosci.

"Wniosek wynikat ze stwierdzonej nieprawidtowosci, polegajacej na nienalezycie przeprowadzonych
czynno$ciach sprawdzajacych i niedokonaniu poprawek lub uzupetnien w zwigzku z badaniem deklaracji na
podatek od srodkdw transportowych za 2019 r., w ktorych podatnicy nie wskazali dopuszczalnej masy catkowitej
zespotu pojazdéw (1 przypadek) lub liczby osi pojazdu (1 przypadek).

12 Zarzadzenie nr ORG.0050.403.2020 Burmistrza Miasta Chrzanowa z 22.09.2020 r.
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nieprawidtowosci
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Uwagi

Whioski

| oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming
oraz sposobu ewidencjonowania faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu.
Skierowano przy tym pismo do pozostatych przedszkoli i szkét samorzadowych
z prosbg o przeanalizowanie procesow objetych audytem i ewentualne zrealizowanie
wydanych w ramach audytu zalecen.

W planie audytu wewnetrznego na 2020 r., w czesci dotyczacej zadan audytowych
planowanych na nastepne lata, przewidziano na 2022 r. zadanie zapewniajace
w temacie Dochody niepodatkowe, windykacja nalezno$ci. W pdzniejszych latach
zrezygnowano jednak z tej pozycji, w zwigzku z wynikami aktualnej analizy ryzyka.
Poza tym w okresie objetym kontrolg nie planowano i nie podejmowano czynnosci
audytu wewnetrznego dotyczacych wymiaru i poboru dochoddéw wiasnych, ich
dochodzenia oraz udzielania ulg. Réwniez na 2023 r. nie zaplanowano zadan
audytowych w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 1905-2002)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, Gmina podejmowata dziatania w celu zapewnienie efektywnego
nadzoru nad realizacjag dochodow wiasnych, niemniej jak wynika z opisu
nieprawidtowo$ci zaprezentowanych w obszarach od | do Ill niniejszego wystapienia
pokontrolnego, system nadzoru nie byt w petni skuteczny. Wskazujg na to m.in.
nieprawidtowosci dotyczace czynno$ci sprawdzajgcych w zwigzku z wymiarem
podatku od nieruchomosci wykorzystywanych na cele zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, nieprawidtowo$ci w zakresie windykacji naleznosci
publicznoprawnych i cywilnoprawnych, udzielania ulg w sptacie naleznosci bez
wszystkich wymaganych dokumentow oraz nieterminowe przesytanie Prezesowi
UOKIK sprawozdania o udzielonej pomocy publiczne;.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w $wietle ustalen kontroli, zasadnym jest
wzmocnienie skuteczno$ci funkcjonujacych w Urzedzie mechanizméw nadzoru oraz
zapewnienie realizacji standardow kontroli zarzadczej w zakresie $rodowiska
wewnetrznego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Weryfikowanie stanu faktycznego i rzetelne jego udokumentowanie w celu
prawidtowego opodatkowania nieruchomosci zgtoszonych w CEIDG jako state
miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Wiasciwe dokumentowanie podejmowanych dziatan informacyjnych w przypadku
windykacji zalegtosci publicznoprawnych.

3. Realizowanie dziatan windykacyjnych niezwlocznie i zgodnie terminami
wynikajacymi z uregulowan wewnetrznych.

4. Terminowe naliczanie i wzywanie podatnikéw do zaptaty naleznych odsetek od
zalegto$ci podatkowych.

5. Udzielanie pomocy de minimis, w przypadku podatnikow ubiegajacych sie
0 udzielenie ulg podatkowych oraz ulg w nalezno$ciach cywilnoprawnych, po
zebraniu kompletnego materiatu dowodowego.

6. Biezace monitorowanie realizacji zobowigzan wynikajacych z decyzji o udzieleniu
ulg podatkowych oraz w spfacie nalezno$ci cywilnoprawnych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7. Korygowanie zaswiadczen o udzielonej pomocy publicznej w przypadku zmiany
wielko$ci tej pomocy.

8. Terminowe przekazywanie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej do
Prezesa UOKIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, lipca 2023 r.

Kontroler
Justyna Pikiewicz
Specjalista kontroli pafistwowej
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