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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Brzesku, ul. B. Gtowackiego 51, 32-800 Brzesko (Starostwo)

Andrzej Potepa, Starosta Brzeski od 20 listopada 2018 r. (Starosta)
(akta kontroli str. 3)

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
i przeciwdziataniem eksploataciji kopalin z naruszeniem warunkow koncesji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania eksploatacji kopalin
Z naruszeniem warunkow koncesiji.

Lata 2019-2023 (do 30 marca 2023 r.) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalno$ci jednostki w zakresie
objetym kontrolg.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Barbara Guga, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/20/2023 z 27 lutego 2023 r
(akta kontroli str. 1-2)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania Starosty Brzeskiego dotyczace
wykrywania i przeciwdziatania wydobywaniu kopalin z naruszeniem warunkow
udzielonych konces;ji nie byty w petni prawidtowe.

Zadania obejmujace sprawy okreslone przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze3, Starosta wykonywat przy pomocy geologa
powiatowego, zatrudnionego w wymiarze 1/2 etatu, ktory posiadat odpowiednie
kwalifikacje. Udzielanie koncesji i ich monitorowanie przypisane zostato do zadan
Wydziatu Ochrony Srodowiska. W latach 2019-2023 Starostwo realizowato nadzor
nad warunkami wydanych koncesji, prawidtowo weryfikujac wysokos¢ opfat
eksploatacyjnych oraz terminowo$¢ sktadanych do organu koncesyjnego informacii.

W dwdch przypadkach udzielenia koncesji na wydobywanie kruszywa oraz w jednym
przypadku wygasniecia koncesji przekroczony zostat 14-dniowy termin na
przekazanie organowi prowadzacemu rejestr dokumentéw, wynikajacy z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru
obszaréw gérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk wegla*. W dwéch
przypadkach w ogéle nie zawiadomiono Parnstwowego Instytutu Geologicznego
- Panstwowego Instytutu Badawczego (PIG) o wygasnieciu  koncesji,
co spowodowato, ze obszary objete tymi wygaszonymi koncesjami byly aktywne
w cze$ci mapowej Rejestru Obszarow Gorniczych (ROG) jeszcze w marcu 2023 r.
Ponadto, zdaniem NIK nierzetelnym dziataniem byto wygaszenie jednej koncesji na
wydobycie kruszywa po uptywie 20 miesiecy od daty okreslonej w decyzji.

Zastrzezenia Najwyzszej |zby Kontroli budzi brak dziatalnosci kontrolnej Starostwa w
obszarze wykrywania i przeciwdziatania wydobywaniu kopalin z naruszeniem
warunkow udzielonych koncesji. W latach 2019-2023 Starostwo nie przeprowadzato
kontroli wypetniania warunkdw koncesji i nie opracowato procedur kontroli
przedsigbiorcow, ktorym udzielono koncesji na wydobycie kopalin. Procedury kontroli
zostaty opracowane dopiero w trakcie trwania niniejszej kontroli NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa.

3Dz. U. 22023 . poz. 633, dalej: pgg.

4Dz.U.z 2014 r. poz. 1469, dalej: rozporzadzenie w sprawie ROG.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

0BSZAR 1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z wykrywaniem i przeciwdziatlaniem eksploataciji
kopalin z naruszeniem warunkéw koncesiji

Opis stanu Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa, dziatania z zakresu prawa
faktycznego geologicznego i gérniczego byly wykonywane przez Wydziat Ochrony Srodowiska®.

(akta kontroli str. 6-48)

1.1.Wedtug stanu na 31 grudnia 2019, 2020, 2021, 2022 r. oraz na 1 marca 2023 r.
w powiecie brzeskim obowigzywato odpowiednio: 6, 8, 9, 7 i 7 koncesji na wydobycie
kopalin.

W ww. okresie:

- do Starostwa wptyneto sze$¢ wnioskow o udzielenie koncesij,
- wydano szes¢ koncesji (w 2020 r. - 3, w 2021 r. — 2, w 2022 r. — 1),
- wydano dwie decyzje w sprawie zmiany koncesji,
- wygaszeniu ulegto osiem koncesji,
- nie wystapity przypadki odmowy wydania koncesji,
- nie wystapity przypadki cofnigcia koncesiji.
(akta kontroli str. 49)

1.2.  Zgodnie z art. 156 ust. 2 pkt 3 pgg, w okresie objetym kontrolg, w Starostwie
zatrudniony byt geolog powiatowy (na podstawie umowy o pracg). Geolog Powiatowa
podlegata bezpo$rednio Dyrektorowi WOS i posiadata upowaznienia Starosty do:

- wydawania w jego imieniu decyzji, postanowien, zaswiadczen w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej obejmujace sprawy okreslone
przepisami pgg;

- wykonywania funkcji kontrolnych z zakresu m.in. funkcji wynikajacych z ww.
ustawy.

(akta kontroli str. 50-56, 162-173)

1.3. Geolog Powiatowa posiadata wyksztatcenie wyzsze w zakresie geologii
gorniczej oraz kilkunastoletni staz pracy w realizacji zadan administracji geologiczne;.

(akta kontroli str. 51, 57)

1.4. Zarzadzeniem nr 1/2018 Starosty z 2 stycznia 2018 r., wydanym na podstawie
§ 58 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa, zadania zwigzane z udzieleniem
koncesiji zostaty przypisane WOS. Do zadarn WOS w zakresie geologii i gornictwa
nalezato m.in.:

- wydawanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z metodg odkrywkowa,
- wydawanie decyzji w przedmiocie cofnigcia, wygasniecia lub przeniesienia
koncesji na rzecz innego podmiotu,

5Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Zatgcznik do uchwaty Nr 394/2016 Zarzadu Powiatu Brzeskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Brzesku, zmienionego uchwatg Zarzadu Powiatu Brzeskiego
Nr 480/2016 z dnia 17 sierpnia 2016 r., Nr 521/2016 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz Nr 594/2016 z dnia 30
grudnia 2016 r.
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- prowadzenie postepowan w sprawach naliczania optat eksploatacyjnych
w przypadku niedopetnienia obowigzku wniesienia przez przedsiebiorce optaty
eksploatacyjnej lub nie ztozenia informacji o wielkosci wydobycia,

- sprawowanie nadzoru i kontroli w zakresie wykonywania przez przedsigbiorcow
uprawnien wynikajacych z koncesiji,

- przyjmowanie corocznych informacji 0 zmianach zasobdw ztoza kopaliny,

- wydawanie opinii do projektéw gminnych programéw rewitalizacji.

(akta kontroli str. 6-48)

1.5. Zadania zwigzane z ww. obowiazkami WOS zostaly przypisane w zakresie
czynno$ci jednemu pracownikowi — Geolog Powiatowej w wymiarze 1/2 etatu’.

(akta kontroli str. 4-5, 36, 50, 52-57, 227-233, 275)

Geolog Powiatowa ukonczyta nastepujace szkolenia i seminaria: Obowigzki geologa
powiatowego w Swietle ustawy prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacym trendw zagrozonych osuwiskami
(2009 r.), Zadania starosty w $wietle nowego prawa geologicznego i gorniczego ze
szczegolnym uwzglednieniem procesu koncesyjnego (2012 r.), Dokumentowanie
geotechniczno-inzynierskie wg obowigzujgcych przepisow (2013 r.), Prawo
geologiczne i gbmicze w praktyce terenowych organdw administracji publicznej
(2014 r.), Aplikacja i produkty projektu Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej oraz ich
wykorzystanie, Wsparcie przez panstwowg stuzbe geologiczng dziatan administracji
samorzgdowej wykonujgcej dziatania administracji geologicznej (2015 r.). W 2022 r.
brata udziat w konferencji Wspdfczesna Geologia Samorzadowa.

(akta kontroli str. 57-63)

Geolog Powiatowa wyjasnita, Zze dostrzega potrzebe podnoszenia kwalifikacji.
Na biezaco stara sie korzysta¢ z organizowanych konferencji i szkolerr w ramach
projektu Geologia samorzgdowa (serwis informacyjno-edukacyjny PIG). W serwisie
udostepniane sg w szerokim zakresie wszystkie publikacje i materiaty z warsztatoéw
i konferenciji. Organizowane konferencje wyjazdowe sg jednak bardzo kosztowne,
a Srodki finansowe Starosty sg ograniczone. Rezygnujac z udziatu osobistego ma
mozliwos$¢ skorzystania z materiatdw pdzniej udostepnionych w serwisie.

(akta kontroli str. 140-141)
1.6. W Starostwie byty opracowane i wdrozone procedury dotyczace m.in.:

- udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zi6z,

- zatwierdzania dokumentacji geologiczne] ztoza kopaliny oraz dokumentacii
hydrogeologicznej i geologiczno-inzynierskiej,

- zatwierdzania projektow rob6t geologicznych,

- zgtaszania zamiaru rozpoczecia robét geologicznych,

- nieodptatnego korzystania z informacji geologicznej, do ktérej prawa przystugujq
Skarbowi Panstwa.

Procedury te zawieraty podstawy prawne dotyczace danej ustugi, wykaz wymaganych
dokumentéw, wymagane optaty, termin i sposéb zatatwienia sprawy, w tym miejsce
sktadania dokumentoéw. Procedury te bylty zamieszczone na stronie Biuletynie
Informaciji Publicznej Starostwa (BIP) i zawieraty informacje, iz sg aktualizowane raz
W miesigcu.

(akta kontroli str. 67-76, 142)

7 Zastepowanej w razie nieobecnosci przez Dyrektora WOS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

1.7. Starostwo nie posiadato sprzetu do realizacji zadan zwigzanych z kontrolg
miejsc wydobycia kopalin. Geolog Powiatowa wyjasnita, ze Starosta nie posiadajgc
kompetencji w zakresie wykrywania i przeciwdziafania nielegalnej eksploatacji nie
dokonat zakupu sprzetu potrzebnego dla zrealizowania zadania, ktore jest zadaniem
OUG. Brak przepisu prawnego zobowigzujgcego Staroste do takiego dziatania.

(akta kontroli str. 4-5, 66)

1.8. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie byto kontroli i audytéw
przeprowadzanych przez podmioty zewnetrzne oraz wewnetrzne komaorki kontrolne
i audytowe w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin, monitorowania
warunkow udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin, sprawowania nadzoru
geologicznego oraz nielegalnej eksploatacji.

(akta kontroli str. 4-5)

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym
obszarze. Starosta wykonywat zadania organu koncesyjnego przy pomocy geologa
powiatowego, zatrudnione w wymiarze 1/2 etatu, ktdry posiadat do tego odpowiednie
kwalifikacje. Udzielanie koncesji iich monitorowanie przypisane zostato do
funkcjonujacego w ramach WOS stanowiska geologa. W sprawach stanowigcych
zakres administracji geologicznej Geolog Powiatowa posiadata stosowne
upowaznienia Starosty. W Starostwie byly opracowane iwdrozone procedury
dotyczace m.in. udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, zatwierdzania
dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny oraz dokumentacji hydrogeologiczne;
i geologiczno-inzynierskie;.

2. Realizacja zadan  dotyczacych identyfikaciji
i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkéw koncesji

2.1. W okresie objetym kontrolg w Starostwie wydano 16 decyzji dotyczacych
koncesji na wydobywanie kopalin, tj.: 6 decyzji o udzieleniu koncesji, 2 decyzje
W sprawie zmiany oraz 8 decyzji wygaszajacych.

W czterech przypadkach wydania koncesji, dokumentacja stanowigca podstawe
dokonania wpisu do ROG zostata przekazana do PIG w terminie od 2 do14 dni od
dnia, w ktorym staly sie ostateczne, tj. zgodnie z dyspozycjq wynikajacq z § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ROG. Termin ten zostat przekroczony w pozostatych
dwoch przypadkach, w ktorych dokumenty zostaty przestane do PIG w terminie
25120 dni od dnia, w ktérym decyzje staly sie ostateczne (szczeg6towy opis zostat
zamieszczony w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

W pieciu przypadkach wydania decyzji stwierdzajacej wygasniecie konces;ji
przekazywano je do PIG w terminie od jednego do 10 dni.
W jednym przypadku decyzje o wygasnieciu koncesji przestano do PIG po 42 dniach

od daty uprawomocnienia sie decyzji® (szczegGtowy opis zostat zamieszczony
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

8 Koncesja z 10.05.2016 r., znak: 08.6522.9.2016.MC.
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W dwoch przypadkach wydania decyzji stwierdzajacej wygasniecie konces;i®
w dokumentacji spraw nie byto potwierdzenia ich przekazania do PIG oraz
potwierdzenia wykreslenia zloza z rejestru (szczego6towy opis zostat zamieszczony
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

W jednym przypadku od momentu wygasniecia koncesji do dnia wydania decyz;i
potwierdzajacej to wygasniecie uptyneto ponad 20 miesigcy. Kwestie te opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Dwie wydane w kontrolowanym okresie decyzje zmieniajace koncesje nie wigzaty sie
ze zmiang obszaru gorniczego. Zostaty przestane do PIG w 8 i 15 dniu od daty
uprawomocnienia sie decyzji.

(akta kontroli str. 49, 77-85, 152-156)

2.2.-2.3. W Starostwie nie opracowano procedury kontroli przedsiebiorcow w zakresie
spetniania warunkow udzielonych koncesji na wydobycie kopalin. Procedura kontroli
przedsiebiorcow zostata opracowana w trakcie trwania niniejszej kontroli NIK,
zatwierdzona przez Staroste 27 marca 2023 r. Przewidziano dwa rodzaje kontroli:

— planowana - poprzedzona analizg prawdopodobienstwa naruszenia prawa,

— dorazna - przeprowadzana w przypadkach okreslonych w art. 47 ust. 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcow.

Procedura kontroli miata charakter ogolny i nie odnosita sie¢ szczegdétowo do
przedsiebiorcow, ktérym udzielono koncesji. Uregulowano w niej przebieg kontroli
poczawszy od zawiadomienia o kontroli poprzez upowaznienie, uprawnienia
kontrolujacego, obowigzki kontrolowanego, protokdt kontroli oraz czynnoSci
pokontrolne.

(akta kontroli str. 142-144)

W Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa (BIP) nie zamieszczono 0golnego
schematu procedur kontroli, co byto niezgodne z wymogiem art. 47 ust. 3 ustawy z 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow'0. Po zatwierdzeniu, procedura kontroli
przedsiebiorcéw zostata zamieszczona na stronie BIP w trakcie trwania niniejsze;
kontroli NIK (kwestig te szczegotowo opisano w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Nie dokonywano analizy prawdopodobiefstwa naruszenia prawa przez
przedsiebiorcow, ktorym wydana byta koncesja na wydobywanie kopalin (art. 47 ust. 1
Prawa przedsigbiorcow) (kwestie te szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli str. 98-100, 142-144)

24.-25. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie przeprowadzato kontroli
prawidtowego wypetniania warunkéw udzielonych koncesji (kwestie te szczegotowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

W latach 2019-2023 (do 30 marca) Starostwo nie wystepowato do Okregowego
Urzedu Gorniczego w Krakowie (OUG) o przeprowadzenie kontroli u przedsiebiorcow,
ktorym udzielono koncesji. Starosta wyjasnit, ze nie posiadat informacji mogacych
wskazywac na niezgodne z wydang koncesjg dziatania przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 101, 234-235, 264-274)

9 Decyzja wydana 12 kwietnia 2019 r. (na wniosek przedsiebiorcy) dotyczaca koncesji 30 pazdziernika 2015 .
znak: 08.6522.35.2015.MC oraz decyzja wydana 19 kwietnia 2019 r. (wygaszenie z urzedu) dotyczaca koncesji
z9 maja 2013 . ., znak: 08$.6522.6.2013.MC.

10Dz, U. 22023 r. poz. 221 ze zm., dalej: Prawo przedsiebiorcow.
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2.6.-2.7. Starosta Brzeski nie weryfikowat czy przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢
wydobywczg w oparciu 0 udzielong koncesje, wydobywali kopaling w granicach
wyznaczonego obszaru gorniczego.

Geolog Powiatowa wyjasnita, ze ocena stanu faktycznego w zakresie oceny
wydobycia kopaliny w granicach wyznaczonego obszaru gérniczego (...) wigZe sie
Z konieczno$cig posiadania specjalistycznego sprzetu, zatrudnienia do tego celu
uprawnionego mierniczego gorniczego i uprawnionego geodety. Starosta nie
dysponuje moZzliwoSciami wykonania tych czynno$ci we wiasnym zakresie i nie
posiada srodkow finansowych na powierzenie ich innym podmiotom czy osobom
trzecim.

(akta kontroli str. 102-106)

W trakcie trwania niniejszej kontroli, OUG na zlecenie NIK (na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy o NIK) przeprowadzit kontrole 10 obszaréw gérniczych (OG) na terenie
powiatu brzeskiego. Z ustalen tych kontroli wynika m.in., ze w powiecie brzeskim
stwierdzono wydobycie poza obszarem gorniczym w nastepujacych pieciu
lokalizacjach: OG Czchow - Zakole IV, OG Czchéw — Zakole V, zniesiony OG Jurkéw
I, zniesiony OG Jurkéw I, zniesiony OG Jurkéw l.

(akta kontroli str. 236-237)

Odpowiadajac na pytanie, czy w zwigzku z tymi ustaleniami Starostwo zamierza
podja¢ dziatania, a jezeli tak to jakie, Starosta wyjasnit, ze wszystkie ww. obszary
gornicze zostaly zniesione, a koncesje wygaszone. W $wietle powyzszego
w odniesieniu do ustaleri kontroli przeprowadzonej przez OUG w Zzadnym
Z wymienionych przypadkow ustalenia te nie mogq Stanowic¢ podstawy do podjecia
przez Staroste Brzeskiego jakikolwiek dziafan, ktére miatyby uzasadnienie
w posiadanych kompetencjach. Zadania starosty jako organu administracji
geologicznej pierwszej instancji ustawodawca wskazat w art. 161 ust. 2 pgqg i nie
obejmujg one wydobywania kopaliny poza obszarem gérniczym.

(akta kontroli str. 234-235, 264-274, 276-280)

Wedtug stanu na czerwiec 2020 r. PIG sporzadzit Raport z monitoringu odkrywkowej
eksploatacji kopalin w powiecie brzeskim (woj. matopolskie).

(akta kontroli str. 238-263)

Odpowiadajac na pytanie, czy Starostwo zapoznato sie z ww. raportem i czy zamierza
wykorzysta¢ informacje zawarte w raporcie w biezacej pracy, Starosta wyjasnit,
ze Przedmiotowy Raport nie byt znany Staroscie Brzeskiemu. Starosta nie otrzymat
Zadnej informacji w tym zakresie. Proba dotarcia do raportu ujawnita, ze w dniu 10
marca 2023 r. na stronie PIG w zakfadce aktualnosci opublikowano informacje,
Ze udostepniono raporty wykonane w ramach projektu pn. ,Raport monitoringu
odkrywkowej eksploatacji  kopalin”. Podczas analizy raportu stwierdzono,
Ze informacje zawarte w raporcie dotyczg gtéwnie (co zostato wskazane we wstepie
raportu) skali nielegalnej eksploatacji i stanu rekultywacji terenéw po odkrywkowej
eksploatacji kopalin. W zwigzku z brakiem uprawnien ustawowych w tym zakresie
Starosta Brzeski nie bedzie podejmowat zadnych dziatar. Ponadto w podsumowaniu
raportu zamieszona zostafa istotna informacja:

- ,W powiecie brzeskim stwierdzono wystepowanie 24 punktow niekoncesjonowanej
eksploatacji kopalin z czego 9 punktow znajduje sie w obszarze z16z a 15 poza
ztoZzami.

- nie stwierdzono nieprawidfowoS$ci w obrebie ztoz eksploatowanych”.



Informacje zawarte w raporcie dotyczgce stanu rekultywacji terendw po odkrywkowej
eksploatacji kopalin bedg wykorzystane przez pracownikow Starostwa majgcych
w swoim zakresie stosowanie przepisow wynikajgcych z ustawy z dnia 3.02.1995 r.
o0 ochronie gruntow rolnych i lesnych.

(akta kontroli str. 234-235, 264-274)

W ocenie NIK, informacje zawarte w raporcie, mogg zosta¢ wykorzystane przez
Starostwo, do podjecia dziatan m.in. na podstawie art. 362 ust. 1i 2 Prawa ochrony
Srodowiska'!.

2.8.-2.9. Starosta Brzeski w okresie objetym kontrolg nie wydat zadnej decyz;ji
w zakresie naliczenia opfaty dodatkowej w zwigzku ze stwierdzeniem razacego
naruszenia warunkow koncesji. Nie stwierdzono przypadkow naruszenia warunkow
koncesji w wyniku wiasnych ustalen. Nie otrzymano takich informacji od OUG.

(akta kontroli str. 102-109)

2.10. W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej wydania osmiu (wszystkich
wydanych w okresie objetym kontrolg) decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji
na wydobywanie kopaliny ustalono, Ze Starostwo nie weryfikowato
zakonczenia/zaprzestania eksploatacji. Nie przeprowadzano ogledzin obszaru
objetego wygaszong koncesjq ani kontroli przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 110-133)

Odpowiadajac na pytanie, jakie czynnosci podejmowano wobec podmiotdw, ktérym
wygasty koncesje, Geolog Powiatowa wyjasnita m.in., ze Starosta, jako organ
koncesyjny przed wygaszeniem koncesji, stosownie do art. 39 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze wystepuje do Wojta/Burmistrza o uzgodnienie projektu decyzji
0 wygaszenie koncesji. Zakres tego uzgodnienia dotyczy obowigzkéw ochrony
Srodowiska i likwidacji zaktadu gorniczego. Starosta brzeski w decyzji wygaszajacej
koncesje nakfada na przedsigbiorce obowigzek sporzadzenia dodatku
rozliczeniowego do dokumentacji geologicznej ztoza. Zdarza sig, ze przedsiebiorca
z wiasnej inicjatywy wykonuje taki dodatek do dokumentacji i przedkfada go do
zatwierdzenia przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie wygasniecia koncesji, bgdz
wraz z nim. Problemem w tym zakresie jest brak precyzyjnych zapisow prawa, ktore
nie requlujg terminu wykonania takiego dodatku do dokumentacji (np. zobowigzujgcy
przedsiebiorce do przedfozenia wraz z wnioskiem o wygaszenie koncesji) oraz
sankcji wobec niewykonania tego obowigzku, co powoduje, iz jest on trudny do
egzekwowania.

(akta kontroli str. 102-106)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynely informacje wskazujace na
kontynuowanie wydobycia po wygaszeniu koncesji. Geolog Powiatowa wyjasnita, ze
organ koncesyjny po wygaszeniu wiasnej decyzji na wniosek strony lub z urzedu nie
ma podstaw prawnych na przeprowadzenie kontroli przedsigbiorcy, ktory zaprzestat
dziatalnoSci gospodarczej polegajgcej na wydobywaniu kopaliny.

(akta kontroli str. 102-106)

2.11. W okresie objetym kontrolg egzekwowano od przedsiebiorcow wywigzywanie
sie z obowigzku okreslonego w art. 101 ust. 8 pgg, tj. obowigzku przedtozenia
informacji 0 zmianach zasobdw zloza kopaliny. Do 30 marca 2023 r. do Starostwa
wptyneto 35 takich informacji (w 2019 r. -6, w 2020 r. - 5, w 2021 r. - 7, w 2022 .
-8, 2023 r. — 7). Informacje te zawieraly dane dotyczace stanu zasobow ztoza

1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.).
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kopaliny oraz przyrostéw i ubytkéw w tych zasobach. W wyniku szczegGtowego
badania dokumentacji 35 ww. informacji ustalono, ze we wszystkich przypadkach
dokonywano analizy przedtozonych danych i w razie potrzeby zwracano sie do
przedsiebiorcéw o dokonanie korekty ztozonych informaciji. Analiza przedktadanych
informacji byta dokonywana poprzez zestawienie danych bedacych w posiadaniu
organu koncesyjnego, tj. zestawienie zmian zasobdéw z roku poprzedniego,
zadeklarowane wydobycie z informacji 0 wydobyciu za | i Il pétrocze danego roku,
stan zasobow geologicznych w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej z danymi
zawartymi w zlozonym przez przedsiebiorce formularzu Z-2 - uproszczone
zestawienie zmian.

(akta kontroli str. 174-186)

2.12. Monitorowanie obowigzku uiszczenia opfaty eksploatacyjnej — jak wyjasnita
Geolog Powiatowa - odbywato sie poprzez sprawdzenie poprawnosci
zamieszczonych w przestanych informacjach danych identyfikujgacych przedsigbiorce.
ti. nazwe ztoza, nr koncesji na wydobywanie kopaliny z tego ztoza, rodzaj i ilos¢
kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym, przyjetq stawke oraz poprawno$¢
(wyliczenie matematyczne) optaty z podziatem na naleznoS¢ przypadajacq
wierzycielom optat. W przypadku niedopetnienia przez przedsigbiorce obowigzku
whniesienia opfaty eksploatacyjnej w terminie lub w odpowiedniej wysokosci Starosta
wydawat decyzje okreslajace wysoko$¢ naleznej optaty.

(akta kontroli str. 174-178, 187-226)

W okresie objetym kontrolg przedsiebiorcy ztozyli 65 informacji zwigzanych
z obowigzkiem uiszczenia optaty eksploatacyjnej. W 34 przypadkach nie wnoszono
optaty eksploatacyjnej z uwagi na brak wydobycia kopaliny w okresie rozliczeniowym.
W 19 przypadkach informacje zostaty ztozone zgodnie z art. 137 ust. 1 pgg przed
uptywem miesigca nastepujgcego po okresie rozliczeniowym. W pozostatych
przypadkach informacje wptywaty od dwdch do 18 dni po wymaganym okresie.
Badanie w zakresie prawidtowosci (w tym poprawno$ci zastosowanej wysokosci
stawki eksploatacyjnej i wysokosci wyliczonej optaty) sktadanych przez
przedsiebiorcéw informacji przeprowadzono na probie 31 optat eksploatacyjnych.
Ustalono, ze:

- w 18 przypadkach wraz z informacjg przediozono dowody wptaty optaty
eksploatacyjnej. We wszystkich tych przypadkach prawidtowo zastosowano
wysoko$¢ stawki eksploatacyjnej obowigzujacej w okresie rozliczeniowym
i wysoko$¢ wyliczonej optaty;

- w 12 przypadkach przedsiebiorca wraz informacjq nie przediozyt organowi
koncesyjnemu kopii dowodow wptaty optaty eksploatacyjnej;

- w jednym przypadku przedsiebiorca przedtozyt organowi koncesyjnemu
informacje o ilosci wydobytej kopaliny w terminie i w sposéb okreslony w art. 137
pgg oraz kopie dowodow wptaty optaty eksploatacyjnej za wydobycie kopaliny za
Il pétrocze 2021 r. Wptacone kwoty byty rézne od kwot naleznych. Starosta okreslit
prawidtowg wysoko$¢ opfaty eksploatacyjnej w wysokosci 24 004,00 zt wydajac
decyzje z 2 marca 2022 r. Optata zostata wyliczona na podstawie informacii o ilo$ci
wydobytej kopaliny w Il pdtroczu 2021 r. nadestanej przez przedsiebiorce 2 lutego
2022 r., gdzie podano wielkos¢ wydobycia 36 370 Mg. 16 marca 2022 r.
przedsiebiorca przedtozyt korekte informacji podajac wielko$¢ wydobycia 34 870
Mg wraz z o$wiadczeniem geologa gorniczego wyjasniajgcym zaistniatg pomytke
przy sporzadzaniu informacji. Decyzjg z 31 marca 2022 r. poprzednia decyzja
zostata uchylona i okreslono wysoko$C optaty eksploatacyjnej w kwocie
23 014,00 zt.

(akta kontroli str. 187-226)



2.13. W okresie objetym kontrolg w 12 przypadkach przedsiebiorca nie przedtozyt
dowodu dokonanej wptaty z tytutu optaty eksploatacyjnej, a w jednym przypadku
opfata dokonana zostata w wysokosci innej niz nalezna. W kazdym z tych
przypadkdw, stosownie do art. 138 pgg, Starosta wydat decyzje okreslajacg wysokosé
tej optaty, z zastosowaniem stawki obowigzujacej w okresie rozliczeniowym, ktorego
opfata dotyczyta:

-w 2019 r. wydano jedng decyzje na kwote 22 320,00 zt;

-w 2020 r. wydano dwie decyzje na kwote ogdtem 23 034,00 zt;
-w 2021 r. wydano siedem decyzji na kwote ogotem 84 226,00 z;
-w 2022 r. wydano trzy decyzje na kwote ogotem 55 248,00 zt.

(akta kontroli str. 174-178, 187-226)

2.14. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptywaty skargi i wnioski
dotyczace eksploatacii lub nielegalnej eksploataciji kopalin.

(akta kontroli str. 174-178)

2.15. Starosta Brzeski nie podejmowat z wtasnej inicjatywy dziatan zmierzajacych
do ujawnienia przypadkéw nielegalnej eksploatacji kopalin, gdyz - jak wyjasnita
Geolog Powiatowa — organem wiasciwym w sSprawach o naliczenie opfaty
podwyzszonej za wykonywanie dziafalnoSci bez wymaganej koncesji pozostaje
wilasciwy organ nadzoru gorniczego, z wytgczeniem spraw zastrzezonych
dla wtasciwego ministra do spraw Srodowiska.

(akta kontroli. str. 134-139)

2.16. W okresie od 2019 r. do marca 2023 r. do Starosty Brzeskiego nie wptywaty
informacje o nielegalnej eksploatacji kopalin. Geolog Powiatowa wyjasnita,
ze w przypadku dysponowania takg informacjq starosta niezwtocznie przekazuje takg
informacje do OUG, ktéra winna skutkowa¢ wszczeciem przez OUG postepowania
wyja$niajgcego. Po potwierdzeniu informacji o nielegalnej eksploatacji, OUG zgodnie
Ze wskazaniami cytowanej ustawy wymierza w drodze decyzji optate podwyzszona.

(akta kontroli. str. 134-139)

2.17. Starosta Brzeski nie podejmowat Zadnych dziatarh majacych na celu likwidacje
miejsc nielegalnej eksploatacji i przywrdcenia ich do stanu pierwotnego z uwagi na
fakt, iz — jak wyjasnita Geolog Powiatowa — nie posiadat w tym zakresie zadnych
kompetencii.

(akta kontroli. str. 134-139)

2.18. W Starostwie nie podejmowano dziatai informacyjnych i edukacyjnych w celu
przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji kopalin, poniewaz — jak wyjasnita Geolog
Powiatowa — nielegalna eksploatacja kopalin lezy poza kompetencjami Starosty jako
organu administracji geologicznej.

(akta kontroli. str. 134-139)

2.19. Odnosnie do wspdtpracy Starosty z innymi organami i instytucjami w zakresie
wykrywania i przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji kopalin Geolog Powiatowa
wyjasnita, ze Starosta Brzeski jako organ koncesyjny czynnie wspéfpracuje z OUG
oraz PIG w zakresie przeplywu informacji wynikajgcych z zakresow ich dziatania.
Starosta, nie podpisywat zadnych porozumieft bgdz umow w tym zakresie z innymi
podmiotami. Réwniez inne podmioty nie wystepowaty do Starosty Brzeskiego w celu
zawarcia porozumienia lub umowy w zakresie wykrywania i przeciwdziatania
nielegalnej eksploatacji kopalin.

(akta kontroli. str. 134-139)



Wedtug tresci wyjasnien Starosty, wspotpraca Starostwa z innymi organami
I instytucjami wynika z jego zakresdw dziatania. Zakres ten nie obejmuje dziatan
dotyczacych nielegalnej eksploatacji.

Zakres dziatania Starosty Brzeskiego, ktory dotyczy wspotpracy z OUG i PIG oraz
innymi instytucjami jest realizowany i dotyczy szerequ dziafan np.:

- ustawowy obowigzek przedktadania Z- 2 informacjami o zmianach w zasobach
ztoza do organéw okreSlonych w zapisach art. 101 ust. 8 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze - PIG corocznie zwraca sie¢ do Starosty o pomoc
w egzekwowaniu tego obowigzku od przedsigbiorcow, ktdrzy uchylajg sie od tego
obowigzku,

- przygotowanie dokumentow dot. wpisdw do rejestru obszaréw gorniczych i ich
wykreslania,

- wystepowanie o uzgodnienia i opinie przed wydaniem koncesji i zatwierdzeniem
projektu robdt geologicznych,

- monitorowanie | weryfikowanie wszystkich informacji dot. procesu naliczania
i uiszczania przez przedsigbiorce opfat eksploatacyjnych.

(akta kontroli str. 234-235, 264-274)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie otrzymywat od OUG Zadnych informacii
w zwigzku ze stwierdzeniem razacego naruszenia warunkdw udzielonych koncesji na
wydobycie kopalin.

(akta kontroli str. 102-109)

2.20. Geolog Powiatowa wyja$nita, ze w zwigzku z brakiem kompetencji w zakresie
nielegalnej eksploataciji kopalin, Starosta nie odnotowuje probleméw w dziedzinie
przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji. Odnoszac sie do utrudnien ze
sprawowaniem nadzoru nad podmiotami wydobywajacymi kopaliny, Geolog
Powiatowa wyjasnita m.in., Ze problematyka nadzoru nad podmiotami
wydobywajgcymi kopaliny na podstawie udzielonej koncesji realizowana jest
w ramach réznych zadan wykonywanych zgodnie z wtasciwo$ciami natoZzonymi przez
ustawe Prawo geologiczne i gornicze na Staroste. Nadzor ten sprawowany jest od
momentu udokumentowania przez przedsiebiorce ztoza i ustaleniu jego zasobow,
ktore bedq przedmiotem wydobycia az do momentu zakonczenia eksploatacji.
Starosta jako organ koncesyjny nadzoruje caty proces zmierzajgcy do uzyskania
przez przedsiebiorce koncesji. Po uzyskaniu przez przedsiebiorce koncesji zadania
nadzoru realizowane sg poprzez monitorowanie i weryfikowanie wszystkich informacji
dot. procesu naliczania i uiszczania przez przedsigbiorce w systemie pofrocznym
opfat eksploatacyjnych. Zadanie nadzoru realizowane jest ponadto w powigzaniu
z informacjami o zmianach w zasobach zfoza. Informacje te sq kaZzdorazowe
weryfikowane. Kolejnym etapem sprawowanego przez Staroste nadzoru jest
rozliczenie zasobow ztoza po zakonczeniu eksploatacji. W procesie nadzoru istotnym
problemem  jest obowigzek sporzadzenia przez przedsiebiorce dodatku
rozliczeniowego do dokumentacji geologicznej zfoza. Ze wzgledu na wzajemne
nakfadanie sig posiadanych kompetencji w zakresie nadzoru nad podmiotami
wydobywajgcymi kopaliny i w zakresie kontroli zaktaddw gérniczych Starosta stoi na
Stanowisku, iz organ nadzoru gorniczego posiada konieczny sprzet oraz
wykwalifikowang kadre do prowadzania kontroli zaktadéw gorniczych w tym sprzet
pozwalajgcy na dokfadne i bezsporne ustalenie czy podmiot prowadzi swe dziatania
w geodezyjnych granicach obszaru gorniczego, ustalonego w koncesji. Problemem
0 ktérym nalezy wspomnie¢ sq niewystarczajgce $rodki finansowe (dotacje)
Z Budzetu Wojewody przeznaczone na realizacje zadan z zakresu administracji
rzgdowej — zadania Geologa Powiatowego, co ma wptyw chociazby na zatrudnienie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(w naszym przypadku 1/2 etatu) dla zobrazowania stanu przedfozono kwoty
otrzymanych dotacji: 2019 r. — 6 775,00 zt; 2020 r. — 6 970,00 zt 2021 r. — 10
409,00 zt 2022 r. — 12 449,00 zt; 2023 r. - 9 717,00 zt.

(akta kontroli. str. 134-139)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Przekroczono 14-dniowy terminu na przekazanie organowi prowadzacemu

dokumentow stanowigcych podstawe dokonania wpisu do rejestru obszaréw
gérniczych, wynikajacego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ROG, w dwdch
przypadkach udzielenia koncesji i w jednym przypadku wygasniecia konces;ji:

- decyzja o udzieleniu koncesji 0S. 6522.13.2020.MC z 15 grudnia 2020 r. stata sie
ostateczna 17 grudnia 2020 r. Decyzja zostata przekazana do PIG 11 stycznia
2021 r., (po 25 dniach, od dnia w ktorym stata sie ostateczna — 11 dni od dnia
wskazanego jako ostateczny do przekazania dokumentéw);

- decyzja o udzieleniu koncesji 0S.6522.6.2021.MC z 7 maja 2021 r. stata sie
ostateczna 11 maja 2021 r. Decyzja zostata przekazana do PIG 1 czerwca 2021 r.,
(po 20 dniach, od dnia w ktdrym stata sie ostateczna — 6 dni od dnia wskazanego
jako ostateczny do przekazania dokumentow);

- decyzja o wygasnieciu koncesji 0S.6522.9.2016.MC wydana na wniosek
przedsigbiorcy 7 lipca 2021 stata sie ostateczna 24 lipca 2021 r. Decyzja zostata
przekazana do PIG 6 wrze$nia 2021 r., tj. 42 dni, od dnia w ktérym stata sie
ostateczna — 28 dni od dnia wskazanego jako ostateczny do przekazania
dokumentow.

(akta kontroli str. 77-85)

Geolog Powiatowa wyjasnita, ze w przypadkach dotyczacych przestania dokumentéw
do PIG, opdznienie spowodowane byto spietrzeniem obowigzkéw i skumulowaniem
wszystkich innych postepowan z zakresu spraw przewidzianych do realizacji przez
geologa zatrudnionego na 1/2 etatu.

(akta kontroli str. 86-89)

. Niewywigzanie sie z obowigzku wynikajacego z art. 152a ust. 4 pgg

i niezawiadomienie PIG o wygasnieciu dwdch koncesji, co spowodowato, ze obszary
objete tymi wygaszonymi koncesjami byty aktywne w cze$ci mapowej ROG jeszcze
w marcu 2023 r.(decyzja o stwierdzeniu wygasniecia koncesji wydana 12 kwietnia
2019r. na wniosek przedsigbiorcy'2 oraz decyzja o stwierdzeniu wygasniecia koncesji
wydana 19 kwietnia 2019 r. - wygaszenie z urzedu'®. W dokumentaciji spraw nie byto
potwierdzenia ich przekazania do PIG ani potwierdzenia wykreslenia ztoza z rejestru.

Decyzje przekazano do PIG 27 marca 2023 r., tj. podczas trwania niniejszej kontroli
NIK. 31 marca 2023 r. PIG zawiadomit Starostwo o wykre$leniu z rejestru ww.
obszarow.

(akta kontroli str. 77-85, 90-97, 152-156)

Geolog Powiatowa wyjasnita, ze przyczyny nieprzekazania do PIG dwdch decyzji
wygaszajacych nie sq mozliwe do ustalenia. Prawdopodobnie akta sprawy zostaty
przeniesione przed wykonaniem czynnoSci przekazania do spraw zakonczonych.

(akta kontroli str. 86-89)

12 Koncesja z 30.10.2015 1., znak: QS.6522.35.2015.MC.
13 Koncesja z 9.05.2013 r., znak: 0S.6522.6.2013.MC.
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3. Wygaszenie koncesji na wydobycie kruszywa po uptywie 20 miesiecy od daty
okreslonej w decyzji. W decyzji nr 08.6522.2.2015 z 4 marca 2015 r. termin jej
wygaséniecia ustalono na 31 grudnia 2018 r. Decyzja stwierdzajagca wygasniecie
koncesji zostata wydana 10 sierpnia 2020 r., tj. 20 miesiecy od daty okreslone;
w decyzji udzielajacej koncesje na wydobycie kruszywa.

Geolog Powiatowa wyjasnita m.in., ze przedsigbiorca po zakonczeniu eksploatacji
ztoza nie wystapit samodzielnie z wnioskiem o jej zakoriczenie. Termin wygasniecia
koncesji wyznaczony byt na 31.12.2018 r. Starosta Brzeski przeoczyt ten fakt
(prawdopodobnie z uwagi na spietrzenie obowigzkow dotyczacych prowadzenia
innych postepowan z zakresu spraw przewidzianych do realizacji przez geologa
powiatowego) i nie wygasit z urzedu przedmiotowej koncesji. W czerwcu 2020 r.
przedsigbiorca przedtozyt dodatek rozliczeniowy do dokumentacji geologicznej ztoz
rozliczajgc zasoby ztoza w obszarach gorniczych, ktory organ koncesyjny zatwierdzit
decyzjg z 6 lipca 2020 r. W trakcie weryfikacji przedmiotowej dokumentacji
rozliczajacej zasoby ztoza Starosta stwierdzit fakt niewygaszenia koncesji, ktorej
termin obowigzywania mingt 31.12.2018 r. W zwigzku z powyzszym, w trybie
natychmiastowym w dniu 8 lipca 2020 r. wszczat postepowanie z urzedu w sprawie
wygaszenia koncesji i po uzgodnieniu z Burmistrzem Brzeska decyzjg z dnia
10 sierpnia 2020 r. wygasit przedmiotowg koncesje. Geolog podata ponadto,
iz ustawodawca nie okreslit terminu, w ktorym organ koncesyjny zobligowany jest do
wydania decyzji stwierdzajgcej wygasnigcie koncesji.

(akta kontroli str. 77-84, 86-89)

4. W BIP nie zamieszczono ogolnego schematu procedur kontroli, co byto niezgodne
zwymogiem art. 47 ust. 3 Prawa przedsiebiorcow. Po zatwierdzeniu, procedura
kontroli przedsigbiorcow zostata zamieszczona na stronie BIP w trakcie trwania
niniejszej kontroli NIK.

(akta kontroli str. 98-100, 142-144)

5. W Starostwie nie przeprowadzano analizy prawdopodobiefistwa naruszenia prawa
w obszarze wydanych koncesji na potrzeby planowania i przeprowadzania kontroli.
Byto to niezgodne z wymogami art. 47 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, ktory stanowit,
Zze kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a analiza powinna objg¢ identyfikacje obszardw podmiotowych
I przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest najwigksze.

Ponadto nie przeprowadzano kontroli wypetniania warunkow udzielonych koncesji
pomimo, Ze zgodnie z art. 158 ust. 2 pgg do zakresu dziatania organéw administracji
geologicznej nalezy m.in. kontrola i nadzér nad dziatalnoscig regulowang ustawa.

(akta kontroli str. 101)

W sprawie przyczyn nieprzeprowadzania kontroli, Geolog Powiatowa wyjasnita m.in,
ze na podstawie przepisow art. 40 ustawy Prawo Przedsigbiorcow i ich literalnego
brzmienia organ koncesyjny jest uprawniony, nie obowigzany do kontroli dziatalno$ci
gospodarczej, zwtaszcza w kontekScie ustawowego podziatu organdw wykonujgcych
zadania z zakresu Prawa geologicznego i gorniczego na organy administracji
geologicznej i organy nadzoru gorniczego. Zadania Starosty z zakresu administracji
geologicznej sq zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej, co oznacza
iz budzet panstwa ma obowigzek zapewni¢ Srodki umoZzliwiajgce ich realizacje
w sposob pefny i terminowy. Srodki finansowe przekazywane Staroscie nie
zapewniajg tego, co nie pozwala na wykonywanie uprawnien kontrolnych. Wskazac
nalezy, iz warunki koncesji, ktore mogtyby podlegac kontroli to przede wszystkim:
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wielko$C rzeczywistego wydobycia kopaliny oraz wykonywanie dziatalno$ci
w granicach wyznaczonego obszaru gérniczego. Ocena stanu faktycznego w tym
Zakresie wigze Sie z koniecznoSciq posiadania specjalistycznego sprzetu,
zatrudnienia do tego celu uprawnionego mierniczego gorniczego i uprawnionego
geodety. Starosta nie dysponuje mozliwoSciami wykonania tych czynno$ci we
wtasnym zakresie i nie posiada Srodkow finansowych na powierzenie ich innym
podmiotom czy osobom trzecim. Mozliwosci kadrowe i organizacyjne Starostwa
Brzeskiego nie umozliwiajg dokonywania regularnych kontroli planowych w catym,
bardzo szerokim, zakresie realizowanych kompetencji z obszaru nie tylko geologii ale
w ogole ochrony Srodowiska. Prowadzone sq zatem w obszarach najistotniejszych ze
wzgledu na zapewnienie ochrony zdrowia ludzi oraz wlasciwego stanu Srodowiska,
gdzie istnieje zwykle duze ryzyko wystapienia istotnych nieprawidtowo$ci. Dlatego tez
zadania nadzorcze/kontrolne realizuje w zakresie jak przedstawiono we
wczesniejszych wyjasnieniach (np. weryfikacja zmian w zasobach, czy weryfikacji
informacji o ilosci wydobytej kopaliny oraz uiszczaniu naleznej opfaty
eksploatacyjnej).

Starosta wyjasnit, ze nie stosowano kryteriow wyboru przedsiebiorcow do kontroli
oraz nie dokonywano analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez podmioty
posiadajgce koncesje na wydobywanie kopalin poniewaZ nie prowadzono kontroli
przedsiebiorcow. (...) Przeprowadzanie kontroli planuje sie rozpoczaé nie wezesniej
niz we wrzesniu biezgcego roku. Kryteria wyboru przedsiebiorcow do kontroli bedg
jednolite dla wszystkich przedsiebiorcow, tj. kazdy przedsiebiorca bedzie
kontrolowany jeden raz na trzy lata oraz w roku poprzedzajgcym uptyw terminu
waznosci  koncesji. Analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez
kontrolowane podmioty bedzie przeprowadzana na podstawie docierajgcych do
urzedu skarg, wnioskow i ujawnionych nieprawidfowoSci przez inne organy lub stuzby
oraz poprzez np. weryfikacje informacji o zmianach w zasobach, weryfikacje
informacji o ilosci wydobytej kopaliny oraz o uiszczaniu naleznej opfaty
eksploatacyjney.

Starosta wyjaénit, ze zamierza przeprowadza¢ kontrole przedsiebiorcow, ktdrym
udzielono koncesji. Przeprowadzenie takich kontroli planuje rozpocza¢ nie wczesniej
niz we wrzesniu biezacego roku. Do czasu zakupu sprzetu geodezyjnego (GPS)
zakres tych kontroli bedzie obejmowat jedynie — wg tresci wyjasnien - ogledziny
miejsca prowadzonego wydobycia, jego przebiegu, oznakowania punktéw
(wyznaczonych geodezyjnie i trwale zastabilizowanych) wyznaczajacych granice
obszaru gorniczego w koncesji, kontroli uiszczania optat eksploatacyjnych oraz
kontroli innych dokumentow zwigzanych egzekwowaniem warunkéw udzielonej
koncesji. W obecnym roku nie posiada zarezerwowanych $rodkéw finansowych na
zakup odpowiedniego sprzetu na realizacje zadan zwigzanych z kontrolami
przedsiebiorcéw. W przysztorocznym budzecie zostang takie srodki zarezerwowane.

(akta kontroli str. 98-100, 234-235, 264-274)

W latach 2019-2023 Starostwo realizowato nadzér nad warunkami wydanych
konces;ji, prawidtowo weryfikujac wysokos¢ optat eksploatacyjnych oraz terminowosé
sktadanych do organu koncesyjnego informacji. Starosta podejmowat dziatania w celu
prawidtowej realizacji zadan przypisanych organom administracji geologicznej,
jednakze w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci. W dwoch przypadkach
udzielenia koncesji na wydobywanie kruszywa oraz w jednym przypadku wygasniecia
koncesji przekroczony zostat 14-dniowy termin na przekazanie organowi
prowadzacemu rejestru dokumentéw, wynikajacy z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ROG. W dwach przypadkach w ogéle niezawiadomiono PIG o wygas$nieciu
koncesji, co spowodowato, ze obszary objete tymi wygaszonymi koncesjami byty
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

nadal aktywne w czesci mapowej ROG. Zdaniem NIK nierzetelnym dziataniem byto
wygaszenie jednej koncesji na wydobycie kruszywa po uptywie 20 miesiecy od daty
okreSlonej w decyzji. Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli budzi réwniez brak
dziatalnosci kontrolnej Starostwa w obszarze wykrywania i przeciwdziatania
wydobywaniu kopalin z naruszeniem warunkéw udzielonych koncesji. W okresie
objetym kontrolg w Starostwie nie przeprowadzano analizy prawdopodobieristwa
naruszenia prawa w obszarze wydanych koncesji i nie prowadzono kontroli
prawidtowego wypetniania warunkow udzielonych koncesji.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przekazywanie panstwowej stuzbie geologicznej dokumentow stanowigcych
podstawe dokonania wpisu do rejestru obszaréw gérniczych stosownie do
wymogow art. 152a ust. 4 pgg oraz w terminach wymaganych § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ROG.

2. Dokonywanie analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez
przedsigbiorcow, ktérym wydana byta koncesja na wydobywanie kopalin
i uwzglednienie wynikow tej analizy w planach kontroli.

3. Przeprowadzanie kontroli wypetniania przez przedsiebiorcow warunkdw
udzielonych koncesji stosownie do wymogow art. 158 ust. 2 ustawy pgg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, maja 2023 r.
Kontroler:

Barbara Guga
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;



