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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakéw (dalej: RDOS lub Regionalna Dyrekcja).

Rafat Rostecki, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, od 1 wrze$nia
2012 r. do chwili obecne;j (dalej: Regionalny Dyrektor).

(akta kontroli str. 2, 3)

Realizacja zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkod
w Srodowisku

Lata 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli), z dopuszczeniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscia.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Wiestaw Matras, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/129/2022 z 5 wrze$nia 2022 r.
(akta kontroli str. 1)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina kontrolowanej dziatalnosci2

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor
nie realizowat w sposéb prawidtowy zadan w odniesieniu do zapobiegania
powstawaniu szkod w Srodowisku i naprawy szkéd w srodowisku. Negatywnie nalezy
oceni¢ terminowo$¢ prowadzonych postepowan (niezgodnie z K.p.a.3), jak rowniez
niewprowadzanie niezwtocznie danych o szkodach do Rejestru szkdd4. W ocenie NIK,
dtugotrwate prowadzenie postepowan administracyjnych moze mie¢ wptyw na ich
skutecznosc.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze na ogdtem 14 spraw badanych, tj. 35% (z 40 ogdtu
spraw®) w dziesieciu Regionalny Dyrektor wydat m.in. trzy decyzje ustalajace plan
remediacji, trzy postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania, dwie decyzje
umarzajace postepowanie oraz dwa postanowienia 0 wszczeciu postepowania w
terminie powyzej dwoch miesiecy (fj. od 94 dni do 553 dni) liczac od wptywu
kompletnego zgtoszenia/ wniosku przy uwzglednieniu art. 35 36 K.p.a.

Ogdtem w okresie objetym kontrolg wprowadzono do Rejestru szkdd 14 zgtoszen
dokonanych w trybie art. 11 ust. 1, art. 13 oraz art. 24 ust.1 ustawy szkodowej$, z tego
dziesie¢ zgtoszen w trakcie kontroli NIK. Decyzje ustalajgce plany remediacji objete
kontrolg szczegGtowg byly wydawane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Remediacja, w sprawie ktorej termin zakonczenia zostat zaplanowany w okresie
objetym kontrola, zostata zakoriczona terminowo. RDOS dokumentowat oceny
przeprowadzenia remediacji oraz poinformowat 0 wynikach przeprowadzonej oceny
strony postepowania. Po zakonczeniu dziatan naprawczych zapisy w Rejestrze szkod
zostaly zaktualizowane zgodnie =z art. 26 ustawy szkodowej o dane
z przeprowadzonej remediacii.

Analiza 10 wpiséw do Rejestru szkdd wykazata, ze wprowadzono petne informacje
dotyczace zagrozenia szkodq lub szkody w Srodowisku.

Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 25 ust. 1 ustawy szkodowej, w ktorym
natozono na regionalnego dyrektora obowigzek niezwiocznego wprowadzania
danych ze zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy, dane ze zgtoszenia
w dwoch sprawach wprowadzono do Rejestru szkod kolejno po 39 dniach i 279
dniach od daty zgtoszenia. Natomiast dane z uzasadnionych zgtoszen o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej dotyczace o$miu spraw wprowadzono do Rejestru
szkdd w terminie od 183 dni do 1 457 dni po wydaniu postanowienia 0 wszczeciu
postepowania, co byto niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy szkodowej naktadajacej na
regionalnego  dyrektora obowigzek niezwtocznego wprowadzania danych
z uzasadnionego zgtoszenia.

Ponadto w dziataniach Regionalnego Dyrektora stwierdzono nieprawidtowosci

polegajace na:

— niepowiadamianiu stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z przepisami
K.p.a.

- braku identyfikacji ryzyka korupcyjnego w odniesieniu do postepowan
w przypadku zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa,

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), dalej:
Kp.a.

4 Rejestr bezposrednich zagrozen szkodg w $rodowisku i szkod w $rodowisku, prowadzony przy uzyciu systemu
teleinformatycznego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej: Rejestr szkéd.

5 Dotyczy spraw ze zgloszen bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku
zZlozonych do RDOS w latach 2018 -2022 (Il kwartaly).

6 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2187), dalej: ustawa szkodowa.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci’

1. Regionalna Dyrekcja jest panstwowg jednostkg budzetowa, dziatajacg na
obszarze wojewddztwa matopolskiego. RDOS dziata na podstawie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko® oraz Statutu, ktory stanowi zatacznik do rozporzadzania Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu RDOS?.

Organizacje wewnetrzng i szczegotowy zakres zadan komérek organizacyjnych
RDOS, w kontrolowanym okresie okreslat regulamin organizacyjny Regionalnej
Dyrekciji'® (dalej: Regulamin organizacyjny). Stosownie do postanowier tego
regulaminu (zatacznika nr 2'1) do zakresu dziatania wydziatu Zapobiegania i naprawy
szkéd w $rodowisku oraz informacji o $rodowisku i zarzadzania $rodowiskiem RDOS
(dalej: wydziat ZS) nalezato m.in.: okre$lanie informacji publicznej, w tym informacji
o srodowisku i jego ochronie, okreSlanie warunkoéw korzystania ze $rodowiska,
zapobieganie i naprawa szkod w Srodowisku, ocena transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko przedsiewziec¢ i projektéw dokumentow.

(akta kontroli str. 106, 130, 139-145, 163, 586)

W okresie badanym szesciu pracownikom wydziatu ZS'2 (w tym Naczelnikowi

wydziatu ZS) przypisane byty zadania w zakresie odpowiedzialno$ci za zapobieganie

powstawaniu i naprawy szkod. Do zakresow czynno$ci uprawnien i odpowiedzialnosci
ww. pracownikéw nalezato m.in.:

— przyjmowanie od podmiotow korzystajacych ze $rodowiska zgtoszen o zagrozeniu
szkodg w srodowisku lub o jej wystgpieniu, jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg
w Srodowisku nie zostato zazegnane, mimo przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych, lub wystgpita szkoda w $rodowisku oraz przygotowywanie
projektow decyzji;

— przyjmowanie od organow administracji publicznej, organizacji ekologicznych oraz
innych podmiotdw zgtoszen o bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku lub
szkody w $rodowisku;

— wprowadzenie do rejestru bezpo$rednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkéd
w Srodowisku, danych ze zgloszen jw. oraz istotnych informacji o toczacych sie
postepowaniach, podejmowanych dziataniach i uzyskanych efektach
ekologicznych;

— prowadzenie  postepowan  zwigzanych z  podejmowaniem  dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych,

— przygotowywanie projektow decyzji (m.in. okreslajacych zakres udostepniania
powierzchni ziemi przez wtadajacego powierzchnig ziemi oraz zakres i sposob
przeprowadzenia dziata zapobiegawczych lub naprawczych; ustalajgcych na
zadanie wladajacego powierzchnig ziemi wysoko$¢ odszkodowania za szkody;
naktadajacych na podmiot korzystajacy ze Srodowiska, obowigzek
przeprowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi lub w wodzie lub
monitoringu przyrodniczego réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowe));

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8Dz. U. 22022 r. poz. 1029; dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku.

9Dz. U. Nr 202, poz. 1257 ze zm.

10 Regulamin organizacyjny ustalony zarzadzeniem nr 9/19 Regionalnego Dyrektora z 27 marca 2019 r.
Poprzednio obowigzywat regulamin organizacyjny ustalony zarzadzeniem nr 16/09 Regionalnego Dyrektora
z 27 sierpnia 2009 r. zmieniony nastepnie zarzadzeniem nr 29/10 Regionalnego Dyrektora z 12 pazdziernika
2010r.

11 Zakresy dziatania wydziatéw RDOS.

12 Jeden pracownik wydziatu ZS byt zatrudniony do 26 lutego 2021 r.
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przyjmowanie od podmiotu korzystajacego ze S$rodowiska, obowigzanego
do przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych, informaciji o ich
zakonczeniu.

Ponadto do zakresu czynnosci, uprawnien oraz odpowiedzialnosci Naczelnika
wydziatu ZS nalezato sprawowanie nadzoru m.in. nad:

przyjmowaniem od podmiotow korzystajacych ze Srodowiska oraz od organdw
administracji publicznej, organizacji ekologicznych i innych podmiotow zgtoszen
0 bezposrednim zagrozeniu szkodg w $rodowisku lub wystapieniu szkody
w Srodowisku;
wykonywaniem zadan zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem przez
RDOS dziatar zapobiegawczych i naprawczych;
przygotowaniem projektow decyzji (jw.).

(akta kontroli str. 17-24, 36-81, 92-105, 271)

Pracownicy wydziatu ZS (sze$¢ 0s6b) wykonujacy w okresie objetym kontrolg zadania
dotyczace szkod w Srodowisku posiadali wyksztatcenie wyzsze profilowane
w zakresie ochrony Srodowiska i doswiadczenie zawodowe w obszarze ochrony
Srodowiska. Ww. pracownicy brali udziat w szkoleniach/ konferencjach z zakresu
szkdd w Srodowisku, w tym:

a) ogblem w 20 spotkaniach (stacjonarnych/ on-line) Grupy Roboczej ds. Szkéd

w Srodowisku. Jest to platforma wspotpracy w sktad ktorej wchodzity m.in. osoby

reprezentujace  Ministerstwo ~ Srodowiska, Generalng  Dyrekcje  Ochrony

Srodowiska (dalej: GDOS), regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska. Celem Grupy

roboczej ds. szkod w Srodowisku byto:

— stworzenie forum wspdipracy i wymiany do$wiadczern pomiedzy organami
wiasciwymi w sprawach z zakresu szkod w Srodowisku oraz wspotpracy
miedzynarodowej;

— rozwigzywanie biezacych probleméw zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych z zakresu szkdéd w $rodowisku i historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi;

— wypracowanie jednolitego podejscia do procedur administracyjnych
i interpretaciji aktualnych przepiséw;

— wymiana informacji i korzystanie z wiedzy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie remediacji terenéw zanieczyszczonych;

— rozpoznanie mozliwo$ci oraz zrodet pozyskiwania sSrodkow zewnetrznych na
zadania wiasne organow ochrony S$rodowiska w zakresie ochrony
powierzchni ziemi.

W ramach ww. celow zatozono realizacje m.in. nastepujacych zadan/ dziatan:

— prezentowanie skomplikowanych przypadkow terendw zdegradowanych
i dokonywanie analizy mozliwych do zastosowania rozwigzan;

— przedstawianie informacji na temat realizowanych lub planowanych do
realizacji projektéw dotyczacych ochrony Srodowiska w zakresie ochrony
powierzchni ziemi;

— wypracowanie przy wspdtudziale pracownikéw GDOS oraz Ministerstwa
Srodowiska, jednoznacznych stanowisk w kwestii wiasciwego stosowania
procedur administracyjnych i obowigzujgcych przepiséw;

—  zglaszanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (dalej: Generalny
Dyrektor) oraz Ministrowi Srodowiska, w razie potrzeb, koniecznosci
wprowadzenia zmian w obowigzujacych przepisach;

— krajowe i zagraniczne wizyty studyjne, spotkania z przedstawicielami
organow ochrony Srodowiska innych panstw cztonkowskich oraz wtadajacymi
terenami zdegradowanymi i zanieczyszczonymi, wizytacje na terenach
zdegradowanych czy poddanych remediacji;
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b) zakres 11 szkolen/ konferencji w ktorych uczestniczyli pracownicy ZS obejmowat
m.in..

— praktyczne instrukcje z zakresu uzupetnienia i weryfikacji rejestrow;

— zagadnienia zwigzane z rekultywacjg kopaln;

— rozwigzywanie problemow zwigzanych z wystepowaniem zanieczyszczen
w gruncie i wodach gruntowych;

— omowienie zmian w ustawie o odpadach oraz planowanych zmianach
wynikajacych z projektow dyrektyw odpadowych zmieniajacych zasady
gospodarowania odpadami;

— tematébw zwigzanych z nowo pojawiajacymi sie  zanieczyszczeniami
i specyficznymi, trudno usuwalnymi zanieczyszczeniami srodowiskowymi, ktore
nie sq jeszcze uregulowane przez polskie prawo;

— rozwigzan stosowanych w badaniu jakosci wod i gleb;

— technologii remediaciji i studia przypadku;

— identyfikacji i remediacji zanieczyszczonej gleby i ziemi;

— elementdw jakosci lub ilosci stuzacych do klasyfikacji potencjatu ekologicznego,
stanu ekologicznego, chemicznego i ilosciowego jednolitych czesci wdd
srodladowych o ktérych mowa w przepisach prawa wodnego, i ich zmiany jako
kryteria oceny wystapienia szkody w $rodowisku w wodach;

— przepisow w zakresu zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz procedur
administracyjnych dotyczacych remediacii, rekultywacji oraz zapobiegania szkod
w Srodowisku;

— procedury identyfikacji, zbierania, gromadzenia informacji dotyczacych
potencjalnych  historycznych  zanieczyszczen  powierzchni  ziemi oraz
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi i dalszy sposéb postepowania
Z nimi;

— zasady i warunki magazynowania odpadow, parametry miejsc magazynowania
i wymadg ich monitorowania, oraz wymagane zezwolenia i pozwolenia dotyczace
gospodarowania odpadami i organy je wydajace.

(akta kontroli str. 163, 197-202, 271, 272, 276-395,453)

1.1.W zwigzku z pandemig COVID-19 Regionalny Dyrektor ustalit procedury
wykonywania zadan przez pracownikéw delegowanych do pracy zdalnej oraz
procedury nadzoru nad realizacja zadan. Procedury te zostalty zawarte
w nastepujacych dokumentach:

a) wytycznych z 12 marca 2020 r. dotyczacych pracy w RDOS w zwigzku
z zagrozeniem koronawirusem. Ustalono m.in., ze naczelnicy wydziatow byli
zobowigzani do zapewnienia prawidtowej realizacji zadan wydziatu i organizacji
pracy zapewniajacej skutecznos¢ pracy zdalnej;

b) wytycznych z 9 pazdziernika 2020 r. w zakresie zasad postepowania w RDOS
w zwigzku ze zwiekszanym ryzykiem zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2;

c) we wzorze (z 7 wrze$nia 2020 r.) polecenia wykonywania pracy zdalnej poza
miejscem statego wykonywania pracy'® uregulowano zasady pracy zdalnej przez
pracownikow RDOS. W ww. poleceniu pracy zdalnej zobowigzano
pracownikéw do:

— wykonywania pracy zdalnej w miejscu zamieszkania lub w innym miejscu w ktdrym
zapewnione beda warunki techniczne i lokalowe do wykonywania takiej pracy
zgodnie z harmonogramem ustalonym przez naczelnika wydziatu;

13 Wydano na podstawie dyspozyciji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.).
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— pozostawania w dyspozycji pracodawcy za posrednictwem  Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ (kontakt telefoniczny lub elektroniczny) w trakcie
wykonywania pracy zdalnej;

— uzgodnienia z bezposrednim przetozonym sposobu przekazywania materiatow do
wykonywania pracy oraz przedktadania efektow swojej pracy. Dopuszczono
jednoczesnie mozliwo$¢ osobistego odbioru materiatow do pracy oraz doreczenia
wynikéw pracy w siedzibie RDOS;

— wykorzystywania prywatnego sprzetu komputerowego pod warunkiem ze jest na
nim zainstalowane legalne oprogramowanie oraz jest on chroniony za pomocq
programu antywirusowego. Ustalono, Zze na osobistym sprzecie wolno
przetwarzaC wytgcznie informacje powszechnie dostepne lub nie zawierajace
danych prawnie chronionych, tzn. w przypadku sporzgdzenia pism, postanowien,
decyzji itp. nie wolno wpisywa¢ w szczegdlnoSci danych osobowych 0sob
fizycznych Dane te bedq uzupetniane (...) w (...) komdrce organizacyjnej.

— prowadzenia ewidencji czynno$ci wykonywanych podczas pracy zdalne]
uwzgledniajacej opis czynno$ci oraz date i czas ich wykonywania. Ewidencje
czasu nalezato prowadzi¢ w pliku Word ktory nalezato przesta¢ bezposredniemu
przetozonego drogg elektroniczng (na stuzbowy adres e-mail) po zakonczeniu
tygodnia pracy, najpdzniej w drugim dniu roboczym nastepnego tygodnia.

(akta kontroli str. 164, 172-196, 203)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, Zze obowigzek ewidencjonowania pracy zdalnej przez
pracownikéw RDOS zostat okreslony we wzorze pracy zdalnej (opisanym powyzej
- przypis kontrolera NIK). Sprawozdania z pracy zdalnej pracownicy wydziatu ZS
przekazywali swojemu bezpo$redniemu przefozonemu po zakonczeniu tygodnia
pracy. Podczas pracy zdalnej pracownicy korzystali z funkcjonujacego w jednostce
systemu elektronicznego zarzadzania dokumentami EZD. Jest to system w ktdrym sg
rejestrowane i dekretowane wszystkie pisma wptywajace do jednostki. Od 1 stycznia
2021 r. system EZD jest podstawowym sposobem dokumentowania przebiegu
zalatwiania spraw i rozstrzygniecia spraw w RDOS. Osoby, ktére nie posiadaja
komputeréw przenosnych, otrzymywaty skany pism przesytane pocztg elektroniczng
a podczas pracy w siedzibie urzedu uzupetniaty dokumentacje w prowadzonych
sprawach w systemie EZD. Praca zdalna byta prowadzona w systemie hybrydowym.
Harmonogramy pracy byty tak tworzone aby pracownicy mogli raz dwa razy w
tygodniu wykonywaé¢ prace stacjonarng i na biezaco zapozna¢ si¢ z petng wersjg
papierowg dokumentacji wptywajacej do wydziatu oraz wprowadzi¢ do systemu EZD
przygotowane przez siebie wczesniej projekty pism i decyzji. Nadzér nad realizacjg,
delegowanych zadan w wydziale ZS sprawuje Naczelnik wydziatu ZS oraz Dyrektor
Regionalny. Nadzér odbywat sie poprzez kontrole merytoryczng spraw zatatwianych
w systemie EZD, weryfikacje projektow pism i decyzji przestanych przez pracownikéw
drogq mailowa, oraz biezacy kontakt telefoniczny czy osobisty. W sprawach
wymagajgcych omdwienia w szerokim gronie organizowane byty spotkania online
z wykorzystaniem aplikacji Teams. Pracownicy otrzymywali drogg mailowg wytyczne
dotyczace nowych przepisdéw prawa lub obowigzujgcych w tym czasie zasad ochrony
danych osobowych podczas pracy zdalnej. Réwniez podczas narad wewnetrznych
w wydziale przekazywano pracownikom wytyczne dla 0séb wykonujacych prace poza
siedzibg urzedu.

(akta kontroli str. 274, 275, 408-421, 427-434)

Pieciu pracownikéw wydziatu ZS posiadato zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
e -learningowego pn. Efektywna praca zdalna zorganizowanego przez Kancelarig
Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 422-426)



2. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor przyjat dwa zgtoszenia

0 niezazegnaniu bezpo$redniego zagrozenia szkodg w $rodowisku, mimo podijecia

dziatan zapobiegawczych (art. 11 ustawy szkodowej). Ww. zgtoszenia dotyczyty

szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi, z tego w przypadku:

— zgtoszenia przyjetego w 2019 r. podjete dziatania zapobiegawcze dotyczyty
czasowego wytgczenia z uzytkowania zbiornika na scieki przemystowe ze wzgledu
na wysokie prawdopodobienstwo jego nieszczelnosci;

— zgloszenia przyjetego w 2021 r. podjete dziatania zapobiegawcze dotyczyty
zamkniecia zasuwy odcinajacej zbiornik oleju napedowego od rurociggu
spadowego nr 100-ON-10. Nastepnie odpompowano substancje ropopochodne
z ww. studzienki, a takze ograniczono mozliwo$¢ dalszego rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczenia poprzez usuniecie czesci zanieczyszczonych mas ziemnych w
losci ok.129 Mg.

(akta kontroli str. 435, 436, 1299-1303)

Naczelnik wydziatu ZS wyjasnita, ze w slad za ww. zgtoszeniami podmioty ztozyty, na
podstawie art. 13 ustawy szkodowej wnioski 0 uzgodnienie warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych, przy czym zgodnie z art. 13 pkt 2a)
ww. ustawy w przypadku uzgodnienia warunkow przeprowadzenia dziatan
naprawczych w odniesieniu do szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi wniosek
zawierat projekt planu remediacii.

(akta kontroli str. 10, 239)

W okresie objetym kontrolg ztozono do RDOS (6 lipca 2018 r.) jeden wniosek'# na
podstawie art. 13 ustawy szkodowej o wydanie decyzji ustalajacej plan remediaciji.
Regionalny Dyrektor po rozpatrzeniu ww. wniosku wydat 14 czerwca 2019 r. decyzje
ustalajgcq plan remediacji zanieczyszczonej gleby, przy torze stacyjnym stacii
kolejowej w Trzebini.

(akta kontroli str. 560, 1250-1267, 1303 -1306)

2.1. W latach 2018-2022 (lll kwartaty) Regionalny Dyrektor przyjat 37 zgtoszen'd
dokonanych na podstawie art. 24 ustawy szkodowej, tj. 0 bezpos$rednim zagrozeniu
szkodg w Srodowisku i wystapieniu szkody w Srodowisku od innych podmiotow niz
podmioty korzystajgce ze Srodowiska, tj. 0sdb fizycznych/ organizacji/ stowarzyszen
itp. Do zgloszen z art. 24 ust. 1, ktére wplynely w okresie objetym kontrola, RDOS
wydat 14 postanowien o odmowie wszczecia postepowanial®, osiem decyzji
umarzajacych postepowanie’ z uwagi na brak szkody w $rodowisku lub
bezposredniego zagrozenia szkoda. Dla 13 spraw w toku nie wydano postanowienia.
Natomiast dwie sprawy pozostawiono bez rozpoznania.

(akta kontroli str. 239 - 241, 437- 452, 985-987)

2.2. Szczegdtowym badaniem objeto 14 zgtoszen, z tego:

- dwa zgtoszenia'® zlozone w trybie art. 11 ustawy szkodowej;

- jedno na podstawie wniosku'® ztozonego w trybie art. 13 ustawy szkodowej;

— pie¢ zgtoszen ztozonych w trybie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, dla ktorych
odmoéwiono wszczecia postepowania? ;

- dwa zgtoszenia zlozonych w trybie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, dla ktorych

4 Wniosek z 29 czerwca 2018 r. dot. usunigcia szkody w $rodowisku stacji kolejowej w Trzebini.

15 Liczba zgtoszen przyjetych: 7w 2018 r.; 7w 2019 r.; 6 w 2020 1.; 6 w 2020 r.; 11 w 2022 r. (trzy kwartaty).

16 \W tym ze zgloszen dokonanych: w 2018 r. wydano 4 postanowienia; w 2019 r. wydano 3 postanowienia; w 2020
r. wydano 2 postanowienia; w 2021 r. wydano 3 postanowienia; w 2022 r. (3kwartaty) wydano 2 postanowienia.

T W tym ze zgtoszen dokonanych: w 2018 r. wydano dwie decyzje; w 2019 r. wydano dwie decyzje; w 2020 r.
wydano trzy decyzje; w 2021 r. wydano jedng decyzje.

'8 Dot. wszystkich zgtoszen dokonanych w trybie art. 11 ustawy szkodowej, tj. sprawy znak: 1. ZS.512.2.4.2019
MKub/ ZS.511.1.2019. MKub; 2. ZS.512.1.4.2021/ ZS. 511.2.2021.MK.

19 Sprawa znak: ZS.511.2.2018.MK.

2 Sprawy znak: 1 ZS.512.1.1.2022.MK; 2. ZS.512.1.3.2020; 3. ZS.512.2.7.2019.MK; 4.2S.512.2.2.2019MK;
5.78.512.1.10.2021.MK.
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wydano decyzje umarzajacg?! (po wydaniu postanowienia 0 wszczeciu
postepowania);

- jedno zgtoszenie?? zlozone w trybie art. 24 ust.1 ustawy szkodowej, dla ktérego
wydano postepowanie 0 wszczeciu postepowania;

- jedno zgtoszenie?® zlozone w trybie art. 24 ust.1 ustawy szkodowej, dla ktérego
wydano postanowienie 0 wszczeciu a przedtozone dokumenty nie potwierdzity
szkody;

- jedno zgtoszenie?* zlozone w trybie art. 24 ust.1 ustawy szkodowej, dla ktérego
nie uzupetniono zgtoszenia i sprawa pozostata bez rozpatrzenia;

- jedno zgloszenie?s ztozone w trybie art. 24 ust.1 ustawy szkodowej dla ktorego
wydano postanowienie odmawiajace wszczecia postepowania (zgtoszenie nie
zostato uzupetnione).

(akta kontroli str. 239, 435-452, 454, 523-543, 875, 876, 985-987,1299-1329, 1482)

2.2.1. Szczegdtowemu badaniu poddano wszystkie trzy zgtoszenia ztozone w okresie

objetym kontrolg w trybie art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ustawy szkodowej. Decyzje

ustalajgce plan remediacji uwzgledniaty wszystkie elementy i wymagania wymienione

w art. 13 ust. 3-5 ustawy szkodowej. Przed ich wydaniem zasiegnigto opinii

odpowiedniego organu2é, Ponadto stwierdzono, ze:

a) Zgtoszenie szkody ztozone 29 kwietnia 2019 r. w trybie art. 11 ust 1. ustawy
szkodowe] przez podmiot korzystajacy ze S$rodowiska (sprawa znak:
28.512.2.4.2019 MKub/ ZS.511.1.2019. MKub) dot. szkody w $rodowisku
w powierzchni ziemi. W zgtoszeniu firma deklarowata gotowos¢ przeprowadzenia
dziatan naprawczych oraz zlozenia wniosku z art. 13 ustawy szkodowe;j.
Wedtug zgtoszenia ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo nieszczelnosci
zbiornika podziemnego na Scieki zlokalizowanego w zachodniej cze$ci terenu,
przedmiotowy zbiornik zostat czasowo wytgczony. Obieg $ciekéw odbywat sie
w oparciu o tymczasowe zbiorniki naziemne.

Podmiot korzystajacy ze S$rodowiska ztozyt wniosek o uzgodnienie warunkow

przeprowadzenia dziatarn naprawczych 9 maja 2019 r. Szkode w $rodowisku

(powierzchni ziemi) stwierdzono na terenie dziatek. Analizujac wniosek RDOS

weryfikowat w badanej sprawie prawidtowos¢ przedktadanych informacji i danych oraz

wzywat do uzupetnienia ztozonych materiatow.

Decyzjg Regionalnego Dyrektora z 28 lutego 2020 r. uzgodniono warunki
przeprowadzenia dziatan naprawczych polegajacych na remediacji zanieczyszczenia
gleby i ziemi substancjami powodujacymi ryzyko szczegdinie istotnymi dla ochrony
powierzchni ziemi, w zakresie: chromu, miedzi, cynku, arsenu, molibdenu, niklu,
kadmu, kobaltu, rteci, baru i oleju mineralnego, wystepujacego w granicach dziatek.
Ustalono, ze remediacja rozpocznie sie nie pdzniej niz w dniu nastepnym od dnia,
w ktorym decyzja stanie sie ostateczna. Regionalny Dyrektor zostanie powiadomiony
o terminie rozpoczecia remediacji minimum 7 dni przed jej planowanym
rozpoczeciem. Zakonczenie remediacji ustalono nie pdzniej niz 31 grudnia 2021 r.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od wptywu zgtoszenia do wydania ww.
decyzji wynosit 305 dni. Okres trwania przedmiotowego postepowania od wptywu
zgtoszenia do wydania ww. decyzji (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 K.p.a.2") wynosit
148 dni.

21 Sprawy znak: 1.2S.512.2.2020 MKub; 2. ZS.512.3.2021.MKub.

22 Sprawa znak: ZS.512.2.11.2019.

23 Sprawa znak: 2S.512.2.9.2019.ZW

2 Sprawa znak: 2S.512.1.10.2020.

25 Sprawa znak: ZS.512.1.7.2020. MKub.

% Matopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego.

21 Art. 35 §5 Kpa stanowi, ze Do termindw okre$lonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynno$ci, okresow zawieszenia postgpowania,



Decyzjg z 28 grudnia 2021 r. orzeczono zmiane w czesci decyzji Regionalnego
Dyrektora z 28 lutego 2020 r.2¢ Zakonczenie, remediacji ustalono nie pdzniej niz
31 grudnia 2023 .

b) Zgtoszenie szkody ztozone 9 lipca 2021 r. w trybie art. 11 ustawy szkodowej przez
podmiot korzystajacy ze S$rodowiska (sprawa znak: ZS.512.1.4.2021/ ZS.
511.2.2021.MK) dot. szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi. Zanieczyszczenie
powstalo w wyniku wycieku substancji ropopochodnej ze studzienki
teleinformatycznej. Po ujawnieniu szkody podjeto usuwanie zanieczyszczonego
gruntu w ramach dziatan zapobiegawczych.

Whniosek z 22 grudnia 2021 r. o ustalenie planu remediacji zanieczyszczonej
powierzchni ziemi na terminalu paliw ztozono do RDOS 27 grudnia 2021 r. Szkoda
w powierzchni ziemi (do wniosku zatgczono m.in. projekt planu remediacii
zanieczyszczenia powierzchni ziemi na terenie terminalu paliw). Analizujgc wniosek
RDOS weryfikowat w badanej sprawie prawidtowo$é¢ przedktadanych informagcii
I danych oraz wzywat do uzupetnienia ztozonych materiatow.

Decyzjg Regionalnego Dyrektora z 24 lutego 2022 r. ustalono plan remediacji szkody
w Srodowisku, w zakresie sumy weglowodoréw C12-C35, sktadnikow frakcji oleju,
wystepujacej w granicach dziatek. Rozpoczecie remediacji ustalono na | kwartat
2022 r. (nie wcze$niej niz w dniu w ktdérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna).
Zakonczenie remediaciji ustalono nie pozniej niz do 31 grudnia 2022 r.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od wptywu zgtoszenia do wydania ww.
decyzji wynosit 230 dni. Okres trwania przedmiotowego postepowania od wptywu
zgtoszenia do wydania ww. decyzji (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 K.p.a.) wynosit 196
dni (liczone od daty zgtoszenia do daty wydania decyzji) z tego: 171 dni (od zgtoszenia
szkody do wniosku o ustalenie planu remediacji) oraz 25 dni (liczone od daty
zgtoszenia wniosku w sprawie wydania decyzji o ustaleniu planu remediacii).

Pismem 12 lipca 2022 r. poinformowano RDOS o planowanym rozpoczeciu prac
remediacyjnych metodg EX SITU od 13 lipca 2022 r. Nastepnie decyzjg Regionalnego
Dyrektora z 22 listopada 2022 r. orzeczono zmiang terminu zakonczenia remediacji
nie pozniej niz 30 kwietnia 2023 r.2°

c) Zgtoszenie wniosku ztozonego 29 czerwca 2018 r. w trybie art. 13 ustawy
szkodowej przez podmiot korzystajaca ze $rodowiska (wptyw do RDOS 6 lipca
2018r. - sprawa znak: ZS.511.2.2018.MK) dot. szkody w $rodowisku
w powierzchni ziemi. Wniosek o wydanie decyzji ustalajacej plan remediacii
dotyczyt usuniecia szkody w $Srodowisku na dziatce potozonej przy torze
stacyjnym.

Analizujgc wniosek RDOS weryfikowat w badanej sprawie prawidtowosc
przedktadanych informacji i danych oraz wzywat do uzupetienia ztoZzonych
materiatow.

Decyzjg Regionalnego Dyrektora z 14 czerwca 2019 r. ustalono plan remediacii
zanieczyszczonej gleby i ziemi w zakresie sumy weglowodoréw C6-C12, sktadnikéw
frakcji benzyn oraz sumy weglowodoréw C12-C35 sktadnikéw frakcji oleju,
wystepujacych w granicach dziatki. Termin rozpoczecia remediacji zaplanowano na
przetom lipca/ sierpnia 2019 r. (nie wczesniej niz w dniu w ktorym decyzja stanie sie
ostateczna, natomiast zakonczenie remediacji ustalono nie pdzniej niz do 29 lutego
2020 r.).

okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznieri spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu. )
28 Wniosek z 4 pazdziernika 2021 r. firmy do RDOS o zmiang decyzji Regionalnego Dyrektora z 28 lutego 2020 .
29 Pismem z 4 listopada 2022 r. firma zawnioskowata do RDOS o zmiane pierwotnie planowanego terminu
zakonczenia remediacji na 30 kwietnia 2023 r.
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Okres trwania przedmiotowego postepowania od wptywu wniosku (zgtoszenia) do
wydania ww. decyzji wynosit 345 dni. Okres trwania przedmiotowego postepowania
od wptywu wniosku do wydania ww. decyzji (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 K.p.a.)
wynosit 109 dni.
Decyzjg Regionalnego Dyrektora z 10 lutego 2020 r. ustalono zmiane terminu
rozpoczecia remediacji na luty/ marzec 2020 r., natomiast termin zakoriczenia
remediacji ustalono nie pézniej niz do 30 kwietnia 2020 r.30 Nastepnie decyzjq
Regionalnego Dyrektora z 30 kwietnia 2020 r. orzeczono zmiane terminu rozpoczecia
remediacji na maj 2020 r., natomiast zakoriczenia remediacji ustalono nie pozniej niz
do 30 wrze$nia 2020 r. 31
Do RDOS wptyneta 20 lipca 2020 . informacja o zakoriczeniu dziatar naprawczych
ustalonych decyzjg z 14 czerwca 2019 r. (zmieniona nastepnie decyzjami z 10 lutego
i 30 kwietnia 2020 r.). Do informacji o zakoniczeniu dziatar naprawczych dotgczono
sprawozdanie z przeprowadzonej remediacji gruntu metoda EX SITU potwierdzajacg
zakonczenie remediacijis2. Teren ten zostat wpisany do Rejestru szkod.

(akta kontroli str. 435, 436, 875-876, 1222-1268, 1299-1306, 1404-1411)

2.2.2. Szczegdtowemu badaniu poddano pie¢ zgtoszen ziozonych na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, dla ktdrych Regionalny Dyrektor odmoéwit wszczecia
postepowania. Analiza dokumentacji wykazata, ze:

a) zgtoszenie ztozone 29 czerwca 2020 r. przez Burmistrza Miasta Chrzanowa
(sprawa znak: ZS.512.1.3.2020). Zgloszenie dotyczylo bezposredniego
zagrozenia szkodg w $Srodowisku w gatunkach chronionych i chronionych
siedliskach przyrodniczych. Zgtoszenie zawierato elementy wymagane art. 24 ust.
3 ustawy szkodowe;.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z 27 lipca 2020 r. odmoéwit wszczecia

postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia

dziatan zapobiegawczych i naprawczych w zwigzku ze zgtoszeniem bezpo$redniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku i szkody w Srodowisku w gatunkach chronionych

i chronionych siedliskach przyrodniczych na dziatkach, w wyniku przeprowadzonych

rob6t zwigzanych z realizacjg projektu pn. Modernizacja linii kolejowej E30, odcinek

Zabrze - Katowice -Krakow, etap IIb. W uzasadnieniu do tego postanowienia podano

m.in., ze:

— w Swietle przepisow ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie,
oddziatywanie na gatunek chroniony i chronione siedlisko przyrodnicze nie odnosi
sie do zdarzen lokalnych (np. lokalnie utworzonej formy ochrony przyrody), ale
w kontekscie definicji wiasciwego stanu ochrony gatunku badz siedliska,
negatywne oddziatywanie ocenia si¢ w odniesieniu do terenu kraju lub panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej;

— przedstawione w zgtoszeniu dane na temat wystepowania gatunkéw chronionych
i chronionego siedliska przyrodniczego na tym terenie nie precyzujq ile doktadanie
osobnikéw gatunkow chronionych wystepowato na danym terenie ani jaka byta
powierzchnia chronionego siedliska;

— nie znaleziono podstaw do uznania, ze na ww. dziatkach w wyniku prowadzenia
rob6t zwigzanych z realizacjg ww. projektu doszto do zagrozenia szkodq
w $rodowisku badz szkody w Srodowisku w gatunkach chronionych i chronionych
siedliskach przyrodniczych.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania

postanowienia przy uwzglednieniu art. 35 § 5 K.p.a. wynosit 28 dni.

30 Pismem z 20 grudnia 2019 r. firma zawnioskowata do RDOS o zmiane terminu rozpoczecia i zakoriczenia
remediacji.
31 Pismem z 27 kwietnia 2020 r. firma zawnioskowata do RDOS o zmiane terminu rozpoczecia i zakoficzenia
remediacji.
32 Remediacja byta prowadzona w okresie od 20 maja 2020 r. do 16 czerwca 2020 r.
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b) Zgtoszenie ztozone 23 kwietnia 2019 r. (sprawa znak: Z2S.512.2.2.2019.MK) przez
osobe fizyczng. Zgtoszenie dotyczyto bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych.
Zgtoszenie zawierato elementy wymagane art. 24 ust. 3 ustawy szkodowe;.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z 9 maja 2019 r. odmowit wszczecia

postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia

dziatan zapobiegawczych i naprawczych w zwigzku ze zgtoszeniem bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku i szkody w $rodowisku w gatunkach chronionych

i chronionych siedliskach przyrodniczych oraz w powierzchni ziemi, w wyniku jazd

motocrossowych na terenach obejmujacych waty wislane i tereny przylegte do lustra

wody.

W uzasadnieniu do ww. postanowienia podano m.in., ze:

— jezdzacy na motocrossach nie spetniajg zadnego z warunkdw uznania za podmiot
korzystajacy ze Srodowiska, zatem ewentualne zniszczenia w Srodowisku
przyrodniczym, czy tez zanieczyszczenia gleby i ziemi w wyniku takiej dziatalnosci,
nie mozna uzna¢ za szkode w Srodowisku w rozumieniu przepiséw ustawy
0 zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie;

— W zgtaszanym przypadku nie znaleziono podstaw do uznania, ze w wyniku jazd
motocrossowych na terenach obejmujacych waty wislane i tereny przylegte do
lustra wody, zlokalizowane {(...), dochodzi do bezpo$redniego zagrozenia
szkodom w $rodowisku badz szkody w Srodowisku w gatunkach chronionych
i chronionych siedliskach przyrodniczych badz w powierzchni ziemi;

— brak jest podstaw do wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie dziatan
zapobiegawczych i naprawczych, o ktorej mowa w art. 15 ustawy szkodowe;.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od wptywu zgtoszenia do wydania ww.
postanowienia (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa) wynosit 16 dni.

c) Zgtoszenie ztozone zostato 23 lipca 2019 r. przez fundacje (sprawa znak:
Z5.512.2.7.2019.MK). Zgtoszenie dotyczyto szkody w Srodowisku w gatunkach
chronionych. Zgloszenie zawierato elementy wymagane art. 24 ust. 3 ustawy
szkodowe;j.

RDOS trzykrotnie informowat fundacje, ze z uwagi na skomplikowany charakter

sprawy postepowanie nie mogto by¢ zatatwione w terminie jednocze$nie podajac

nowy termin zafatwienia sprawy (ostatecznie na 31 stycznia 2020 r. w ostatnim
zawiadomieniu).

Regionalny Dyrektor postanowieniem z 18 lutego 2020 r. odmowit wszczecia

postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia

dziatan zapobiegawczych w zwigzku ze zgtoszeniem szkody w $rodowisku

w gatunkach chronionych na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB

120005, w wyniku prowadzenia polowan zbiorowych na ptactwo wodne.

W uzasadnieniu do ww. postanowienia podano m.in. ze:

— wahania w zakresie liczebnosci gatunkéw chronionych ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy zgodnie
z definicjg szkody w Srodowisku (w odniesieniu do danych w skali kraju), nie bedg
miaty rangi szkody w Srodowisku, w rozumieniu przepisow ustawy o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie;

— nie znaleziono podstaw do wszczecia postepowania zmierzajacego do wydania
decyzji nakazujacej prowadzenie dziatan naprawczych, o ktérej mowa w art. 15
ustawy szkodowej. Zatem zgodnie z przepisami art. 24 ust. 7 tej ustawy, zaistniaty
przestanki do odmowy wszczecia ww. postepowania.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania ww.

postanowienia wynosit 210 dni. Okres trwania przedmiotowego postepowania od
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wptywu zgtoszenia do wydania ww. postanowienia (przy uwzglednieniu art. 35 § 5

K.p.a.) wynosit 101 dni.

W ww. sprawie wniesiono zazalenie na postanowienie RDOS odmawiajace wydania

wszczecia postepowania, nastepnie kolejno:

— Postanowieniem z 9 lipca 2020 Generalnego Dyrektora uchylono zaskarzone
postanowienie w caloSci i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia do
RDOS;

— Regionalny Dyrektor decyzjg z 22 lutego 2021 r. umorzyt postepowanie w sprawie
wydania  decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia  dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, w zwigzku ze zgtoszeniem szkody
w Srodowisku w gatunkach chronionych. W uzasadnieniu do ww. umorzenia
podano m.in., Ze biorgc pod uwage cato$¢ zgromadzonego materiatu nalezato
stwierdzi¢, iz w przedmiotowym przypadku nie znaleziono podstaw do uznania, ze
doszto do szkody w S$rodowisku w gatunkach chronionych, w rozumieniu
przepisow ustawy szkodowe;.

— Decyzjg z 23 luty 2022 r. Generalny Dyrektor uchylit w catosci zaskarzong decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji (na
podstawie art. 138 § 2 K.p.a.). W uzasadnieniu do ww. decyzji podano m.in. ze
w przedmiotowej sprawie kluczowe jest pozyskanie planéw fowieckich, ktorych
brak jest w materiale dowodowym i weryfikacja, czy dziatanie (...) prowadzone
byto w oparciu o te plany. Wobec czego, ze wzgledu na opisane braki w materiale
dowodowym, mogace mie¢ wplyw na wynik catej sprawy, nalezato uchyli¢
zaskarzong decyzje i sprawe przekazaC organowi | instancji do ponownego
rozpoznania, w celu uzupetnienia materiatu dowodowego i dokonania jego analizy,
a nastepnie wydania decyzj.

— Regionalny Dyrektor decyzjg z 31 pazdziernika 2022 r. umorzyt postepowanie
w sprawie wydania decyzji naktadajgcej obowigzek przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, w zwigzku ze zgloszeniem szkody
w $rodowisku w gatunkach chronionych. W uzasadnieniu do ww. umorzenia
podano m.in., ze:

v w ocenie RDOS zgromadzono w sprawie dane i informacje nie dowodza, ze
dziatalno$¢ OHZ33 Zator polegajgca na prowadzeniu polowan na ptactwo wodne
doprowadzito do zmniejszenia populacji chronionych gatunkéw ptakow bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005
w stopniu powodujacym szkode w Srodowisku w rozumieniu przepisow ustawy
szkodowej,

v’ bioragc pod uwage cato$¢ zgromadzonych i przeanalizowanych informacii
| materiatow w sprawie, nalezato stwierdzi¢, iz w przedmiotowym przypadku nie
znaleziono podstaw do uznania, ze doszto do szkody w Srodowisku w gatunkach
chronionych w rozumieniu przepiséw ustawy szkodowe;.

d) Zgtoszenie ztozone 2 lutego 2022 r. (sprawa znak: ZS.512.1.1.2022.M.K.) przez
Burmistrza Miasta Chrzanowa. Zgtoszenie dotyczylo szkody w Srodowisku
w wodach. Zgtoszenie zawierato elementy wymagane art. 24 ust. 3 ustawy
szkodowe;.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z 11 marca 2022 r. odmowit wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajgcej obowigzek przeprowadzenia
dziatan naprawczych w zwigzku ze zgtoszeniem szkody w $rodowisku w wodach,
w wyniku niekontrolowanego odprowadzenia sciekdw technologicznych do stawu.

W uzasadnieniu do ww. postanowienia podano m.in., ze nie znaleziono podstaw do
uznania, ze w wyniku niekontrolowanego odprowadzenia Sciekéw do stawu doszto do
szkody w $rodowisku w wodach, dajgcej podstawe do wszczecia postepowania

33 Osrodek Hodowli Zwierzyny.



zmierzajagcego do wydania decyzji nakazujgcej przeprowadzenie dziatan
naprawczych, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy szkodowej. Zatem zgodnie
z przepisami art. 24 ust 7 tej ustawy, zaistniaty przestanki do odmowy wszczecia ww.
postepowania.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania ww.
postanowienia wynosit 36 dni. Okres trwania przedmiotowego postepowania od
wptywu zgtoszenia do wydania ww. postanowienia (przy uwzglednieniu art. 35 § 5
K.p.a.) wynosit 30 dni.

e) Zgtoszenie z 1 pazdziernika 2022 r. przez stowarzyszenie (sprawa znak:
Z5.512.1.10.2021.MK). Zgtoszenie dotyczyto szkody w $rodowisku w gatunkach
chronionych. Zgtoszenie zawierato elementy wymagane art. 24 ust. 3 ustawy
szkodowe;j.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z 4 lutego 2022 r. odmowit wszczecia

postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia

dziatan naprawczych, w zwigzku ze zgtoszeniem szkody w Srodowisku w gatunkach
chronionych, w wyniku zaorania i zmulczowania przeprowadzonego na terenie
dziatek (...), oraz wycinki krzewow i zarosli.

W uzasadnieniu do ww. postanowienia podano m.in., ze usunigcie drzew i krzewow

oraz jedno- lub dwukrotne zaoranie i zmulczowanie, przeprowadzone w Krakowie, nie

miato istotnego wptywu na stan ochrony gatunkdw chronionych roslin i zwierzat, ktére
stwierdzono na tym terenie. Wobec powyzszego nie znaleziono podstaw do uznania,

Ze na ww. terenie doszto do szkody w Srodowisku, dajacej podstawe do wszczecia

postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie

dziatar naprawczych, o ktorej mowa w art.15 ust. 1 pkt. 2 ustawy szkodowej. Zatem
zgodnie z przepisami art. 24 ust. 7 tej ustawy, zaistniaty przestanki do odmowy
wszczecia ww. postepowania.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania ww.
postanowienia wynosit 127 dni Okres trwania przedmiotowego postepowania od
wptywu zgtoszenia do wydania ww. postanowienia (przy uwzglednieniu art. 35 § 5
K.p.a.) wynosit 94 dni.

(akta kontroli str. 437-452, 543-559, 928-933, 1132-1136, 1188-1206, 1320-1329)

2.2.3. W wyniku szczegdtowego badania dwoch zgtoszen ztozonych na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej w ktérych wydano decyzje umarzajacg postepowanie
stwierdzono, ze:

a) Zgloszenie z 12 marca 2020 r. zlozone przez WIOS (sprawa znak:
75.512.2.2020.MKub.). Zgtoszenie dotyczyto szkody w wodach. Zgtoszenie
zawierato elementy wymagane art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej (w tym protokot
z kontroli i wyniki badar laboratoryjnych).

Regionalny Dyrektor postanowieniem z 30 marca 2020 r. wszczat postepowanie

w sprawie wystapienia szkody w $rodowisku w wodach, w zwigzku z wyciekiem oleju

napedowego.

Decyzjg z 3 grudnia 2020 r. Regionalnego Dyrektora umorzono postgpowanie
w sprawie wystapienia szkody w $rodowisku w wodach, w zwigzku z wyciekiem oleju
napedowego. W uzasadnieniu do ww. decyzji podano m.in., ze zgtoszenie miato
charakter incydentalny, a do Srodowiska przedostata sie niewielka ilo$¢ oleju
napedowego (prawdopodobnie ok. 15 dm?®) nalezy uzna¢, ze wyciek ten nie
spowodowat szkody w $rodowisku w rozumieniu przepisow ustawy szkodowe;.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania ww.
postanowienia wynosit 17 dni. Natomiast okres trwania przedmiotowego
postepowania od zgtoszenia do wydania ww. decyzji umorzeniowej (przy
uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa) wynosit 248 dni.
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b) Zgtoszenie z 1 pazdziernika 2021 r. zlozone przez WIOS (sprawa znak:
Z5.512.3.2021.MKub.). Zgtoszenie dotyczyto szkody w Srodowisku w powierzchni
ziemi. Zgtoszenie zawierato elementy wymagane art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z 13 grudnia 2021 r. wszczat postepowanie

w sprawie wydania decyzji nakazujgcej przeprowadzenie dziatan naprawczych,

w zwigzku z mozliwo$cig wystapienia szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi,

w wyniku zanieczyszczenia gleby i ziemi.

Decyzjg z 13 lipca 2022 r. Regionalnego Dyrektora umorzono postepowanie

w sprawie wydania decyzji nakazujgcej przeprowadzenie dziatan naprawczych,

w zwigzku z mozliwoscig wystgpienia szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi,

w wyniku zanieczyszczenia gleby i ziemi. W uzasadnieniu podano m. in., ze

w przedmiotowym przypadku zanieczyszczenie zostato spowodowane w wyniku

sytuacji awaryjnej, lub dziatalnosci nieposiadajacej znamion dziatalnosci stwarzajacej

ryzyko szkody w Srodowisku, zatem nie moze by¢ ono uznane za szkode

W rozumieniu przepisow ustawy szkodowej tym samym nie ma mozliwosci

zastosowania ww. ustawy i wydania na jej podstawie decyzji nakazujacej usuniecie

zanieczyszczonego gruntus4.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania ww.
postanowienia wynosit 73 dni Okres trwania przedmiotowego postepowania od
zgtoszenia do wydania ww. postanowienia (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 K.p.a.)
wynosit 57 dni.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania ww. decyzji
wynosit 285 dni. Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do
wydania decyzji (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 Kpa) wynosit 217 dni.

(akta kontroli str. 437-452, 534-542, 934-969, 1177-1187, 1207-1214, 1307-1311)

2.2.4. W wyniku szczegétowego badania czterech zgtoszen ztozonych na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej stwierdzono, ze:

a) Zgtoszenie ztozone 5 pazdziernika 2020 r. przez Wojta Gminy Spytkowice (sprawa
znak: ZS.512.1.7.2020.MKub) dotyczyto nielegalnego magazynowania odpadow.
W aktach prowadzonej sprawy znajdowato sie m.in. pismo z 13 pazdziernika 2020 .
RDOS do Urzedu Gminy Spytkowice o uzupeknienie zgloszenia o elementy
wystepujace w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy szkodowej m.in. informacje na temat czasu
wystapienia bezpo$redniego zagrozenia szkodgq w Srodowisku lub szkody
w $rodowisku, w miare mozliwosci poprzez wskazanie daty ich wystapienia, opis
stwierdzonej sytuacji wskazujacej na wystepowanie bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku, w tym w miare mozliwosci okreslenie
ich rodzaju, dokumentacje potwierdzajaca wystapienie bezpos$redniego zagrozenia
szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku i wskazanie, a w przypadku zgtoszenia
dotyczacego szkody w powierzchni ziemi — nazwy substancji powodujacych ryzyko
oraz wyniki badan zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami, wykonanych
przez laboratorium. Powyzsze informacje oraz dokumentacje nalezato przedtozy¢ do
RDOS w ciggu 14 dni od dnia otrzymania tego pisma. Na powyzsze RDOS nie
otrzymat odpowiedzi.
Regionalny Dyrektor postanowieniem z 11 kwietnia 2022 r. odmowit wszczecia
postepowania w sprawie wystgpienia szkody w Srodowisku lub bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku w zwigzku z nielegalnym magazynowaniem
odpaddw na terenie dziatki. W uzasadnieniu do postanowienia podano m.in., ze
przekazane przez Gmine Spytkowice informacje na temat magazynowania odpadéw

3 Od decyzji Regionalnego Dyrektora z 13 lipca 2022 r. wniesiono odwotanie do Generalnego Dyrektora.
Zawiadomieniem z 3 listopada 2022 r. poinformowani Regionalnego Dyrektora o niezatatwieniu przedmiotowej
sprawy w ustawowym miesiecznym terminie, ze wzgledu na konieczno$¢ doktadnego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, jednocze$nie wskazano 31 grudnia 2022 r. jako termin zatatwienia sprawy.
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nie uprawdopodobniajg  wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku i szkody w Srodowisku, a zatem nie dajg réwniez podstaw do podjecia
przez Regionalnego Dyrektora dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, na
podstawie art. 16 ustawy szkodowe;j.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od wptywu zgtoszenia do wydania ww.
postanowienia (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 K.p.a.) wynosit 553 dni.

b) Zgloszenie ztozone 16 pazdziernika 2020 r. przez podmiot® (sprawa znak:
ZS5.512.1.10.2020.MK)  dotyczylo  bezpo$redniego  zagrozenia  szkodg
w $rodowisku w zwigzku z wyciekiem substancji ropopochodnych z porzuconych
maszyn budowlanych. W aktach prowadzonej sprawy znajdowato sie:

— zawiadomienie z 20 pazdziernika 2020 r. WIOS o przekazaniu celem rozpatrzenia
w ramach posiadanych kompetencji wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy szkodowej
do RDOS sprawy do zatatwienia (na podstawie art. 65 § 1 K.p.a.), tj. wniosku
z 16 pazdziernika 2020 r. podmiotu w sprawie zgtoszenia bezposredniego
zagrozenia szkodg;

— pismo z 28 pazdziernika 2020 r. RDOS (wystano 29 pazdziernika 2020 r.) do
podmiotu o uzupetnienie zgtoszenia o elementy wystepujace w art. 24 ust. 3 i 4
ustawy szkodowej m.in.

v imie i nazwisko albo nazwe podmiotu zgtaszajacego bezposrednie
zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkode w Srodowisku, jego adres
zamieszkania albo adres siedziby;

v' wskazanie miejsca bezpo$redniego zagrozenia szkodg w $Srodowisku lub
szkody w Srodowisku, w miare mozliwosci poprzez podanie adresu lub
numeru dziatki ewidencyjnej, na ktdrej stwierdzono ich wystapienie;

v'informacje na temat czasu wystapienia bezpos$redniego zagrozenia szkodq
w $rodowisku lub szkody w Srodowisku, w miare mozliwosci poprzez
wskazanie daty ich wystagpienia;

v' opis stwierdzonej sytuacji wskazujacej na wystepowanie bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku, w tym w miare
mozliwosci, okreslenie ich rodzaju.

Ww. pismem RDOS poinformowat, ze nieusuniecie brakéw w terminie 7 dni od
daty otrzymania ww. pisma, zgodnie z art. 64 § 2 K.p.a. spowoduje pozostawienie
zgtoszenia bez rozpatrzenia. Na ww. pismo nie udzielono odpowiedzi (od daty
zgtoszenia do wystania ww. pisma uptyneto 13 dni),

— pismo z 13 listopada 2020 r. do WIOS (wystano 16 listopada 2020 r.) w ktorym
poinformowano, ze po przeanalizowaniu otrzymanego 16 pazdziernika 2020 r.
zgloszenia oraz posiadanych przez RDOS danych na temat wystepowania
gatunkoéw chronionych i chronionych siedlisk przyrodniczych, nie znaleziono
podstaw do uznania, zeby oddziatywanie maszyn pozostawionych na terenie byte;
zwirowni, wptywato na jakiekolwiek gatunki chronione badz chronione siedliska
przyrodnicze w sposob prowadzacy do znaczacego negatywnego wptywu na stan
gatunkow chronionych i chronionych siedlisk przyrodniczych w skali kraju badz
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgtoszenie nie zawierato dodatkowych
danych pozwalajgcych twierdzi¢ inaczej. Ewentualny miejscowy wptyw na
chronione elementy przyrody nie bedzie stanowit bezposredniego zagrozenia
szkodg w rozumieniu przepiséw ustawy szkodowej. Brak byto podstaw do
wszczynania z urzedu postepowania w sprawie wydania decyzji nakazujacej
prowadzenia dziataii zapobiegawczych lub naprawczych;

— notatka stuzbowa z 4 stycznia 2021 r. Naczelnika ZS informujgca m.in., ze
w zwigzku z nieprzestaniem przez podmiot kompletnego zgtoszenia nie

35 Dotyczy podmiotu innego niz podmioty korzystajace ze srodowiska.
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procedowano sprawy w sposob okreslony w art. 24 ust. 7 ustawy szkodowe;.

c) Zgloszenie z 8 |listopada 2019 r. przez WIOS (sprawa znak:
ZS.512.2.11.2019.ZW) dotyczyto odpadéw zgromadzonych na terenie bytej
rafinerii nafty. Zgtoszenie zawierato elementy wymagane art. 24 ust. 3 ustawy
szkodowe;.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2020 r. Regionalnego Dyrektora wszczete zostato
postepowanie w sprawie wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody
w Srodowisku w powierzchni ziemi, spowodowanych dziatalnoscig zwigzang
z nielegainym magazynowaniem/ sktadowaniem odpadéw na nieruchomosci.
W uzasadnieniu podano m.in., ze celem ustalenia czy w zgtoszonym przypadku
doszto do bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku, w rozumieniu przepisow
ustawy szkodowej, nalezato wszcza¢ postepowanie.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od wptywu zgtoszenia do wydania ww.
postanowienia (przy uwzglednieniu art. 35 § 5 K.p.a.) wynosit 270 dni.

d) Zgtoszenie z 23 wrzeSnia 2019 r. przez fundacie (sprawa znak:
Z5.512.2.9.2019.ZW) dotyczyto bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
w wodach i powierzchni ziemi lub szkode w Srodowisku w wodach i w powierzchni
ziemi  spowodowanych dziatalnoscia kompleksu sktadowisk odpadow
prowadzonych przez spotke. Zgtoszenie zawierato elementy wymagane art. 24
ust. 3 ustawy szkodowe;.

Postanowieniem z 12 marca 2020 r. Regionalnego Dyrektora wszczete zostato
postepowanie w sprawie wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody
w Srodowisku, w wodach oraz powierzchni ziemi, spowodowanych dziatalno$cig
kompleksu sktadowisk odpaddw spdtki. W uzasadnieniu do postanowienia podano
m.in., Ze po przeanalizowaniu cato$ci materiatow dotaczonych do zgtoszenia fundacii
oraz udostepnionych przez WIOS wynikéw badan przeprowadzonych przez
Centralne Laboratorium GIOS w ramach kontroli kompleksowej, jak rowniez wynikow
badan identyfikacji zanieczyszczer powierzchni ziemi i wod podziemnych w otoczeniu
sktadowisk wykonanych na zlecenie Gminy Krakéw, nalezy stwierdzic, iz informacje
idane w nich zawarte nie sg wystarczajace do uznania, ze w przedmiotowym
przypadku doszlo do szkody w S$rodowisku. Ale nie pozwalajg réwniez na
stwierdzenie, ze brak jest przestanek wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg
w $Srodowisku lub szkody w $rodowisku. Jednoczesnie wykluczono mozliwos¢
zastosowania art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej.

Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania
ww. postanowienia wynosit 171 dni. Okres trwania przedmiotowego postepowania od
wptywu zgtoszenia do wydania ww. postanowienia (przy uwzglednieniu art. 35
§ 5 K.p.a.) wynosit 160 dni.

(akta kontroli str. 437-452, 1137-1142, 1149-1176, 1312-1319)

2.3. W latach 2018 - 2022 wprowadzono do Rejestru szkod (na dzien kontroli NIK,
tj. 22 listopada 2022 r.) ogotem 14 zgtoszer dokonanych w trybie art. 11 ust. 1, art.
13 oraz art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, z tego dziesie¢ zgtoszen w trakcie kontroli
NIK3é, Liczba dni od daty zgtoszenia do wprowadzenia do Rejestru szkdd wynosita od
14 dni®" (dot. zgtoszenia w trybie art. 13 ww. ustawy) do 1 535 dnis® (dot. zgtoszenia

3%6Sprawy znak: 1. ZS.512.2.9.2019.ZW; 2. ZS.512.1.4.2022.UW; 3. ZS.512.3.2018.MK; 4. ZS.512.1.7.2021.UW;
5.78.512.4.2022.MK; 6.75.512.2.2022.MK; 7.728.512.3.2021.MKub; 8.75.512.2.6.2019.MKub;
9.78.512.1.11.2022.UW.; 10. ZS.512.2.11.2019.ZW.
37 Sprawa znak: ZS.511.2.2018.MK.
38 Sprawa znak: ZS.512.3.2018.MK.
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w trybie art. 24 ust 1 ww. ustawy). W wyniku badania 10 spraw3® wpisanych do
Rejestru szkod, stwierdzono, ze wpisy dokonano zgodnie z dokumentacjq (byty
kompletne).

(akta kontroli str. 396-407, 456-487, 563-578, 922, 923, 1373, 1374, 1386)

W okresie objetym kontrola w ramach zgtoszenia do RDOS dokonanego z art. 24
ust. 1 ustawy szkodowej w dwoch sprawach wnoszono o podjecie dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych w trybie art. 16 ustawy szkodowej, z tego:

- w sprawie ZS.512.3.2018.MK w zwigzku z wystapieniem szkody w $rodowisku
w powierzchni ziemi i wodach powstatej w wyniku pozaru odpadow sktadowanych
przez spotke. Z uwagi na zaleganie odpadow postepowanie zostato zawieszone
przez Regionalnego Dyrektora postanowieniem z 29 marca 2019 r. na podstawie
art. 24a ust. 1 ustawy szkodowej do czasu usunigcia odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania. Jednoczes$nie teren
ten zostat wpisany przez staroste do wykazu potencjalnych historycznych
zanieczyszczen ziemi. Opisano szczegbtowo w punkcie 7 wystgpienia
pokontrolnego.

- W sprawie ZS.512.1.7.2020.MKub w zwigzku z nielegalnym magazynowaniem
odpadow pochodzacych z przemystu chemicznego o charakterze odpadow
niebezpiecznych magazynowanych w hali magazynowej oraz przed tym obiektem.
W zwiazku z otrzymaniem zgloszenia RDOS wezwat zgtaszajacego (gmine)
0 uzupetnienie zgtoszenia o elementy ktore zgodnie z art. 24 ust.3 ustawy
szkodowej zgtoszenie winno zawiera¢. Zgtaszajacy (gmina) nie udzielit
odpowiedzi. Regionalny Dyrektor postanowieniem z 11 kwietnia 2022 r. odmowit
wszczecia postepowania. W uzasadnieniu do ww. postanowienia podano m.in., ze
informacje przedtozone przez zgtaszajacego nie uprawdopodobniajg wystapienia
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku i szkody w srodowisku a zatem
nie dajq réwniez podstaw do podjecia przez RDOS dziatar zapobiegawczych lub
naprawczych na podstawie art. 16 ustawy szkodowe;j.

(akta kontroli str. 478-479, 504, 520-522, .914-921, 1292, 1293, 1312, 1313, 1137-
1140)

W badanym okresie w trzech sprawach*® wydano decyzje ustalajace plan remediacji

(dot. zgloszen w trybie art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ustawy szkodowej), z tego:

a) w sprawie zgtoszenia szkody ztozonej 29 kwietnia 2019 r. w trybie art. 11 ust 1
ustawy szkodowej (sprawa znak: ZS.511.1.2019. MKub) decyzjgq Regionalnego
Dyrektora z 28 lutego 2020 r. uzgodniono warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych polegajacych na remediacji zanieczyszczenia gleby i ziemi
substancjami powodujacymi ryzyko szczegdlnie istotnymi dla ochrony powierzchni
ziemi. Ustalono, ze remediacja rozpocznie si¢ nie pdzniej niz w dniu nastepnym
od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna. Regionalny Dyrektor zostanie
powiadomiony o terminie rozpoczecia remediacji minimum 7 dni przed jej
planowanym rozpoczeciem. Zakonczenie remediaciji ustalono nie pdzniej niz 31
grudnia 2021 r. Nastepnie decyzjg z 28 grudnia 2021 r. orzeczono zmiang w
czesci decyzji Regionalnego Dyrektora z 28 lutego 2020 r.4' Zakonczenie
remediacji ustalono nie pdzniej niz 31 grudnia 2023 r. (opisano szczeg6towo w pkt
2.2.1. a wystapienia pokontrolnego);

b) w sprawie zgtoszenia szkody ztozonej 9 lipca 2021 r. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
szkodowej (sprawa znak: ZS. 511.2.2021.MK) decyzjq Regionalnego Dyrektora

39 Sprawy znak: 1. ZS.511.1.2019.MKUB; 2. ZS.511.2.2021.MK; 3. ZS.511.2.2018.MK; 4. ZS.512.2.9.2019.ZW;
5. 78.512.1.4.2022.UW; 6. ZS.512.3.2018.MK; 7. ZS8.512.1.7.2021.UW; 8. ZS.512.4.2022.MK; 9.
78.512.2.2022.MK; 10. ZS.512.2.7.2019.MK.

40 Sprawy znak: 1. ZS.511.1.2019.Mkub; 2. ZS.511.2.2021.MK; 3. ZS.511.2.2018.MK.

41 Wniosek z 4 pazdziernika 2021 r. firmy do RDOS o zmiane decyzji Regionalnego Dyrektora z 28 lutego 2020 r.

18



z 24 lutego 2022 r. ustalono plan remediacji szkody w $rodowisku. Rozpoczecie
remediacji ustalono na | kwartat 2022 r. (nie wcze$niej niz w dniu w ktérym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna). Zakonczenie remediacji ustalono nie
pozniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. Pismem 12 lipca 2022 r. poinformowano
RDOS o planowanym rozpoczeciu prac remediacyjnych metoda EX SITU od 13
lipca 2022 r. Nastepnie decyzjg Regionalnego Dyrektora z 22 listopada 2022 r.
orzeczono zmiang terminu zakonczenia remediacji nie pozniej niz 30 kwietnia
2023 r.42 (opisano szczegdtowo w pkt 2.2.1. b wystapienia pokontrolnego);

c) w sprawie zgtoszenia wniosku z 29 czerwca 2018 r. ztozonej w trybie art. 13
ustawy szkodowej (sprawa znak: ZS.511.2.2018.MK), decyzjq Regionalnego
Dyrektora z 14 czerwca 2019 r. ustalono plan remediacji zanieczyszczonej gleby i
ziemi. Termin rozpoczecia remediacji zaplanowano na przetom lipca/ sierpnia
2019r. (nie wcze$niej niz w dniu w ktérym decyzja stanie sie ostateczna, natomiast
zakonczenie remediacji ustalono nie podzniej niz w dniu 29 lutego 2020r.).
Nastepnie decyzjg Regionalnego Dyrektora z 10 lutego 2020 r. orzeczono zmiane
terminu rozpoczecia remediacji na luty/ marzec 2020 r., natomiast zakoriczenia
remediacji ustalono nie pozniej niz w dniu 30 kwietnia 2020 r. Ponownie decyzjg
Regionalnego Dyrektora z 30 kwietnia 2020 r. orzeczono zmiane terminu
rozpoczecia remediacji na maj 2020 r., natomiast zakoriczenia remediacji ustalono
nie pdzniej niz w dniu 30 wrzesnia 2020 r. (opisano szczegdtowo w pkt 2.2.1. ¢
wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 454, 875, 876, 1222-1267, 1299-1306, 1404-1408)

Regionalny Dyrektor nie prowadzit kontroli prawidtowosci wykonania decyzji
ustalajacych plan remediacji w ww. podmiotach korzystajacych ze Srodowiska.
(akta kontroli str. 1306, 1388)

W okresie objetym kontrolg do wydziatu ZS wptyneta (20 lipca 2020 r.) jedna
informacja o zakofczeniu dziatan naprawczych w jednej sprawie*3 ustalonych decyzjg
z 14 czerwca 2019 r. (zmieniona nastepnie decyzjami z 10 lutego i 30 kwietnia
2020 r.) na wniosek firmy ztozony w trybie art. 13 ustawy szkodowej. Do informacii
0 zakonczeniu dziatan naprawczych dotaczono sprawozdanie z przeprowadzone
remediacji gruntu metoda EX SITU potwierdzajacq zakorczenie remediacji. RDOS
dokumentowat oceny przeprowadzenia remediacji oraz poinformowat o wynikach
przeprowadzonej oceny strony postepowania. Teren ten zostat wpisany do Rejestru
szkdd. Po zakonczeniu dziatan naprawczych zapisy w rejestrze zostaty
zaktualizowane zgodnie z art. 26 ustawy szkodowej o dane z przeprowadzonej
remediacji, m.in.

— wydobyto warstwe gleby i ziemi do gteboko$ci 2,0 m, z obszaru o powierzchni 156
m?% na ktorym stwierdzono ponadnormatywne zawarto$ci substancii
powodujacych ryzyko;

— zanieczyszczona gleba i ziemia zostaty przekazane podmiotowi, posiadajacemu
uregulowany stan formalno-prawny w zakresie gospodarowania tego typu
odpadami;

— usuniecie zanieczyszczonej gleby i ziemi potwierdzono badaniami probek ze Scian
i z dna powstatego wykopu. Powstaty wykop zostat uzupetniony gruntem wolnym
od zanieczyszczen;

— po przeprowadzeniu remediacji, zawarto$¢ w glebie i ziemi substancji
powodujgcych ryzyko, miescita sie w granicach zawartosci dopuszczalnej

42 Pismem z 4 listopada 2022 r. do RDOS firma zawnioskowata o zmiane pierwotnie planowanego terminu
zakonczenia remediacji na 30 kwietnia 2023 r. Wniosek uzasadniono m.in. faktem, Ze realizacja remediacji
prowadzona jest réwnolegle z pracami inwestycyjnymi w ramach modernizacji Terminalu Paliw, w wyniku
ktorych cze$¢ terenu przewidzianego do remediaciji jest niedostepna.

43 Sprawa znak: 511.2.2018.MK.
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okreslonej dla IV grupy gruntéw ustalonej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 1 wrzeSnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi44.

(akta kontroli str. 456-458, 1254, 1264-1268, 1303-1306, 1374-1375)

Naczelnik wydziatu ZS wyjasnita, Ze:

RDOS nie posiada uprawnien kontrolnych pozwalajacych na sprawowanie
nadzoru w zakresie podejmowanych dziatan naprawczych szkdd w Srodowisku o
ktérych mowa w ustawie szkodowej. Jedynym sposobem weryfikacji zgodnosci
przeprowadzonej remediacji w ramach dziatan naprawczych szkody w $rodowisku
w powierzchni ziemi (jw.) byta weryfikacja zgodnosci przeprowadzonych dziatan
naprawczych, przedstawionych w dokumentacji z ich prowadzenia z zapisami
wydanej decyzj;
wszystkie decyzje ustalajgce plan remediacji wydawane przez Regionalnego
Dyrektora sg przesytane do wiadomosci WIOS, ktéra w przypadku otrzymania
sygnatow o nieprawidtowej realizacji warunkow decyzji, moze przeprowadzi¢
kontrole zgodnosci realizowanych prac w terenie z zapisami decyzji;
nie byto dotychczas zgtoszen nieprawidtowego prowadzenia dziatar naprawczych,
dajgcych podstawy do wystapienia do organu kontrolnego jakim jest wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska, wykonujacy zadania w zakresie zapobiegania
szkodom w $rodowisku i ich naprawy;
zgodnie z informacjq otrzymang w sprawie (ZS.511.1.2019.MKub) od
przedstawiciela firmy prace remediacyjne jeszcze sie nie rozpoczety, gdyz spdtka
jest w tracie uzyskiwania pozwolenia na budowe;
w sprawie (2S.511.2.2021) na terenie terminalu paliw prowadzona jest remediacja
zardwno historycznego zanieczyszczania powierzchni ziemi jak iszkody w
$rodowisku. W ocenie RDOS zmiana terminu zakorczenia realizacji remediacii (do
dnia 30 kwietnia 2023 r.) nie wplynie negatywnie na stan Srodowiska oraz
zaktadanego w wyniku remediacji efektu ekologicznego. Aktualnie prace
remediacyjne sg w trakcie realizacji.

(akta kontroli str. 11, 241, 246, 1387-1389, 1400-1403)

W okresie badanym do trzech postanowier o odmowie wszczecia postepowania®®
wniesiono zazalenia do Generalnego Dyrektora za po$rednictwem Regionalnego
Dyrektora. Dokumentacje przekazano w sprawie:

Z5.511.2.5.2018 MK w terminie pieciu od dnia wniesienia zazalenia na
postanowienie (tj. 12 lutego 2019 r.). Regionalnemu Dyrektorowi zgtoszono, m.in.
mozliwo$¢ wystapienia szkody w $rodowisku oraz nieodwracalnego zniszczenia
duzych populaciji roslin chronionych oraz siedlisk, w wyniku realizacji planowanego
przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze ztoza oraz instalacjg do
jej przerobu. Z przedstawionych w zgtoszeniu informacji wynikato Zze aktualnie
prowadzone byly prace zmierzajace do uzyskania koncesji i innych wymaganych
zezwolen, natomiast sama dziatalno$¢ podana w zgtoszeniu jako powodujgca
bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku, zwigzana z wydobyciem kopalin
ze ztoza oraz z instalacjg do jej przerobu dla ktdrej gmina wydata decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (23 kwietnia 2018 r.), jeszcze nie
rozpoczeta. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz bezposredniego
zagrozenie szkodg w Srodowisku moze by¢ stwierdzone dla dziatalnosci juz
prowadzonej a nie planowanej. Podmiot korzystajacy ze Srodowiska, ktory nie
prowadzi jeszcze dziatalnosci, ale jest na etapie uzyskiwania stosownych
dokumentéw, w oparciu o ktére bedzie ona prowadzona, ma réwniez mozliwos¢
ubiegania sie o decyzje/ postanowienia ktore dopuszczg negatywny wptyw na

4Dz.U.z2016 1. poz. 1395
45 Sprawy znak: 1. ZS.512.2.5.2018.MK; 2. ZS.512.7.2019.MK; 3. ZS.512.1.7.2022.

20



gatunki chronione i chronione siedliska przyrodnicze, tym samym zwolnig
z odpowiedzialnosci wynikajacej z przepiséw ustawy szkodowej, za zniszczenia
w chronionych elementach przyrody w zakresie uwzglednionym w tych decyzjach/
postanowieniach. Postanowieniem z 22 marca 2019 r. Generalny Dyrektor
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

- 25.512.2.7.2019.MK dokumentacje przekazano w terminie siedmiu dni od dnia
wniesienia zazalenia na postanowienie (fj. 11 marca 2020 r.). Regionalnemu
Dyrektorowi zgtoszono szkode w Srodowisku w gatunkach chronionych, na terenie
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy, w wyniku prowadzenia polowan
zbiorowych na ptactwo wodne przez OHZ Polskiego Zwigzku towieckiego.
Postanowieniem z 9 lipca 2020 r. Generalny Dyrektor uchylit w catoSci
postanowienie Regionalnego Dyrektora i orzekt o wszczeciu postepowania przed
organem | instancji. W ocenie GDOS m.in. brak wszczecia postepowania zgodnie
z art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej, uniemozliwit wtasciwe przeprowadzenie
postepowania dowodowego oraz nie pozwolit na wyjasnienie wszystkich istotnych
w sprawie kwestii. W ww. postanowieniu GDOS podano m.in., ze tryb, w jakim
RDOS przeprowadzit postepowanie przed wydaniem postanowienia nie pozwolit
stronie skarzacej na zapoznanie si¢ z dokumentami, ktére RDOS zgromadzit
w jego trakcie, oraz wypowiedzenia sie co do ich tresci. Swoje uwagi strona
skarzaca mogta wyrazi¢ dopiero w postaci zarzutdw w zazaleniu. Dalsze dziatania
RDOS w ww. sprawie opisano w pkt. 2.2.2. wystapienia pokontrolnego.

- 7S5.512.1.7.2022.MK dokumentacje przekazano w terminie szesciu dni od dnia
wniesienia zazalenia na postanowienie (tj. 13 lipca 2022 r.). Regionalnemu
Dyrektorowi zgtoszono szkode w $rodowisku w gatunkach chronionych bociana
biatego i bociana czarnego, w wyniku rozpoczetej w lutym 2022 r. budowy
obwodnicy. W postanowieniu z 29 czerwca 2022 r. Regionalnego Dyrektora
0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajgcej
obowigzek przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych podano m.in., ze prace
zwigzane z budowg obwodnicy nie wptyng znaczaco negatywnie na wiasciwy stan
ochrony gatunku gatunkéw chronionych bociana biatego i czarnego, zatem nie
mozna uzna¢ ze wystepuje bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku dla
ww. gatunkéw chronionych. W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
znalazt sie zapis o obowigzku prowadzenia prac pod nadzorem przyrodnika
z doSwiadczeniem pracy w terenie, posiadajagcego wiedze i umiejetnosci
rozpoznawania gatunkéw w szeroki zakresie (ptaki, ptazy, gady, ssaki,
bezkregowce, grzyby i rosliny). Nadzorem przyrodniczym w szczegdlnosci objeto
zapewnienie ochrony miejsc chronionych gatunkéw ptakow i innych zwierzat
w trakcie usuwania drzew lub krzewow w okresie legowym. Ponadto wskazano, iz
prace zwigzane z wycinkq drzew i karczowaniem krzewdw nalezy prowadzi¢ poza
okresem legowym, tj. poza okresem 1 marca do 15 pazdziernika, a w przypadku
prowadzenia wycinki w okresie legowym, prace nalezy prowadzi¢ pod $cistym
nadzorem przyrodniczym. Jednoczesnie zaznaczono, ze w sytuacji wystepowania
gatunkow chronionych gniazd ptasich lub budek legowych w obrebie drzew lub
krzewdw przeznaczonych do wycinki, prace nalezy wstrzyma¢ w celu uzyskania
decyzji derogacyjnej, zezwalajacej na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku
do gatunkdw objetych ochrong. Przystepujac do realizacji budowy obwodnicy,
inwestor zlecit prowadzenie nadzoru przyrodniczego. W efekcie prowadzonego
nadzoru, do RDOS wptynely (21 lutego 2022 r.) trzy wnioski46. Regionalny
Dyrektor (25 marca 2022 r.) wydat zezwolenie na czynno$ci podlegajace zakazom

46 Dwa wnioski w sprawie wydania zezwolenia na odstepstwa od niektorych czynno$ci zakazanych w stosunku do
dziko wystepujacych zwierzat nalezacych do gatunkdw objetych ochrong oraz jeden wniosek w sprawie wydania
zezwolenia na odstepstwa od niektérych czynno$ci zakazanych w stosunku do dziko wystepujacych roslin
nalezacych do gatunkéw objetych ochrona.
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w stosunku do gatunkow objetych ochrona. Aktualnie sprawa jest w toku47.
(akta kontroli str. 455, 579, 580, 789-796, 924-984,988-991,1322-1326)

3. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor:

— nie podejmowat i nie prowadzit dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ktore
wynikatyby z art. 16 ustawy szkodowej (dla realizacji ktdrych konieczne bytoby
ustalenie harmonogramu dziatan). W tym rowniez nie ponosit naktadow (kosztow)
w tym zakresie oraz nie wystepowat o ich zwrot;

— nie podejmowat decyzji 0 zaniechaniu dziatan naprawczych w odniesieniu do
szkody w Srodowisku w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych lub w wodach;

— nie wydawat decyzji naktadajacych na podmioty korzystajace ze Srodowiska
prowadzace dziatalnos¢ obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia gleby
iziemi lub pomiardw zawartoSci substancji w wodzie lub monitoringu
przyrodniczego rdznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

(akta kontroli str. 11, 241 - 243, 247, 248, 270, 1380)

4. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono badania laboratoryjne gleby i ziemi
oraz wod powierzchniowych w jednej sprawie szkodowej zgtoszonej przez osobe
fizyczng 11 kwietnia 2011 r48. W zwigzku z mozliwo$ciq wystapienia szkody
w $rodowisku w powierzchni ziemi i w wodzie, w wyniku nieprawidtowego
odprowadzenia $éciekow z posesji RDOS zlecit w latach 2018-2021 wykonanie
ekspertyzy czy odprowadzenie nieoczyszczonych $ciekow z szamb (...,
doprowadzito do powstania szkody Ilub bezposredniego zagroZenia Szkodg
w Srodowisku w powierzchni  ziemi, w migjscu ich odprowadzenia oraz
zanieczyszczenia wody w studni. W 2018 r. w trakcie etapu | prac wykonano badanie
gruntu oraz wod powierzchniowych i podziemnych4®. Natomiast w 2021 r. w trakcie
etapu Il prac przeprowadzono badania geologiczne® oraz sporzadzono ekspertyze
koricowa.
Pismem z 28 lutego 2022 r. Regionalny Dyrektor poinformowano strony
0 zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie
| wypowiedzenia si¢ co do zabranych dowodéw i materiatbw w ww. sprawied!.
Uwagi do zgromadzonego materiatu wniosta strona postepowania, rownocze$nie
zwracajac sie (pismo z 24 marca 2022 r.) o przedtuzenie postepowania, w celu
mozliwoéci dostarczenia dodatkowych dowodéw. RDOS wyznaczyt nowy termin
zatatwienia sprawy na 30 czerwca 2022 r. Przed uptywem wskazanego terminu strona
postepowania poinformowata RDOS, ze wystapita do WIOS o przeprowadzenie
kontroli w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej na terenie gminy w celu
uwzglednienia ustalen w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na powyzsze RDOS
wyznaczyt ponownie termin zafatwienia sprawy na 30 wrzesnia 2022 r. W zwigzku
z przesunieciem terminu kontroli WIOS w gminie Regionalny Dyrektor na wniosek
strony wyznaczyt na nowo termin zatatwienia ww. sprawy na 30 grudnia 2022 r.
(akta kontroli str. 242, 243, 488-503, 811-824, 838-872, 877, 892-913, 1445)

W zwiazku z konieczno$cig opracowania ww. ekspertyzy 29 stycznia 2018 r. zatozono
w RDOS (na podstawie art. 16 a ust. 2 pkt 1 ustawy szkodowej) Harmonogram zadan
Regionalnego Dyrektora (...) w zakresie bezposrednich zagrozer szkodg w

47 Generalny Dyrektor do dnia kontroli NIK nie wydat rozstrzygniecia.

48 Dot. sprawy szkodowej znak: 2S.512.8.2017.H.CH zgtoszonej przez osobe fizyczng 11 kwietnia 2011 r.
Postanowieniem z 19 grudnia 2011 r. po przeprowadzeniu czynnosci w RDOS odméwit wszczecia postepowania
w sprawie szkodowej. Wskutek dwach wyrokdw sadowych WSA i NSA, Regionalny Dyrektor postanowieniem
z 11 grudnia 2017 r. wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji naktadajacej obowigzek
przeprowadzanie dziata naprawczych.

49 Sporzadzono opracowanie pn. Dokumentacja badan terenowych i laboratoryjnych.

%0Sporzadzono  opracowanie pn. Dokumentacja geologiczna prac  geologicznych  niekofczacych
udokumentowaniem zasobéw wéd podziemnych .

51 Sprawa znak: ZS.512.8.2017.UW.
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Srodowisku i szkody w Srodowisku, o ktdrym mowa w art.16a ustawy o zapobieganiu
Szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Powyzszy harmonogram zostat
zaktualizowany 10 stycznia 2022 r. Zadanie przewidziane w harmonogramies?
realizowane bylo z budzetu RDOS. Skany ww. harmonogramu z 2018 r. oraz
zaktualizowanego w 2022 r. przekazano 15 wrzeénia 2022 r. do GDOS.

(akta kontroli str. 1381-1385)

Wymienione ekspertyzy53 wykonane na zlecenie RDOS dotyczyly postepowania
w sprawie szkody>* zgtoszonej przez osobe fizyczng 11 kwietnia 2011 r.
prowadzonego przez RDOS na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej. Celem
tych ekspertyz byto potwierdzenie zaistniatej szkody w Srodowisku w powierzchni
ziemi i w wodach, przed wydaniem decyzji nakazujacej przeprowadzenie dziatan
naprawczych w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy szkodowe;.

(akta kontroli str. 659, 808-824,877)

Naczelnik wydziatu ZS wyjasnita, ze:

— przedmiotowe badania przeprowadzono na podstawie art. 20 ust 5 ustawy
szkodowej a uzyskane wyniki mialy na celu wskazanie, czy odprowadzenie
nieoczyszczonych $ciekdw z szamb rurg do jaru doprowadzito do powstania
szkody lub bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku w powierzchni ziemi
oraz w wodach podziemnych;

— obowigzek badan wynikat réwniez z wyroku WSA®% z dnia 17 maja 2016 r.
w ktorym wskazano, Ze konieczne byto przeprowadzenie stosownych badan gleby
W miejscu zrzutow Sciekow, jak i badan jakoSci wody w studni skarzacej. Dopiero
wyniki tych badan bedg mogty stanowi¢ podstawe do wydania stosownego
rozstrzygniecia. NSA% w wyroku z 11 lipca 2017 r. podzielit stanowisko sadu
| instanci;

— powodem rozdzielenia wykonania badan w przedmiotowej sprawie byt
kazdorazowy brak $rodkéw w planie finansowym RDOS. Dla potrzeb opracowania
petnej ekspertyzy nalezato ustali¢ kierunek sptywu wod podziemnych w terenie,
atym samym wykona¢ stosowne roboty geologiczne. Prace te wymagaty
wcze$niejszego opracowania i zatwierdzenia projektu robot geologicznych.
Fundusze na przeprowadzenie badan pozyskano w pazdzierniku 2018 r. w wyniku
zwiekszenia planu finansowego RDOS o $rodki GDOS i konieczne byto ich
rozliczenie jeszcze w tym samym roku. Natomiast krotki okres czasu uniemozliwiat
przeprowadzenie badan w petnym zakresie. Aby nie utraci¢ przyznanych funduszy
zdecydowano o podzieleniu zadania na dwa etapy. W etapie | wykonano prace
ktore nie wymagaty wczesniejszego uzgodnienia. Wniosek o zatwierdzenie
projektu robot geologicznych ztozono 11 stycznia 2019 r. Marszatek Wojewddztwa
Matopolskiego zatwierdzit ww. projekt decyzjg z 30 kwietnia 2019 r. na okres
jednego roku od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Z uwagi na brak funduszy w
planie finansowym RDOS prace nie zostaly zrealizowane w natozonym terminie
i konieczne byto wystapienie z wnioskiem o ponowne zatwierdzenie projekiu.
Projekt prac geologicznych zostat ponownie zatwierdzony decyzjq Marszatka
Wojewodztwa Matopolskiego z 28 lipca 2020 r. na okres dwodch lat od
uprawomocnienia sie decyzji. Dalszy cigg badan udato si¢ zrealizowa¢ w 2021 r.,
z oszczednosci, ktére miaty stanowi¢ wkitad wiasny do innego projektu
dofinansowywanego z WFOSiGWS7. Jednak z uwagi na fakt braku mozliwosci

52 Celem zadania byla ocena, czy odprowadzenie $ciekéw rurgq do jaru w miejscowosci doprowadzito do
bezpo$redniego zagrozenia szkodg w powierzchni ziemi i wodach podziemnych. Podstawa wykonania dziatan,
wyrok NSA z 11 lipca 2017 r. sygn. akt Il OSK 2054/16.

53 Ekspertyzy dotyczyty badan laboratoryjnych gleby i ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych.

5 Sprawa znak: ZS.512.8.2017.HCh.

5 Wojewddzki Sad Administracyjny, Sygn. akt IV SA/Wa 26/16.

% Naczelny Sad Administracyjny, Sygn. akt Il OSK 2054/16.

57 Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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wykonania tamtego zadania Srodki te przeznaczono na wykonanie |l etapu
przedmiotowej ekspertyzy;

— po przeanalizowaniu uzyskanych wynikdw, jak i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
nie potwierdzono wystepowania bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
lub szkody w Srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej. Natomiast stwierdzono
mikrobiologiczne  zanieczyszczenia wod. Ocena mikrobiologiczna  wod
podziemnych nie zostata ujeta w harmonogramie badan prowadzonych w ramach
panstwowego monitoringu Srodowiska przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska i w tym zakresie nie ma mozliwosci odniesienia sig do stanu jednolite]
czesci wod podziemnych. Na dziehn dzisiejszy (25 pazdziernika 2022 r.) nie
potwierdzono wystepowania szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi i w wodzie.
O mikrobiologicznych zanieczyszczeniach wod poinformowano urzad gminy;

— wykonana ekspertyza nie potwierdzita wystgpienia bezposredniego zagrozenia
szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku, w zwigzku z czym dziatania
okreslone w art. 16a ust. 2 pkt 2 i 3) ustawy szkodowej nie bedg podejmowane.
Nie bedg podejmowane réwniez dziatania wskazane w art. 17 ustawy szkodowe;.

(akta kontroli str. 242, 660, 808 -811, 877-880, 1380)

4.1. W RDOS w okresie objetym kontrola obowigzywaty nastepujace uregulowania

wewnetrzne z zakresu zasad udzielania zamoéwien publicznych:

— Regulamin udzielania zamoéwier publiczny w GDOS i w regionalnych dyrekcjach
ochrony érodowiska, dalej: Regulamin udzielania zaméwien publicznych w GDOS
(w 2018 r. obowigzywaty kolejno trzy Regulaminy udzielania zamdwien
publicznych w GDOS58);

— Regulamin udzielania zaméwier publicznych w RDOS (od 2019 r. obowigzywaty
kolejno dwa Regulaminy udzielania zaméwier publicznych w RDOS59).

(akta kontroli str. 605-646, 672-700)

Szczegotowa kontrolg objeto postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie ww. ekspertyz w 2018 r. (Etap |) oraz w 2021 r. (Etap Il). Zakupu dokonano
na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych8? (dot. etapu I) jak i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych®! (dot. etapu Il) gdzie nie stosuje sie przepisow ustawy
Pzp jesli warto$¢ zamowienia nie byta réwna lub wieksza od 130 000 zt. W kazdym
przypadku zgodnie z obowigzujacym w RDOS regulaminem udzielania zaméwien
publicznych zastosowano wiadciwg procedure postepowania do zaméwien
publicznych do ktdrych nie mialy zastosowania przepisy ustawy prawo zamdwien
publicznych oraz prawidtowo wybrano wykonawce zamdwienia. Wydatki RDOS na
przedmiotowe ekspertyzy stanowity kwote 23,4 tys. zt w 2018 r. (etap I) oraz

5% 1. Regulamin Regulaminy udzielania zaméwien publicznych w GDOS wprowadzony Zarzadzeniem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie udzielenia zamowien
publicznych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska (Dz.
Urz. GDOS$ poz. 1 — obowiazujacy do 8 maja 2018 r.). 2. Regulamin Regulaminy udzielania zamowier
publicznych w GDOS wprowadzony Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 maja
2018 r. w sprawie udzielenia zaméwier publicznych w Generalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska i w regionalnych
dyrekcjach ochrony $rodowiska (Dz. Urz. GDOS poz. 5 — obowiazujacy do 12 grudnia 2018 r.). 3. Regulamin
Regulaminy udzielania zaméwien publicznych w GDOS wprowadzony Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie udzielenia zaméwien publicznych w Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska (Dz. Urz. GDOS poz. 6 —
obowigzujacy do 1 stycznia 2019 r.).

5 1. Regulamin udzielania zaméwier publicznych w RDOS wprowadzony Zarzadzeniem nr 1/19 Regionalnego
Dyrektora z dnia 7 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania zamdwieri publicznych w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (obowiazywat od 2 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020r.);
2. Regulamin udzielania zaméwier publicznych w RDOS wprowadzony Zarzadzeniem nr 23/20 Regionalnego
Dyrektora z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (obowiazuje od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli NIK.)

60 Dz. U. 22019 r. poz. 1843, ze zm.; dalej: poprzednio obowigzujgca ustawa Pzp.

61 Dz. U. 22022 . poz. 1710, ze zm.; dalej: ustawa Pzp.
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19,9 tys. zt w 2021 r (etap Il). Laboratorium badawcze wykonujace badania probek
gleby i ziemi oraz wod powierzchniowych posiadato wazng akredytacje. Prace zostaty
wykonane zgodnie z zawartymi umowami®2,

(akta kontroli str. 647-658, 681-687, 629, 630, 634, 635,645-658,797-824, 833-837)

5. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie ponosit kosztow na
opracowanie i oceny projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym
projektow alternatywnych.

(akta kontroli str. 243, 250)

5.1. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie wystepowat do podmiotu
korzystajacego ze srodowiska, albo wtadajacego powierzchnig z zgdaniem zwrotu
poniesionych kosztéw w 2018 oraz 2021 r. (jw.) na gromadzenie danych i ocene
bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku, dla
potrzeb oceny wystgpienia zagrozenia szkodg lub szkody w powierzchni ziemi
i wodach podziemnych.

(akta kontroli str. 243, 249)

6. Analiza 10 wpisow dokonanych w okresie objetym kontrolg w Rejestrze szkdd (dot.
10 spraw83) wykazata, ze wprowadzono petne informacje dotyczace zagrozen szkodq
lub szkody w $rodowisku i dokonywano ich aktualizacji. Informacje o statusie
postepowania, wprowadzane byty do Rejestru szkod w przypadku:

— zgtoszenia w trybie art. 11 ust.1/ art. 13 ustawy szkodowej w terminie 5 dni od daty
otrzymania informacji o zakonczenia remediacjit4; 22 dni od wydania decyzji
zmieniajacej plan remediacjis®/ 48 dni od daty wydania decyzji ustalajgcej plan
remediacjic;

— zgloszenia w trybie art. 24 ust.1 ustawy szkodowej od 2 dni od daty wydania
postanowienia 0 wszczeciu postepowaniab” do 1 285 dni w przypadku wydania
postanowienia 0 zawieszeniu postepowaniab®.

(akta kontroli str. 463-472, 922, 923, 1330-1372, 1375-1377)

7. W okresie objetym kontrola Regionalny Dyrektor zawieszat postepowanie

(wszczete na podstawie art. 24 ust. 5) w trzech przypadkach:

— postanowieniem Regionalnego Dyrektora z 10 kwietnia 2018 r.8® zawieszono
postepowanie w sprawie bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych na obszarze
Natura 2000 Skawinski Obszar tgkowy. Przyczyng zawieszenia byto ustalenie
w trakcie przeprowadzonych ogledzin (10 kwietnia 2018 r.) zesktadowanych
odpadéw’. Pismem z 10 sierpnia 2018 r.”' UMK Wydziat Ksztattowania
Srodowiska poinformowat Regionalnego Dyrektora o usunieciu odpadéw z terenu
ww. dziatek. Zawieszenie postepowania trwato 154 dni. Postanowieniem
z 12 wrze$nia 2018 r. Regionalny Dyrektor podjat z urzedu ponownie zawieszone
postepowanie w sprawie zagrozenia szkodg w gatunkach chronionych
i chronionych siedliskach przyrodniczych na obszarze Natura 2000 Skawinski
Obszar tgkowy. Ww. postepowanie podjeto zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
szkodowej w terminie dwdch miesiecy od dnia powziecia informacji 0 usunieciu

62 Dotyczy umowy 179/ 2018 z 4 grudnia 2018 r. i umowy nr 54/RD0S/2021/ZS z 9 lipca 2021 r.

63 Sprawy znak: 1. 2S.511.1.2019.MKUB; 2. ZS.511.2.2021.MK; 3. ZS.511.2.2018.MK; 4. ZS.512.2.9.2019.ZW;
5. 78.512.1.4.2022.UW; 6. ZS.512.32018.MK; 7. ZS.512.1.7.2021.UW; 8. ZS.512.4.2022.MK; 9.
78.512.2.2022.MK; 10. ZS.512.2.7.2019.MK.

64 Sprawa znak: ZS.511.2.2018.MK

85 Sprawa znak:2S.511.1.2019.MK

8 Sprawa znak: 2S.511.2.2021.MK.

67 Sprawa znak nr ZS.512.4.2022.MK.

8 Sprawa znak nr ZS.512.3.2018.MK.

89 Sprawa znak: ZS.512.5.2015.HCh.

70 Odpady w postaci ziemi zmieszanej z gruzem, kamieniami i betonem.

71 RDOS otrzymat pismo 21 sierpnia 2018 .

25



odpaddw. Nastepnie decyzjg Regionalnego Dyrektora z 16 listopada 2018 r.
umorzono ww. postepowanie (od ww. decyzji nie wniesiono odwotania, decyzja
jest ostateczna);
postanowieniem Regionalnego Dyrektora z 29 marca 2019 r.”2 zawieszono
postepowanie w sprawie wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie dziatan
naprawczych w zwigzku ze zgtoszeniem wystgpienia szkody w Srodowisku
w powierzchni ziemi i w wodach powstatej w wyniku pozaru odpaddw
sktadowanych na terenie w Trzebini. Ww. postepowanie na dzied kontroli
NIK .tj. 21 listopada 2022 r. byto zawieszone (zawieszenie trwa 1 330 dni);
postanowieniem Regionalnego Dyrektora z 7 marca 2022 r.”3 zawieszono
postepowanie w sprawie bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
w wodach oraz w powierzchni ziemi w wyniku sktadowania odpaddw na terenie
kamieniotomu w miejscowosci Ptaza. Przyczyng zawieszenia byto sktadowanie
odpadow na terenie kamieniotomu. Pismem z 18 lipca 2022 r. Burmistrz Miasta
Chrzanowa poinformowat RDOS, ze postepowanie w sprawie nakazu usunigcia
odpadow zostato umorzone, decyzjg z 13 lipca 2022 r. Z tresci uzasadnienie do
przedmiotowej decyzji wynikato, ze czes¢ odpaddéw zostata usunieta a pozostate
odpady, zlokalizowane w wyrobiskach poeksploatacyjnych, sg deponowane
W zwigzku z realizacjg decyzji Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z 7 lutego
2018 r. Zgodnie z informacja udzielong RDOS 7 wrzesénia 2022 r. przez Dyrektora
Departamentu Srodowiska UMWM?# kontrola WIOS nie stwierdzita deponowania
w ww. obiekcie innych odpadéw niz dopuszczonych ww. decyzjgq Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego oraz nie prowadzi sie dziatan zmierzajacych do
wydania nakazu usuniecia odpadow. Zawieszenie ww. postepowania trwato
191 dni. Postanowieniem z 14 wrze$nia 2022 r. Regionalny Dyrektor podjat
zurzedu zawieszone postepowanie w sprawie bezpo$redniego zagrozenia
szkoda w Srodowisku w wodach oraz powierzchni ziemi w wyniku sktadowania
odpaddw na terenie kamieniotomu (postepowanie w toku). Ww. postepowanie
podjeto zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy szkodowej w terminie dwdch miesiecy od
dnia powziecia informacji o usunieciu odpadéw. Z uwagi na konieczno$¢
pozyskania dodatkowych informacji m.n. od WIOS, zawiadomieniem
z 11 pazdziernika 2022 r. wskazano nowy termin zatatwienia sprawy na dzien
30 grudnia 2022 .

(akta kontroli str. 243, 244, 504-522, 1271-1283, 1296-1298)

Naczelnik wydziatu ZS wyjasnita, ze w przypadku sprawy:

ZS5.512.2015.HCh (zawieszonej postanowieniem z 10 kwietnia 2018 r.
Regionalnego Dyrektora jw.) Regionalna Dyrekcja pozostawata w kontakcie
z Urzedem Miasta Krakowa (dalej: UMK) oraz stuzbami miasta co do stanu w jakim
znajduje sie sprawa m.in. otrzymano wiadomo$¢ od MPO75 w ktorej zgtoszono
o odbiorze prac zwigzanych z likwidacjg wysypiska (29 maja 2018 r.). Nastepnie
skierowano pismo do Gminy Miejskiej Krakdw z zapytaniem, czy odpady z terenu
dziatek zostaty juz usuniete. W odpowiedzi UMK (10 sierpnia 2018 r.)
poinformowat o usunieciu odpaddw. W obrebie dziatek sktadowane byty odpady
w postaci ziemi zmieszanej z gruzem kamieniami, kamieniami i betonem, ktdre nie
stanowity niebezpieczenstwa dla zdrowia lub Zycia ludzkiego albo zagrozenia
wystapienia powaznych szkdd dla interesu spotecznego. W ocenie RDOS
dziatania zwigzane z przesunigciem ziemi, nawiezieniem materiatu ziemnego oraz
gruzu wzdtuz istniejacej drogi, na obszarze Natura 2000 Skawiriski Obszar t gkowy
a pdzniej usuniecie zesktadowanych odpaddw oraz wycinka jednego drzewa i kilku

72 Sprawa znak: ZS.512.3.2018.MK

73 Sprawa znak: ZS.512.1.7.2021.UW.

7 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego.

75 Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Sp. z. 0.0. , dalej. MPO.
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krzewdw, nie spowodowaty znaczacego wptywy na ww. obszar Natura 2000 jak
i chronione siedliska. Finalnie, z uwagi na brak stwierdzonego zagrozenia szkodg
w $rodowisku decyzjq z 16 listopada 2018 r., postepowanie zostato umorzone.
Zawieszenie postepowania do czasu usunigcia odpadow stanowito zatem bardziej
kwestie formalna.

— 2S5.512.3.2018.MK (zawieszonej postanowieniem Regionalnego Dyrektora
z29 marca 2019 r.) w zwigzku z pozarem odpadéw sktadowanych na terenie
eksploatowanym prze spdtke w lipcu 2018 r. zostaty pobrane probki gleby i ziemi
oraz odpadéw do badan zleconych przez Starostwo Powiatowe w Chrzanowie.
Prébki pobierano z terenu, na ktorym sktadowane byly odpady oraz z terenu
pobliskich ogrédkéw dziatkowych. Analiza przeprowadzonych badan zostata
zawarta w Raporcie z badan popiotow i pozostatosci po spalaniu odpadow z terenu
Skfadowiska w Trzebini (...) oraz badan gleby na terenie pobliskich ogrodow
dziatkowych. Wyniki badan ujawnity podwyzszone zawartoSci substancii
powodujacych ryzyko w glebie i ziemi zardwno na terenie sktadowania opon jak
ina dziatkach poza tym terenem. Natomiast wyniki badan na wymywalnos¢
odpadow, zawarte w przywotanym raporcie nie wskazywaty, aby w zwigzku
z zaleganiem odpadow na dziatkach mogto dochodzi¢ do zanieczyszczenia gleby
i ziemi na tym terenie. Autorzy raportu powigzali ujawnione zanieczyszczania
z dawng dziatalnoscig prowadzong na tych terenach, tj. odlewnig metali oraz
zlikwidowanymi Zaktadami Metalurgicznymi w Trzebini. W zaistniatej sytuacii
Starosta Chrzanowski umieScit teren trzech zbadanych dziatek w wykazie
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. W zwigzku
z umieszczeniem ww. terenow w wykazie, Regionalny Dyrektor przeprowadzit
postepowanie w sprawie wydania decyzji o dokonaniu wpisu terendw ww. dziatek
na ktorych wystepuje potencjalne historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi
do rejestru historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi. Wydana decyzja
(z 20 grudnia 2019 r.) o wpisie o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu
powierzchni ziemi terenu dziatek, w zwigzku z wniesionym odwotaniem zostata
uchylona przez Generalnego Dyrektora decyzjg z 23 grudnia 2021 r. W jej
uzasadnieniu GDOS wskazat m.in., ze organ | instancji winien ustali¢ faktyczne
wtadztwo przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o zaktualizowany wykaz
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi i aktualne dane
o charakterze katastralnym oraz ewentualne inne informacje mogace przyczynic¢
siec do wyjasnienia sprawy, takie jak rezultat postepowania sgdowego ws.
przekazania gruntu. Rozstrzygniecie toczacego sie przed sadem okregowym
postepowania w sprawie wydania wiascicielom od Skarbu Parstwa,
nieruchomos$ci w stanie wolnym od obcigzen, bedzie miato wptyw na ustalenie
faktycznego wiadajacego dziatka. Zgodnie z zapisami art. 101 ¢ ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska’®, decyzje o dokonaniu
wpisu do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, informacji
0 potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi kieruje sie do
wiadajacego powierzchnig ziemi. Zatem ustalenie wiadajacego jest niezbedne do
prawidtowego prowadzenia postepowania. W marcu 2022 r. petnomocnik oséb
fizycznych ujawnionych w ewidencji gruntéw jako wiasciciele przekazat informacje
z ktérych wynikato, ze postepowanie sadowe nie zostato zakonczone, a odpady
nadal znajdujg sie na tym terenie. W zaistniatej sytuacji Regionalny Dyrektor
postanowieniem z 5 maja 2022 r. zawiesit postepowanie w sprawie wydania
decyzji o dokonaniu wpisu do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi, o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi terenu
dziatki. Biorac pod uwage, nalezy stwierdzi¢ ze RDOS miat wiedze na temat
postepowan prowadzonych przed innymi organami, a takze wiedze o fakcie, ze

6 Dz. U.z2021r., poz. 1973, ze zm.
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odpady z przedmiotowego terenu nadal nie zostaty usuniete. Natomiast wobec
badan gleby i ziemi jakimi dysponowat w przedmiotowej sprawie, ktore nie
potwierdzity wystapienia zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz stanu
srodowiska spowodowanego dziataniem incydentalnym, jakim byt pozar odpadoéw,
nie bytlo podstaw do przeprowadzenia aktualnych badan gleby i ziemi.
W postepowaniu w sprawie szkody w srodowisku w powierzchni ziemi i w wodach
powstatej w wyniku pozaru odpaddw sktadowanych na terenie eksploatowanym
przez spotke, rowniez jest istotne rozstrzygniecie kwestii wiadajacego terenem, na
ktorym doszto do pozaru odpadow. Zatem, oprocz odpadow zalegajacych na tym
terenie, rowniez brak mozliwosci ustalenia wtadajacego jako strony postepowania,
bez uprzedniego rozstrzygniecia postepowania sagdowego rowniez stanowitoby
podstawe do zawieszenia te postepowania. Wobec zgromadzonych w sprawie
zgtaszanej szkody w Srodowisku informacji, w tym wynikéw badan, nie byto
podstaw do uznania, iz wystepuje zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢
zaistnienia nieodwracalnych szkdd w Srodowisku, w zwigzku z pozarem opon
sktadowanych na terenie dziatek zlokalizowanych w Trzebini, ktdre dawatyby
podstawy do podjecia przez Regionalnego Dyrektora dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych.

— 2S5.512.1.7.2021.UW. (zawieszonej postanowieniem Regionalnego Dyrektora
z7marca 2022 r. jw.) przed zawieszeniem przeprowadzono czynnosci
wyjasniajace, w trakcie ktérych ustalono, ze Burmistrz Miasta Chrzanowa wszczat
postepowanie zmierzajace do wydania nakazu usunigcia odpadéw. Ponadto
wyjasniono, ze czeS¢ odpadéw magazynowana byta na podstawie decyzji
Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego (z 7 lutego 2018 r.), udzielajacej
zezwolenia na przetwarzanie odpadow w procesie odzysku odpadéow poza
instalacjami i urzadzeniami w ramach robot rekultywacyjnych wyrobiska
poeksploatacyjnego, zlokalizowanego na terenie kopalni kamienia. Dodatkowo
Burmistrz Miasta Chrzanowa przedtozyt (15 pazdziernika 2021 r.) wyniki analiz
fizyko-chemicznych probek wody ze studni gtebinowej oraz ze Zrédia
Zlokalizowanego na potudniu od kamieniotomu. Przedtozone wyniki wskazywaty,
Ze aktualne zawarto$ci badanych parametréw spetniajg wymogi rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi’” i zgodnie z informacjg Wodociggdéw Chrzanowskich
sktad chemiczny wody pobranej ze studni gtebinowej praktycznie nie roznit sie od
wynikéw archiwalnych sprzed 2008 r. Sytuacja ta wskazywata, ze pomimo
sktadowania odpaddw nie nastapito zanieczyszczenie srodowiska wodnego.

(akta kontroli str. 1378, 1379, 1390-1399)

8. W okresie objetym kontrolg do RDOS nie wptynely informacje o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkodgq w Srodowisku lub szkody w $rodowisku, ktére
bylyby spowodowane przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska dziatajacy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Polska.

(akta kontroli str. 244, 251)

9. W zakresie wspdtdziatania w sprawach zapobiegania szkodom i usuwania skutkéw
szkod w $rodowisku z innymi podmiotami Naczelnik wydziatu ZS wyjasnita, ze RDOS
wspotpracuje z innymi organami administracji panstwowej i urzedami w zakresie
pozyskania informaciji, ktére umozliwig ustalenie czy w zgtoszonym przypadku mogto
dojé¢ do bezposredniego zagrozenia szkodq lub szkody w srodowisku. Zgtoszenia
bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku czesto
dokonywane sg przez organy gminy. O nieprawidtowosciach informujg réwniez
organizacje ekologiczne. W dalszej cze$ci wyjasnien Naczelnik wydziatu ZS podata

7 Dz. U. poz. 2294.
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m.in., ze w latach 2018-2022 (na dzien kontroli NIK, tj. 17 pazdziernika 2022 r. —

przypls kontrolera NIK):
na podstawie otrzymanych zgtoszen’® identyfikowane byly podmioty prowadzace
dziatalno$¢ stwarzajacq ryzyko szkody w Srodowisku. W postepowaniach
prowadzonych przez RDOS wykorzystywane byly dotaczane do zgloszen
ustalenia z przeprowadzonych kontroli, wyniki przeprowadzonych badan oraz
specjalistyczne opracowania. W toku prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych
i postepowan pozyskiwane byty rowniez informacje od innych organow i urzedow;

— w ramach postepowan prowadzonych na podstawie ustawy szkodowej RDOS nie
uczestniczyt w kontrolach prowadzonych przez organy inspekcji ochrony
srodowiska, co wynika z braku uprawnien tutejszego organu. Zgodnie z prawem
pracownicy RDOS moga przeprowadza¢ ogledziny w ramach postepowan. Takie
ogledziny majg duzo mniejsze mozliwosci weryfikacji stanu Srodowiska, jednak
czesto umozliwiajg ustalenie jakiego zakresu szkod dotyczy postepowanie oraz
pozwalajg zebra¢ dowody na powyzsze. Z uwagi na obostrzenia zwigzane
z pandemig spowodowang wirusem COVID-19, RDOS ograniczyt iloé¢ wizji
terenowych (w okresie badanym przeprowadzono dwie wizje w terenie — przypis
kontrolera NIK). Ograniczone byty réwniez spotkania RDOS z innymi organami
w sprawie zapobiegania szkodom w $rodowisku i usuwania szkdd (w okresie
badanym przeprowadzono jedno takie spotkanie — przypis kontrolera NIK);

— nie bylo bezposredniej wspdtpracy RDOS z Panstwowg Strazq Pozarng
w zakresie usuwania skutkow szkod w Srodowisku,

— na podstawie zgtoszen w trybie art. 24 ustawy szkodowej nie wydawano nakazu
przeprowadzenia dziatan naprawczych. Nie prowadzono réwniez postepowan
w zakresie zabezpieczania roszczen zwigzanych z korzystaniem ze $rodowiska;

— trzy podmioty wystapity do RDOS z wnioskiem o uzgodnienie warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych (opisano szczegdlowo w pkt. 2.2.1.
wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 12, 244, 245, 701,703,704)

Wedtug przedstawionej NIK dokumentacj:

— RDOS wystepowat do WIOS™ z zapytaniem czy w przedmiotowym przypadku
przeprowadzat kontrole, wykonywat badania wody lub ziemi i wnosit o przekazanie
protokotéw z kontroli, wynikdw badan i ewentualnie zarzadzehn pokontrolnych
jezeli byly wydawane (np. pismo RDOS z 23 stycznia 2019 r. wraz z odpowiedzig
WI0S80, pismo RDOS z 17 wrzesnia 2019 r. i 2 kwietnia 2020 r. wraz
z odpowiedziag WIOS®!, pismo RDOS z 29 sierpnia 2022 r.82 do WIOS, pismo
RDOS z 7 pazdziernika 2022 r.83 do WIOS);

— jezeli szkoda w $rodowisku lub bezposrednie zagrozenie szkodg wystepowato
w wodach, RDOS zwracat sie o wynik badar monitoringu jednolitych czeéci wod
powierzchniowych lub podziemnych do GIOS#Departamentu Monitoringu
Srodowiska Regionalnego Wydziatu Monitoringu w Krakowie o przestanie

8 Siedem zgtoszen dokonanych byto przez organy gmin, sze$¢ zgtoszen przez organy inspekcji ochrony
Srodowiska jedno zgloszenie przez Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie oraz 10 zgtoszen przez
organizacje ekologiczne i stowarzyszenia ekologiczne.

79 Dotyczy zgtoszen dokonanych przez organizacje ekologiczne, organ gminy lub inny podmiot gospodarczy badz
osobg fizyczna.

8 Sprawa znak: ZS.512.3.2018.MK dot. wystapienia szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi i w wodach,
powstatej w wyniku pozaru odpadéw sktadowanych na terenie.

81 Sprawa znak: ZS.512.2.6.2019.MKub dot. wystapienia szkody w $rodowisku w wodach, w powierzchni ziemi,
oraz w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych, w zwigzku z zanieczyszczeniem
potoku wprowadzonymi do niego $ciekami.

82 Sprawa znak: ZS.512.8.2017.UW dot. postepowania w sprawie wystapienia szkody w $rodowisku w powierzchni
ziemi i wodzie, w wyniku nieprawidtowego odprowadzania $ciekow z poses;ji.

8 Sprawa znak: ZS.512.1.7.2021.UW dot. postepowania w sprawie bezposredniego zagrozenia szkodq
w $rodowisku w wyniku sktadowania odpadéw na terenie kamieniotomu.

8 Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.
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posiadanych wynikow badan wskazanej jednolitej czesci wadd, ktore byly
konieczne do ustalenia czy w punkcie monitoringowym w okresie wskazanym do
postania szkody doszto do zmiany stanu chemicznego oraz ekologicznego wéd
powierzchniowych lub stanu chemicznego i ilosciowego wod podziemnych
wskazujacych na wystgpienie szkody w Srodowisku lub bezposredniego
zagrozenia szkoda (np. pismo RDOS z 2 lipca 2020 r.85 wraz z odpowiedzig GIOS,
pismo RDOS z 19 listopada 2021 r.86 wraz z odpowiedzig GIOS);

w toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych i postepowan pozyskiwane byty
informacje od urzedéw gmin (np. pismo RDOS z 12 maja 2022 r. w sprawie
udostepnienia informacji 0 MPZP8" w zwigzku ze zgtoszeniem szkody, celem
ustalenia wiasciwej grupy gruntow od ktérej zalezg dopuszczalne zawartosci
poszczegolnych zanieczyszczen w gruncie, wzgledem ktorych okreslane jest
przekroczenie®8, pismo RDOS z 17 listopada 2021 r. pismo RDOS z 30 grudnia
2021 r. oraz pismo RDOS z 12 maja 2022 r. w sprawie zgtoszenia szkody
w $rodowisku o udostepnienie informacji w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej
prowadzonej na terenie gminy®, pismo RDOS z 8 marca 2022 r. o przekazanie
posiadanych informacji na temat rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez podmioty
wskazane w zgtoszeniu WIOS jako winni zanieczyszczenia gleby i ziemi na terenie
dziatki®0);

RDOS wystepowat w toku prowadzonych postepowan szkodowych do wiaéciwego
starostwa o podanie m.in. danych osobowych witadajacych powierzchnig ziemi,
ujawnionych w ewidencji gruntéw i budynkoéw dla dziatek na ktérych doszto do
zanieczyszczenia, informacji czy prowadzony rodzaj dziatalnosci ktéra wskazana
zostata w zgtoszeniu jako przyczyna szkody w Srodowisku wymaga
odpowiedniego zezwolenia, np. na zbieranie odpadow lub czy oczyszczalnie
przydomowe mogace powodowa¢ zanieczyszczania powierzchni ziemi lub wod
podziemnych byly zgloszone (np. pismo RDOS z 27 listopada 2018 r.81, pismo
RDOS z 11 lutego 2022 r.92, pismo RDOS z 8 czerwca 2022 r.%);

w okresie objetym kontrolg przeprowadzono dwie wizje terenowe, tj. 5 marca
2019 r. w elektrowni oraz na potoku w rejonie wylotow Sciekdéw przemystowo
— deszczowych i odsolin odprowadzonych z elektrowni, w zwigzku ze zgtoszeniem
bezposredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku w wodach w wyniku
odprowadzenia Sciekow przemystowych z elektrowni®; 29 kwietnia 2022 r. na
terenie dziatki%;

1 marca 2022 r. w RDOS zostato zorganizowane spotkanie z przedstawicielami
urzedu w sprawie odpadow sktadowanych na terenie kamieniotomu.
Przedstawiciele urzedu poinformowali, ze prowadzone przez gming postepowanie
w sprawie usuniecia odpaddw z terendéw do tego nieprzeznaczonych jest w toku®.

(akta kontroli str. 701-788)

10. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie uzgadniat wysokosci
zabezpieczenia roszczen z tytutu mozliwosci wystapienia szkéd w Srodowisku.

(akta kontroli str. 245, 252)

85 Sprawa znak: ZS.512.2.6.2019.MKub.
8 Sprawa znak: ZS.512.8.2017.UW.

87 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego.
8 Sprawa znak: ZS.512.1.4.2022.UW.
89 Sprawa znak: ZS.512.8.2017.UW.

90 Sprawa znak: ZS.512.3.2021.MKub.
91 Sprawa znak: ZS.512.3.2018.MK.

92 Sprawa znak: ZS.512.8.2017.UW.

93 Sprawa znak: ZS.512.1.4.2022.UW.
9 Sprawa znak: ZS.512.1.2018.M.Kub.
9 Sprawa znak: ZS.512.1.4.2022.UW.
9 Sprawa znak: ZS.512.1.7.2021.
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11. W sprawie posiadania wiedzy jakie na terenie wiasciwosci Regionalnego

Dyrektora prowadzono dziatalnoSci stwarzajgce ryzyko szkody w Srodowisku,

Naczelnik wydziatu ZS wyjasnita, Zze wigkszo$¢ dziatalnosci stwarzajacej ryzyko

szkody w Srodowisku spo$rdd wymienionych w art. 3 ustawy szkodowej wystepuje na

terenie wojewodztwa matopolskiego. Do zadarn RDOS nie nalezy jednak identyfikacja

i rejestrowanie podmiotow, ktore na terenie wojewddztwa prowadzity badz prowadzg

dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko w Srodowisku. Organ nie posiada wgladu we

wszystkie wydane decyzje w wojewodztwie matopolskim odnoszace sie do art. 3

ustawy szkodowej (katalogu dziatalnoSci stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku).

Regionalny Dyrektor nie posiada petnej wiedzy jakie na terenie wojewddztwa

matopolskiego prowadzono dziatalno$ci stwarzajace ryzyko szkody w Srodowisku.

W aktualnie obowigzujacych przepisach brak podstaw do prowadzenia przez

regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska identyfikacji takich dziatalno$ci.

W dalszej cze$ci wyjasniert Naczelnik wydziatu ZS podata m.in., Ze:

a) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ma mozliwo$¢ analizowania i analizuje
mozliwe skutki prowadzenia dziatalno$ci stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku
jedynie dla planowanych dziatalnosci na etapie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
W ramach postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowe] przez organy gminy,
analizowane jest czy planowana dziatalno$¢ nie spowoduje negatywnego
oddziatywania na $rodowisko (wode, powierzchnige ziemi, gatunki chronione
i chronione siedliska przyrodnicze) o duzych rozmiarach prowadzace do szkody w
srodowisku oraz czy przewidziane rozwigzania techniczne oraz urzadzenia
ochrony srodowiska, sq w stawnie ograniczy¢ lub wyeliminowac te oddziatywania.

b) w latach 2018-2022 (do dnia kontroli NIK) trzy podmioty®” wystapity do RDOS
z wnioskiem o uzgodnienie warunkdéw prowadzenia dziatan naprawczych,
tj. remediacji szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi z wykorzystaniem metody
EX SITU, z tego:

— w dwoch sprawach dziatania polegaty na wybraniu zanieczyszczonej ziemi
i przekazaniu jej podmiotowi, posiadajacemu uregulowany stan formalno-prawny
w zakresie gospodarowania tego typu odpadami, do momentu osiggniecia w ziemi
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen (opisano szczegétowo w pkt. 2.2.1 i pkt.
2.3 wystgpienia pokontrolnego — przypis kontrolera NIK);

— W jednej sprawie dziatania polegaty na wybraniu zanieczyszczonej ziemi
i przekazaniu jej podmiotowi posiadajgcemu uregulowany stan formalno-prawny
w zakresie gospodarowania tego typu odpadami oraz ograniczenie mozliwo$ci
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczenia i jego kontrolowanie poprzez okresowe
prowadzenie monitoringu gleby i ziemi (opisano szczegdtowo w pkt. 2.2.1 i pkt. 2.3
wystapienia pokontrolnego — przypis kontrolera NIK).

(akta kontroli str. 12,13, 245, 661-671,992-995)

12. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie zawiadamiat organdw
Scigania i nie wnosit 0 ukaranie winnych z tytutu naruszenia przepisow ustawy
szkodowej (np. na podstawie art. 28 i 29 ustawy szkodowe;).

(akta kontroli str. 245, 253)

13. Naczelnik wydziatu organizacyjnego RDOS (dalej: Naczelnik WO) wyjasnita, ze
sposob postepowania w RDOS w sprawach skarg, wnioskdw i petycji (w tym
dot. zagrozen szkoda/ szkod w Srodowisku) okre$lajg przede wszystkim przepisy

97 Sprawy znak: 1. ZS.512.2.4.2019 MKub; 2. ZS. 511.2.2021.MK; 3. ZS.511.2.2018.MK.
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K.p.a., ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach® i rozporzadzenia RM w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®°,
(akta kontroli str. 13, 203)

Tryb postepowan ze skargami, wnioskami i petycjami okreslono w regulaminie

organizacyjnym RDOS. Wedtug tego regulaminu (aktualnie obowiazujacego):

~ Regionalny Dyrektor m.in. rozpatruje skargi na dziatalno$¢ pracownikéw RDOS,
udziela odpowiedzi na skargi i wnioski dotyczace dziatalnoSci Regionalne
Dyrekcji,

- w Regionalnej Dyrekcji prowadzi sie¢ m.in. rejestr skarg i wnioskow, ewidencje
petycji,

— do zadan wydziatéw Regionalnej Dyrekcji nalezato m.in. badanie zasadnosci
skarg i wnioskow, analizowanie zrodet ich powstawania, podejmowanie dziatan
zapewniajgcych ich nalezyte i terminowe zatatwianie, przyjmowanie interesantow
i udzielanie im wyjasnien oraz przygotowywanie propozycji zatatwienia skarg
i wnioskow; sporzadzanie odpowiedzi na petycje;

— do zadan wydziatu organizacyjnego RDOS nalezato m.in. organizowanie przyjeé
interesantébw w sprawach skarg i wnioskéw, prowadzenie rejestru skarg
i wnioskow, koordynacja i nadzér nad przyjmowaniem i zatatwianiem skarg
i wnioskéw oraz petycji, w tym nad przyjmowaniem stron w sprawach skarg
i wnioskow.

(akta kontroli str. 106, 110, 111, 114, 119, 151, 154, 164, 203, 581 -604)

W okresie objetym kontrolg do RDOS wplyneta jedna petycja w 2021 r. oraz jedna
skarga (w 2022 r.) oraz ktorych przedmiotem byty szkody w Srodowisku. Wedtug
przedstawionej dokumentaci:

a) zZlozona do RDOS (2 lipca 2021 r.)'% petycja stowarzyszenia®' dotyczyta

ochrony trzech rzek Sztoty, Biatej i Baby przed negatywnymi skutkami planowanej

likwidacji kopalni rud cynku i ofowiu Olkusz — Pomorzany przez Zaktady Gérniczo

Hutnicze Bolesfaw SA w Bukownie (dalej ZGH Bolesfaw S.A.). Stowarzyszenie m.in.

wnosito o:

— podjecie niezwtocznie dziatan w celu uzgodnienia jednego stanowiska w sprawie
zagrozen dla $rodowiska naturalnego po likwidaciji trzech rzek i skutkdw jakie bedq
na przestrzeni 30 lat;

— doprowadzenie do wyjasnienia zagrozen skazenia zbiornikow wod podziemnych
Olkusz-Zawiercie i Bér Biskupi i wystgpienia w przysztodci ograniczen dla
funkcjonowania uje¢ wody w tych zbiornikach oraz zaopatrzenia w wode sasiednich
miast;

—jednoznaczne ustalenie zmian w zyciu biologicznym w korytach rzek po zamknieciu
doptywu wody i po podniesieniu sie poziomu wdd i wznowieniu przeptywu na
przestrzeni min. 30 lat;

—okreSlenie jakie gatunki ro$lin i zwierzat s zagrozone w zwigzku z zaniknieciem
rzek Sztoty i Baby.

Stowarzyszenie skierowato ww. petycje rowniez do GIOS (przekazano do RDOS wraz
z pismem z 15 lipca 2021 r.) oraz do Starostwa Powiatowego w Olkuszu (przekazano
9 sierpnia 20221 r. do RDOS wraz z pismem z 28 lipca 2021 r.).

Regionalny Dyrektor rozpatrzyt ww. petycje w terminem okreslonym w art.10 ust 1
ustawy o petycjach. W piSmie 3 wrzesnia 2021 r. Regionalnego Dyrektora

% Dz. U.z2018 . poz. 870.
9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5 poz. 46).
100 Petycje przekazat WIOS w Katowicach wraz z pismem z 1 lipca 2021 r. w celu merytorycznego rozpatrzenia.
101 Petycja z 24 czerwca 2021 .
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skierowanym do Stowarzyszenia Regionalny Dyrektor przedstawit swoje kompetencje
i wyjasnit z jakich przyczyn nie majg one zastosowania w ww. sprawie.
Poinformowano, Zze regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska dziata wylgcznie
w sytuacji bezpo$redniego zagrozenia szkodg w $Srodowisku lub w sytuacii
wystgpienia szkody w Srodowisku. W przedmiotowym piSmie przeanalizowano
przedstawiong przez Stowarzyszenie sytuacje pod katem przepiséw naktadajacych
na regionalnego dyrektora ochrony srodowiska obowigzek dziatania i stwierdzono, ze
ustawy, na podstawie i w granicach ktérych dziata nie dajg mu prawa do wszczecia
jakiegokolwiek postepowania administracyjnego.

W ramach dziatan podjetych przez RDOS po rozpatrzeniu ww. petycji:

— Regionalny Dyrektor wydat 14 grudnia 2021 r. decyzje w ktorej zezwolit Polskiemu
Zwigzkowi Wedkarskiemu Okreg w Katowicach (dalej: PZW Okreg w Katowicach)
na umysine chwytanie, transport na terenie wojewodztwa matopolskiego,
przetrzymywanie okazéw oraz przemieszczenie z miejsc regularnego
przebywania w inne miejsca ryb objetych ochrong w zwigzku z catkowitym
zaprzestaniem odprowadzania wod dotowych przez ZGH Bolestaw S.A.,
skutkujacym zanikiem przeptywu wody w rzekach Sztota i Baba i znacznym jej
zmniejszeniem na rzece Biata. W wymienionej decyzji okreslono szereg warunkow
dotyczacych realizacji zezwolenia, w tym natozono obowigzek prowadzenia prac
pod wzgledem ichtiofauny pod nadzorem przyrodniczym;

— ZGH Bolestaw S.A. i PZW Okreg w Katowicach przesytaty do RDOS sprawozdania
z monitoringu przyrodniczego'%?/ sprawozdania z przeprowadzonych odtowdw
w obwodzie rybackim103,

b) zZlozona 14 lutego 2022 do RDOS zbiorcza skarga przez organizacje

i stowarzyszenia skierowana zostata do Generalnego Dyrektora za posrednictwem

Regionalnego Dyrektora i dotyczyta m.in.:

— zgloszenia w wystgpienia na Potoku Olszanickim szkody w $rodowisku w wodach
w powierzchni ziemi oraz gatunkach chronionych i chronionych siedliskach
przyrodniczych, w zwigzku z zanieczyszczeniem Potoku wprowadzonymi do niego
$ciekami;

— skutkow likwidacji kopalni cynku i ofowiu Olkusz- Pomorzany;,

— wniosku w sprawie zagrozenia szkodg w S$rodowisku w rejonie kombinatu
metalurgicznego.

Regionalny Dyrektor odniost sie pisemnie do zarzutow zawartych w skardze

i przekazat skarge (w terminie okreslonym art. 231 § 1 K.p.a.) zgodnie z wtasciwos$cig

przekazat 21 lutego 2022 r. do rozpatrzenia Generalnemu Dyrektorowi wraz

z pismem. Regionalny Dyrektor w odpowiedzi na zarzuty zawarte w skardze podat

m.in., ze :

— postepowanie w sprawie wystgpienia szkody w Srodowisku w zwigzku
z zanieczyszczeniem Potoku Olszanickiego wprowadzanymi do niego Sciekami
zainicjowane zostato zgtoszeniem z 20 maja 2019 r. Postepowanie zostato
zakonczone decyzjg umarzajaca z 15 kwietnia 2021 r.1% od ktdrej wniesiono
odwotanie. Do zarzutdw podniesionych w odwotaniu Regionalny Dyrektor
szczegbtowo ustosunkowat sie w pismie z 14 czerwca 2021 r. przekazujgc do
Generalnego Dyrektora ww. odwotanie oraz akta sprawy. W kwestii szkody
w stosunku do gatunkéw chronionych i chronionych siedlisk, Regionalny Dyrektor
poinformowat, ze uzytek ekologiczny Dolina Potoku Olszanickiego - taki
Olszanickie, nie prezentuje unikatowych warto$ci przyrodniczych w skali kraju czy

102 Sprawozdania z dnia: 21 grudnia 2021 r.; 1 luty 2022 r.; 17 luty 2022 r.

103 Protokot z 12 stycznia 2022 r. dotyczacy odbioru prac zwigzanych z odtowem ryb z rzek Biata, Sztota i Baba
oraz zarybianiem nimi rzek Biatej Przemszy. Sprawozdanie z 8 lutego 2022 r. z odtowodw przeprowadzonych w
obwodzie rybackim rzeki Biata Przemsza.

104 Sprawa znak: ZS.512.2.6.2019.MKub.
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choc¢by wojewodztwa matopolskiego, a tym bardziej w skali paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej. W cze$ci zgtoszenia dotyczacej mozliwo$ci zanieczyszczenia
gruntéw wzdtuz koryta potoku Olszanickiego — odprowadzenie wod opadowych do
waod powierzchniowych nie zalicza si¢ do dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody
w Srodowisku;

w skardze zarzucono, iz Regionalny Dyrektor postanowieniem z 23 czerwca
2015r.195  odméwit wszczecia postepowania w sprawie bezpo$redniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku w wodach oraz powierzchni ziemi, w wyniku
procesu likwidacji kopalni rud cynku i otowiu Olkusz-Pomorzany poprzez jej
catkowite zatopienie. Ww. postanowienie, byto procedowane rowniez w trybie
odwotawczym przez Generalnego Dyrektora (w tym po wyroku NSA) i jest
prawomocne. Dziatalno$ci zwigzanej z likwidacjg zaktadu gorniczego nie mozna
zaliczy¢ do dziatalno$ci stwarzajacej ryzyko szkody w Srodowisku, tym samym
negatywnego wptywu tej dziatalnosci na wody powierzchniowe badz podziemne
nie mozna rozpatrywa¢ w kategorii szkody w srodowisku w wodach, do ktorej
stosuje sie przepisy ustawy o zapobieganiu szkody w $rodowisku. Brak jest
podstaw prawnych do natozenia obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania
na $rodowisko i przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na likwidacji kopalni Olkusz-Pomorzany;
Regionalny Dyrektor prowadzi postepowanie w sprawie'% wystgpienia
bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w srodowisku, w wodach oraz
powierzchni ziemi, spowodowanych dziatalnoscig kompleksu sktadowisk odpaddw
spotki. Zgtoszenie w sprawie wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg lub
szkody w srodowisku wptyneto 23 wrzesnia 2019 r. Po analizie przedtozonych
przez zgtaszajacego dokumentéw oraz przediozonych przez WIOS badan
i dokumentéw oraz przez UMK'07 wynikéw badan powierzchni ziemi i wod na
dziatkach zlokalizowanych w poblizu sktadowisk stwierdzono, ze informacje i dane
w nich zawarte nie sg wystarczajace do uznania, ze w przedmiotowym przypadku
doszto do szkody w Srodowisku, ale nie pozwalajg rowniez na stwierdzenie, ze
brak jest przestanek do wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodq
w Srodowisku lub szkody w $rodowisku, co wykluczato mozliwo$¢ zastosowania
art. 24 ust.7 ustawy szkodowej. Regionalny Dyrektor wydat 12 marca 2020 r.
postanowienie'® o wszczeciu postepowania w sprawie wystgpienia szkody
w Srodowisku w zwigzku z dziatalno$cig sktadowisk spotki Regionalny Dyrektor nie
wyklucza, iz wokét bytlego Kombinatu Metalurgicznego Huty, w tym réwniez
w rejonie sktadowisk odpadow na terenie Kombinatu Metalurgicznego znajduja sie
tereny, na ktorych wystepuje zanieczyszczenie powierzchni ziemi. Natomiast mato
prawdopodobne jest, aby byto to wynikiem funkcjonowania sktadowiska odpadéw,
a nie funkcjonowaniem instalacji metalurgicznych i instalacji z nim zwigzanych.
Zidentyfikowanie terenéw, na ktérych wystepuje historyczne zanieczyszczenie
powierzchni ziemi spowodowane dziatalnoscig kombinatu metalurgicznego
pozwoli na okreslenie terendw, na ktérych mogto doj$¢ do zanieczyszczenia
powierzchni ziemi w wyniku funkcjonowania kompleksu sktadowisk i ewentualne
wskazanie obszaru do wykonywania badan powierzchni ziemi, ktdre
potwierdzityby wystapienie zgtoszonej szkody w Srodowisku (sprawa w toku —
omowiono szczegdtowo w pkt. 2.3. wystapienia pokontrolnego).

Generalny Dyrektor zawiadomit skarzacych (pismem z 28 marca 2022 r.) o uznaniu
ww. skargi za bezzasadna.

(akta kontroli str. 203, 561, 562, 825-832, 997-1020, 1023-1131, 1215-1221)

105 Sprawa znak: ZS.510.11.2012.ZW.
106 Sprawa znak: ZS.512.2.9.2019.ZW.
107 Urzad Miasta Krakowa.

108 Sprawa znak: ZS.512.2.9.2019.ZW.
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13.1. W ramach dziatar prewencyjnych i profilaktycznych Regionalny Dyrektor
zarzadzeniem wewnetrznym z 27 kwietnia 2015 r. wprowadzit zasady zapobiegania
zagrozeniom korupcyjnym oraz zasady zapobiegania konfliktom interesow,
naruszeniu zasad stuzby cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby cywilnej przez
pracownikow RDOS'. Wediug tego zarzadzenia obowiazujacego w okresie
badanym pracownicy Regionalnej Dyrekcji byli zobowigzani ztozy¢ stosowne
osSwiadczenia (wzory oSwiadczen stanowity zatacznik do tego zarzadzenia),
potwierdzajace ze:

— zapoznali sie z zasadami stuzby cywilnej, zasadami etyki korpusu stuzby cywilnej,
obowigzkami cztonka korpusu stuzby cywilnej oraz ograniczeniami w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

— znajomosc¢ przepisow okreslajacych zasady wytaczenia sig z prowadzonych spraw
| zobowigzanie do ich stosowania w prowadzonych sprawach;

— zapoznali sig z publikacjg pt. Poradnik antykorupcyjny dla urzednikow opracowang
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne i udostepniong pracownikom przez
Regionalnego Dyrektora.

(akta kontroli str. 165-171)

Zapoznanie sie z treScig ww. zarzadzenia Dyrektora Regionalnego oraz poradnikiem
antykorupcyjnym potwierdzone zostato przez pracownikdéw wydziatu ZS w formie
ztozonych o$wiadczen.

(akta kontroli str. 873)

Regionalny Dyrektor oraz Naczelnik WO wyjasnili, ze:

— w okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zagrozenia korupcyjnego lub
zachowar o znamionach korupcji w zakresie dziatania RDOS dotyczacego szkdd
w Srodowisku;

— w ramach polityki antykorupcyjnej wszyscy pracownicy RDOS zostali zobowigzani
w odbycia w okresie od 18 czerwca 2021 r. do 15 wrzesnia 2021 szkolenia pn.
Etyka — szkolenie dla 0sob niezajmujgcych wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej,
w systemie e-learning na stronie Departamentu Stuzby Cywilnej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 13, 164, 203, 210,1285)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w celu wyeliminowania ryzyka korupcyjnego stosuje

sie rowniez nastepujace zasady:

— nadzér nad realizacjg procesow przez naczelnikow i dyrekcje RDOS:;

— opracowane zostaly szczegGtowe karty opisu danego procesu w tym sprawy
dotyczace zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie oraz historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi ktore zostaty opublikowane na stronie
internetowej;

— stosowana jest identyfikacja wynikajaca z instrukciji kancelaryjnej i identyfikalno$¢
0sOb uczestniczacych w prowadzeniu spraw, korzystajacych z systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentami (EZD).

(akta kontroli str. 1270,1284,1285)

RDOS przekazywat zgodnie z wymogami zarzgdzenia Generalnego Dyrektora
w sprawie przeciwdziatania korupcji''® do GDOS do 31 stycznia roku nastepujacego

109 Zarzadzenie nr 18/15 Regionalnego Dyrektora z 27 kwietnia 2015 r. w sprawie zapobiegania zagrozeniom
korupcyjnym, konfliktom intereséw, naruszeniu zasad stuzby cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby cywilne;
w RDOS.

110 Zarzadzenie nr 1 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie
przeciwdziatania korupcji w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach Ochrony
Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska (Dz. Urz. GDOS z 2021 r. poz. 1), dalej:
zarzadzenie z 19 maja 2021 r. Generalnego Dyrektora w sprawie przeciwdziatania korupcji. Poprzednio
obowiazywato zarzadzenie nr 11 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 maja 2019 . w sprawie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

po roku, ktérego sprawozdania dotyczyty, informacje o zagrozeniach korupcyjnych lub
zachowaniach o znamionach korupcji. W przedstawionych powyzej informacjach za
kazdym razem podawano, ze do Regionalnej Dyrekcji nie wptynety zadne zgtoszenia
zawierajgce informacje o zagrozeniach korupcyjnych lub o zachowaniach majgcych
znamiona korupcji, dotyczace pracownikow.

(akta kontroli str. 205-208, 1483, 1486)

W rejestrach ryzyk z lat 2019-2022 sporzadzanych przez wydziat ZS nie
identyfikowano ryzyka zwigzanego z korupcja w sprawach szkdd w Srodowisku 1.
(akta kontroli str. 212-238, 273, 874, 1269, 1284)

Wedtug wyjasnient Regionalnego Dyrektora brak rejestru ryzyk w 2018 r. wynikat ze
zmian organizacyjnych jakie zachodzity w tym okresie w RDOS, tj. zmiany siedziby
oraz zmiany personalnej na stanowiskach kierowniczych.

(akta kontroli str. 1270, 1284)

Regionalny Dyrektor oraz Naczelnik WO wyjasnili, ze z uwagi na brak zagrozen
korupcyjnych i zachowan o znamionach korupcji, potwierdzanych w sprawozdaniach
kierowanych do GDOS, nie identyfikowano w latach 2018-2022 ryzyka zwigzanego
z korupcjg w sprawach szkod w Srodowisku.

(akta kontroli str. 13, 204,1270, 1285)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sporzadzanych przez Wydziat RS rejestrach ryzyk z lat 2021112, 2022113 nie
identyfikowano ryzyka korupcyjnego w odniesieniu do postepowania w przypadku
zagrozenia szkodg w srodowisku lub wystgpienia szkody w Srodowisku.

(akta kontroli str. 224 — 238, 874)

Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 zarzadzeniem z 19 maja 2021 r. Generalnego Dyrektora
w sprawie przeciwdziatania korupcji (obowiazuje od 3 czerwca 2021 r.). W GDOS
prowadzona jest analiza ryzyka korupcyjnego na zasadach okre$lonych w przepisach
regulujgcych funkcjonowanie kontroli zarzadczej oraz zarzadzanie ryzykiem w GDOS.
Za prowadzenie analizy ryzyka korupcyjnego w rdo$ odpowiadajg Regionalni
Dyrektorzy Ochrony Srodowiska.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, Zze obowigzek prowadzenia analizy ryzyka
korupcyjnego w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska zostat sformutowany
w zarzadzeniu Generalnego Dyrektora z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie
przeciwdziatania korupcji (w latach 2018 - 2020 nie byto takiego obowigzku). W celu
wzmocnienia mechanizméw  stuzacych ograniczeniu korupcji  przewidujemy
rozszerzenie podejécia procesowego do systemu zarzadzania w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym i uwzglednienie w 2023 r. w rejestrze
ryzyk rowniez ryzyka korupcyjnego.

(akta kontroli str. 1269, 1270, 1284,1285)
2. Regionalny Dyrektor wydat w terminie powyzej dwoch miesiecy (od 94 dni do 553

dni) liczac od wptywu kompletnego zgtoszenia/ wniosku przy uwzglednieniu art. 35
i36 K.p.a.

przeciwdziatania korupcji w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach Ochrony
Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony érodowiska (zarzadzenie niepublikowane).
111 RDOS nie sporzadzit w 2018 r. analizy ryzyka dla realizacji zadan ujetych w planie dziatalnosci RDOS oraz nie
sporzadzono rejestru ryzyk dla wydziatu ZS.
112 Sporzadzony w czerwcu 2021 r.
113 Sporzadzony 16 sierpnia 2022 r.
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— trzy decyzje!'* ustalajgce plan remediacji na podstawie zgtoszen/ wnioskdw
ztozonych w trybie art. 11 ust. 1§ 13 ustawy szkodowej;

— trzy postanowienia o odmowie wszczecia postepowania’’®, dwie decyzje
umarzajace postepowanie'® oraz dwa postanowienia 0 wszczeciu
postepowania’’” na podstawie zgtoszen ztozonych w trybie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowe;.

(akta kontroli str. 1301, 1303, 1305, 1308, 1311, 1313, 1316, 1318, 1323,
1329, 1412-1414)

Dziatania te byly niezgodne z art. 35 § 3 Kpa ktory stanowi, ze zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapic nie pozniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (z uwzglednieniem art. 35 i 36 Kpa).

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze dtugoS¢ postepowan w sprawie szkod
w $rodowisku wynika z wielu czynnikow, ale gtownym sposobem jest specyfika
procesu i skomplikowany charakter spraw. Ustawa szkodowa w sposob szczegoiny
reguluje pewne obszary jednoczes$nie nie regulujgc innych od ktdrych zalezy przebieg
postepowania. W szczegdlnoSci ustawa nie wskazuje zadnych termindw na
dokonanie wynikajacych z ustawy badz postepowania czynno$ci, wprowadza jedynie
okreSlenie niezwtocznie i uzasadnione zgtoszenie. Zgloszenie o wystgpieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku moze
zostaC sformutowane przez zgtaszajacego w sposdb bardzo ogdlny. Szereg
informacji moze zosta¢ podanych albo nie musi. Postepowanie szkodowe jest
postepowaniem wieloetapowym. Od inwencji prowadzacego sprawe, a takze
wduzym stopniu od jego wiedzy zalezy jaki materiat dowodowy zostanie
zgromadzony i oceniony oraz w jakim czasie. Nie mozna tego typu spraw porownywac
do innych postepowan, prowadzonych na podstawie kompletnego wniosku, gdzie
moga by¢ wymagane jedynie ewentualne uzupetnienia. W przypadku szkdd
w $rodowisku caty ciezar zgromadzenia i zinterpretowania wymaganych informacii,
a takze opracowania ewentualnych dziatan naprawczych spoczywa na organie. Stale
wzrastajaca ilos¢ spraw oraz dodatkowo, wystepujaca w tym okresie absencja
chorobowa pracownikéw oraz regulaminowe urlopy, spowodowaty, znaczne
obcigzenie zadaniami pozostatych pracownikdw i koniecznoscig realizacji przez nich
spraw pilniejszych, ktorych nieterminowe zatatwienie wigzatoby sie m.in.
z niedopetnieniem warunkéw z podpisanych uméw z NFOSIGW, z wstrzymaniem
realizacji przedsiewzie¢, utratg funduszy. Pracownicy wydziatu ZS realizujg jeszcze
szereg innych zadan: prowadzg postepowania dotyczace wpisow potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi do rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni  ziemi, ustalania planu remediacji historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, wydawania decyzji nakazujacych usuniecie
odpaddéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania,
uzgadniania projektow uchwat rady gminy wyznaczajgcych granice i obszar
aglomeracji, udostepniania informacji o srodowisku. Ponadto pracownicy wydziatu
uczestniczg réwniez w opiniowaniu ocen oddziatywania na $rodowisko, w zakresie
wplywu przedsiewzigcia na $rodowisko na powierzchnie ziemi oraz na wody
powierzchniowe i podziemne, celem ustalenia takich rozwigzan i zabezpieczen, aby

114 Sprawa znak: 1. ZS.512.2.4.2019 MKub/ ZS.511.1.2019. MKub - decyzja Regionalnego Dyrektora z 28 lutego
2020 . (148 dni); 2. ZS.512.1.4.2021/ ZS. 511.2.2021.MK. - decyzja Regionalnego Dyrektora z 24 lutego 2022
r. (196 dni); 3. ZS.511.2.2018.MK - decyzja Regionalnego Dyrektora z 14 czerwca 2019 r. (109 dni).

15 Sprawa znak:. 1. 2S.512.2.7.2019.MK - postanowienie Regionalnego Dyrektora z 18 lutego 2020 r. (101 dni);
2. 78512.1.10.2021.MK - postanowienie Regionalnego Dyrektora z 4 lutego 2022 r. (94 dni); 3.
78.512.1.7.2020.MKub — postanowienie Regionalnego Dyrektora z 11 kwietnia 2022 r. (553 dni);

116 Sprawa znak: 1. ZS.512.2.2020.MKub - decyzja Regionalnego Dyrektora z 3 grudnia 2020 r. (248 dni);
2.78.512.3.2021.MKub — decyzja Regionalnego Dyrektora z 13 lipca 2022 r. (217 dni).

"7 Sprawa znak: 1. ZS.512.2.11.2019.ZW. - postanowienie Regionalnego Dyrektora z 3 sierpnia 2020 r.
(270 dni); 2. 2S5.512.2.9.2019.ZW - postanowienie Regionalnego Dyrektora z 12 marca 2020 r. (160 dni).
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wyeliminowac lub ograniczy¢ mozliwos¢ wystapienia szkody w Srodowisku na etapie
funkcjonowania przedsiewziecia. Celem poprawy terminowos$ci zatatwianych spraw
od 15 pazdziernika 2022 r. zatrudniony zostat dodatkowy pracownik w wydziale ZS.
Ponadto panujgca pandemia COVID -19, jakkolwiek zawieszenie termindw
funkcjonowato jedynie od 31 marca do 24 maja 2020 r., miata réwniez wptyw na
wydtuzenie postepowan w sprawie szkod w $rodowisku, utrudniata bowiem kontakty
z innymi organami, jak rowniez ze stronami postepowania. Inaczej wyglada sytuacja
gdy wplywa wniosek o ustalenie planu remediacji dla szkody w $rodowisku
w powierzchni ziemi, a projekt planu remediacji zawiera duze braki np. brak jest badan
szczegotowych konturujacych powierzchnie szkody, dokumentacja jest chaotyczna
wewnetrznie sprzeczna. W takiej sytuacji juz w trakcie prowadzonego postepowania
wnioskodawca jest wzywany o uzupetnieniu dokumentacji o niezbedne elementy.
Zatem czasochtonne dziafania (np. wykonanie badan), wptywajg na czas trwania
postepowania  administracyjnego.  Jednocze$nie  wielokrotne  uzupetnianie
dokumentaciji generuje konieczno$¢ poswiecenia wiekszej iloSci czasu na jej analize
oraz na przygotowanie samej decyzji w uzasadnieniu ktorej przedstawia sie przebieg
prowadzonego postepowania i opisuje zawarto$¢ przekazanych w sprawie
dokumentow.

(akta kontroli str. 1412-1414, 1477-1481)

3. Brak powiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 §
112 K.p.a. stwierdzono w trzech sprawach dot.:

— zgtoszenia z 23 lipca 2019 r. (sprawa znak: ZS.512.2.7.2019.MK) na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej. Regionalny Dyrektor postanowieniem z 18 lutego
2020 r. odmowit wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajacej
obowigzek przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych w zwigzku ze zgtoszeniem
szkody w $rodowisku w gatunkach chronionych na terenie obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Skawy PLB 120005, w wyniku prowadzenia polowan zbiorowych na
ptactwo wodne. Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do
wydania ww. postanowienia wynosit 210 dni. Niewyznaczenie przez RDOS
terminu zafatwienia sprawy dotyczyto nowego terminu po 31 stycznia 2020 r.

- zgtoszenia z 8 listopada 2019 r. (sprawa znak: ZS.512.2.11.2019.ZW) na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej. Postanowieniem z 3 sierpnia 2020 r.
Regionalnego Dyrektora wszczete zostato postepowanie w sprawie wystapienia
bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w srodowisku w powierzchni ziemi,
spowodowanych dziatalnoscig zwigzang z nielegalnym magazynowaniem/
sktadowaniem odpaddéw na nieruchomosci. Okres trwania przedmiotowego
postepowania od zgtoszenia do wydania ww. postanowienia wynosit 270 dni;

— zgtoszenia z 23 wrze$nia 2019 r. (sprawa znak: ZS.512.2.9.2019.ZW) na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej. Postanowieniem z 12 marca 2020 r.
Regionalnego Dyrektora wszczete zostato postepowanie w sprawie wystapienia
bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w $rodowisku, w wodach oraz
powierzchni ziemi, spowodowanych dziatalnoscig kompleksu sktadowisk odpadow
spotki. Okres trwania przedmiotowego postepowania od zgtoszenia do wydania
ww. postanowienia wynosit 171 dni.

(akta kontroli str. 1315-1319, 1322, 1323)

Naczelnik ZS wyjasnita m.in., ze nie zawiadomiono strony o przedtuzeniu
postepowania po 31 stycznia 2020 r., gdyz sprawa (znak: ZS.512.2.7.2019.MK) byta
na etapie konczenia przygotowania projektu rozstrzygniecia, tj. odmowy wszczecia
postepowania. Natomiast w sprawie zgtoszenia dotyczacego szkody w Srodowisku w
powierzchni ziemi w zwigzku ze zgromadzonymi na terenie bytej rafinerii nafty
odpadami (znak: ZS.512.2.11.2019.ZW) oraz w sprawie zgtoszenia bezposredniego
zagrozenia szkodq lub szkody w Srodowisku w wodach i w powierzchni ziemi
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spowodowane;j dziatalno$cig kompleksu sktadowisk opadow
(znak: ZS.512.2.9.2019.ZW) brak powiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie spowodowane byto niedopatrzeniem. Stwierdzone w trakcie kontroli
zaniedbania w tym zakresie, zostang wyeliminowane w dalszych postepowaniach.
(akta kontroli str. 1416, 1417, 1450, 1451)

4. RDOS dane ze zgloszenia w trybie art. 11 ust 1 ustawy szkodowej dot. dwdch
spraw, wprowadzit do Rejestru szkod po 39 dniach'® (w sprawie
Z5.511.1.2019.Mkub) oraz po 279 dniach'® (w sprawie ZS.511.2.2021.MK) od
daty zgtoszenia.

(akta kontroli str. 922, 1373, 1475, 1476)

Art. 25 ustawy j szkodowej stanowi, ze Organ ochrony Srodowiska wprowadza

niezwfocznie do rejestru, o ktorym mowa w art. 26a ust. 1, dane ze zgtoszenia,

0 ktorym mowa w art. 11 ust. 1.

Naczelnik ZS wyjasnita m.in., Ze wpis do rejestru w przypadku zgtoszenia szkody w
sprawie ZS.511.1.2019.Mkub zostat dokonany niezwtocznie, uwzgledniajac inne
sprawy prowadzone przez pracownika. W czasie, w ktorym wptynat wniosek z art. 11
ust. 1 ustawy szkodowej przed Regionalnym Dyrektorem toczyty sie rowniez inne
postepowania szkodowe prowadzone przez tego samego pracownika. W sprawie
Z5.511.2.2021.MK w zgtoszeniu szkody w trybie art. 11 ustawy szkodowej podmiot
korzystajacy ze $rodowiska przedstawit informacje o podjetych w szerokim zakresie
dziataniach zapobiegawczych, w tym polegajacych na usunieciu zanieczyszczone;
gleby i ziemi w celu ograniczenia migracji zanieczyszczenia. Jednocze$nie
w zgtoszeniu poinformowano, ze przystgpiono do przeprowadzenia badan gleby
i ziemi. Szeroki zakres dziatan zapobiegawczych podjetych przez podmiot
korzystajacy ze Srodowiska nie pozwalat w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, czy
zazegnano zagrozenia, a brak badan uniemozliwiat potwierdzenie ze doszio do
szkody, a tym samym nie byto wiadomo czy zgtoszenie dokonane na podstawie art.11
jest uzasadnione. Istotnym jest rowniez fakt, ze na cze$ci dziatek na ktorych
podejrzewano wystapienie szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi, ujawniono
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi dla ktorego toczyto sie postepowanie
w sprawie ustalenia planu remediacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni
ziemi. Dopiero w oparciu 0 badania zawarte w projekcie planu remediacji przestanym
do RDOS przy wniosku o ustalenie planu remediacii dia szkody w powierzchni ziemi,
ktory wptynat w dniu 27 grudnia 2021 r. mozna byto stwierdzi¢, ze wystgpita szkoda
w $rodowisku mimo przeprowadzonych dziatan zapobiegawczych i dokona¢ wpisu.
Osoba prowadzaca sprawe oprécz postepowan wynikajacych z przepisow ustawy
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, rownolegle prowadzita szereg
innych postepowan na podstawie przepiséw innych ustaw m.in. postepowania
dotyczace wpiséw potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi do
rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, ustalania planu remediacji
historycznych zanieczyszczer powierzchni ziemi, wydawania decyzji nakazujgcych
usuniecie odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania. Jak rowniez starata sie o pozyskanie srodkow na realizacje zadan
bedacych w kompetencji RDOS wystepujac z wnioskami do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a nastepnie realizujgc umowy w ramach
dofinansowania. Ponadto w tym okresie przygotowywana byta nowa strona
internetowa, w ktdrej tworzeniu uczestniczyta osoba prowadzaca sprawe.

(akta kontroli str. 1417, 1451,1452)

118 Wprowadzono do Rejestru szkod 6 czerwca 2019 r.
19 Wprowadzono do Rejestru szkod 13 kwietnia 2022 r.
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Uwagi

5. RDOS dane z uzasadnionych zgtoszeh z art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej
dotyczace o$miu spraw wprowadzit do Rejestru szkdd w terminie od 183 dni do

1 457 dni po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania’0,
(akta kontroli str. 922, 923, 1373-1377,1386)

Art. 25 ustawy szkodowej stanowi, ze Organ ochrony S$rodowiska wprowadza
niezwtocznie do rejestru, o ktorym mowa w art. 26a ust. 1, dane ze zgtoszenia {...)
oraz uzasadnionego zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1.

Naczelnik ZS wyjasnita m.in., ze w zwigzku z faktem iz dotychczas wigkszosé
wszczetych postepowan dotyczacych szkéd w $rodowisku ostatecznie zostata
umorzona, do 1 sierpnia 2022 r. dokonywano wpiséw do rejestru jedynie takich spraw
co do ktorych byta pewno$¢, iz wystepuje szkoda w srodowisku, czyli takich co do
ktérych wydano decyzje uzgadniajaca dziatania naprawcze. W dniu 1 sierpnia 2022 .
odbyto sie szkolenie dotyczace rejestrow historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi i rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkod w srodowisku.
Przedstawiciel GDOS prowadzacy szkolenie przekazat, iz do rejestru szkod
w Srodowisku dokonuje sie wpisu spraw w stosunku do ktorych wszczeto
postepowanie. Zatem nie samo zgtoszenie jest podstawg wpisu, ale zgtoszenie
uzasadnione za ktore uznaje sie takie co do ktorego wydano postanowienie z art. 24
ust. 5 ustawy szkodowej. W zwiazku z powyzszym RDOS dokonat rewizji swojego
dotychczas stanowiska i od wrzesnia 2022 r. ustalono, ze do rejestru szkod bedg
wpisywane sprawy niezwiocznie po wydaniu postanowienia 0 wszczeciu
postepowania. W zwigzku z trudnosciami w pozyskaniu nowych haset dostepu
wynikajacych miedzy innymi z przebudowy systemu poczty elektronicznej,
w pazdzierniku br. rozpoczeto dokonywanie, w miare mozliwosci wpiséw do rejestru
Szkdd w Srodowisku spraw, w ktoérych wydano postanowienia o wszczeciu
postepowania a dotychczas nie zostaty wpisane pomimo ich niezakonczenia lub gdy
wydane zostaty decyzje o umorzeniu lecz nie sg prawomocne lub ostateczne. Czas
jaki uptynat od wydania postanowienia do czasu wpisania do rejestru szkod jest zatem
bardzo rézny dla réznych spraw. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy szkodowej,
w odniesieniu do tej czesci zapisu oraz uzasadnionego zgtoszenia, o ktérym mowa
wart. 24 ust.1 terminem od ktérego winien by¢ liczony czas w kontek$cie oceny
niezwtoczno$ci dokonania wpisu, jest dzier wydania postanowienia. Swiadczy o tym
tre$¢ art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej w ktorym zapisano, ze uznajac zgtoszenie za
uzasadnione organ postanawia 0 wszczeciu postepowania.

(akta kontroli str. 1417, 1418, 1452,1453)

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

120 Dot. spraw: 1. ZS.512.2.9.2019.ZW liczba dni od daty wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania
(12 marca 2020 r.) do daty wprowadzenia do Rejestru Szkod (5 pazdziernik 2022 r.) wyniosta 937 dni;
2.78.512.1.4.2022.UW liczba dni od daty wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania (1 kwietnia 2022r.)
do daty wprowadzenia do Rejestru Szkdd (4 pazdziernika 2022 r.) wyniosta 183 dni; 3. ZS.512.3.2018.MK
liczba dni od daty wydania postanowienia o wszczeciu postepowania (9 pazdziernik 2018 r.) do daty
wprowadzenia do Rejestru Szkdd (4 pazdziernik 2022 r.) wyniosta 1 457 dni; 4. 2S.512.1.7.2021.UW liczba dni
od daty wydania postanowienia o wszczeciu postepowania (28 pazdziernika 2021 r.) do daty wprowadzenia do
Rejestru Szkod (4 pazdziernik 2022 r.) wyniosta 342 dni; 5. 2S.512.2.7.2019.MK liczba dni od daty wydania
postanowienia 0 wszczeciu postepowania (9 lipca 2020 r.) do daty wprowadzenia do Rejestru Szkéd (31 sierpnia
2022r.) wyniosta 786 dni; 6.ZS.612.3.2021.MKub liczba dni od daty wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania (13 grudnia 2021 r.) do daty wprowadzenia do Rejestru Szkod (18 pazdziernika 2022 r.) wyniosta
308 dni ; 7. ZS.512.2.6.2019.MKub liczba dni od daty wydania postanowienia o wszczgciu postepowania (10
czerwca 2019 r.) do daty wprowadzenia do Rejestru Szkdd (19 pazdziernika 2022 r.) wyniosta 1227 dni;
8.25.512.2.11.2019.ZW liczba dni od daty wydania postanowienia o wszczeciu postepowania (3 sierpnia 2020
r.) do daty wprowadzenia do Rejestru Szkdd (15 pazdziernika 2022 r.) wyniosta 803 dni.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Monitorowanie prowadzenia postepowan w sprawie zgtoszen bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w sSrodowisku pod katem
zapewnienia ich terminowosci.

2. Powiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 § 11 2

K.p.a.

3. Niezwtoczne wprowadzanie zgtoszen z art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej oraz

uzasadnionych zgtoszen z art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej i uzupetnien do rejestru
bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkdd w Srodowisku.

4. Wprowadzenie do rejestru ryzyk RDOS ryzyka korupcyjnego w odniesieniu do

postepowania w przypadku zagrozenia szkodg w srodowisku lub wystgpienia
szkody w $rodowisku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 2022 r

Kontroler

Wiestaw Matras
gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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