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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Dwikozy, ul. Spotdzielcza 15, 27-620 Dwikozy (Gmina lub Urzad)

Marek tukaszek, Wojt Gminy Dwikozy, od 1 grudnia 2014 r. (Wojt)

1. Sposéb uwzglednienia w dokumentach strategicznych i planistycznych zadan
wynikajacych m.in. ze zmiany Prawa wodnego w odniesieniu do zapewnienia
ochrony ludnosci i mienia przed powodzig oraz przeciwdziatania zabudowie
obszaréw szczegdblnego zagrozenia powodzia.

2. Przestrzeganie warunkow zagospodarowania i zabudowy dla obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.

Lata 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli) z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene kontrolowane;
dziatalno$ci jednostki.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Pawet Karbownik, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienia do kontroli
nr LKR/38/2022 z 15 marca 2022 r., nr LKR/110/2022 z 21 lipca 2022 .

2. Rafat Rossowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/39/2022 z 15 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4, 1033-1034)

"Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Gminge dziatania dla
zapewnienia przestrzegania warunkow zagospodarowania i zabudowy terenow
zagrozonych powodzig® nie sprzyjaty skutecznemu ograniczeniu zabudowy tych
obszardw.

Zagadnienia  dotyczace terendw  zagrozonych  powodzig — uwzgledniono
w dokumentach strategicznych i planistycznych Gminy, jak: Strategia rozwoju Gminy
Dwikozy na lata 2015-2022 i Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Do czasu zakoriczenia kontroli nie ustanowiono na terenie Gminy
zadnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp), w ktérym
okresla sie m.in. szczegGtowe zasady zabudowy na terenach zagrozonych
powodzia.

Plan operacyjny ochrony przed powodzig wprowadzono dopiero w sierpniu 2021 r.,
podczas gdy obowigzek sporzadzenia takiego planu istniat juz od 2002 r.4. Do czasu
przystgpienia do opracowania Planu operacyjnego ochrony przed powodzig
w Gminie nie przeprowadzano analiz terenéw zagrozonych powodzig w odniesieniu
do ciekdw wodnych wystepujacych na jej terenie. Nie posiadano takze informacji na
temat numeréw dziatek ewidencyjnych znajdujacych sie na tych obszarach,
jak réwniez sposobu zabudowy i ich zagospodarowania. W ocenie Najwyzszej |zby
Kontroli nieprowadzenie powyzszych analiz byto dziataniem nierzetelnym i nie
sprzyjato zapewnieniu skutecznej ochrony przeciwpowodziowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niedokonanie przez Gmine uzgodnien
z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (Wody Polskie) projektow
czterech z szesciu poddanych kontroli decyzji, w tym trzech o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (WZ) i jednej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, co stanowito naruszenie art. 166 ust. 2 pkt. 7 i 8 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne? jak réwniez art. 53 ust.4 pkt 11 lit. b oraz art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®
W trakcie kontroli NIK, Wéjt uchylit jedng z tych decyzji WZ z uwagi na wade prawng
I kolejny projekt skierowat do uzgodnienia z Wodami Polskimi, po czym w kolejnej
decyzji nie uwzglednit szczegdtowych warunkow wskazanych przez Wody Polskie.
Ponadto, w jednej decyzji WZ idecyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
informaciji, nie zawarto informacji, ze tereny nimi objete znajdowaty sie na obszarach
szczegdlnego  zagrozenia powodzia. NIK  zaznacza, Ze zgodnie
z art. 166 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne w celu zapewnienia ochrony ludnosci
i mienia przed powodzig obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig uwzglednia sie
m.in. wdecyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji
0 warunkach zabudowy, jak réwniez uwzglednia sie w nich poziom zagrozenia
powodziowego wynikajacy z wyznaczenia obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig dotyczacych nieruchomosci w catosci lub w czesci potozonych na tych
obszarach.

Kontrola wykazata réwniez brak nalezytej staranno$ci w prowadzeniu rejestru
decyzji WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w latach
2018-2022. Rejestry prowadzono niezgodnie z obowigzujgcymi  wzorami
przewidzianymi w zataczniku nr 1 i 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej. W niniejszejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene w formie opisowe;.

3 Obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz tereny, na ktdrych wystapity powodzie historyczne, lecz nie
zostaty zakwalifikowane przez Wody Polskie, jako obszary szczegdlnie zagrozone powodzia.

4 Art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), dalej:
ustawa o samorzadzie gminnym.

5Dz.U. 22021 r. poz. 2233 ze zm. Dalej: ustawa Prawo wodne.

6Dz. U. 22022 . poz. 503.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zdnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy
oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego’.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w wydawaniu i rejestrowaniu decyz;i
WZ i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wskazujg na niedostateczng
skuteczno$¢ kontroli zarzadczej w Gminie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie w  dokumentach strategicznych
i planistycznych zapisow oraz dziatan dotyczacych
realizacji inwestycji na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz zagrozonych powodzia

W okresie objetym kontrola, Gmina nie prowadzita analiz obszaréw zagrozenia
powodzig w odniesieniu do ciekow wodnych wystepujacych na jej terenie (szczegoty
zostaty przedstawione w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”).
Na terenie Gminy nie obowigzywaty studia ochrony przeciwpowodziowe;.

(akta kontroli str. 59-60, 133-138)

W  okresie objetym kontrolg, na terenie Gminy obowigzywaty nastepujace

dokumenty strategiczne i planistyczne:

e Studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Dwikozy (Studium), przyjete uchwatg nr XXXVII/209/2018 Rady Gminy
w Dwikozach z 30 kwietnia 2018 r. Do opracowania Studium przystgpiono
w 2016 r. Projekt Studium przekazano do zaopiniowania 12 wrzesnia 2017 r.
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (RZGW) byt organem
opiniujgcym w zakresie zagospodarowania obszaréw szczegélnego zagrozenia
powodzig, wynikajacych z map opublikowanych 15 kwietnia 2015 r. w BIP
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Studium to zastgpito ,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Dwikozy”
przyjete uchwatg nr VI/28/03 Rady Gminy w Dwikozach z 11 lipca 2003 r.
Do dnia zakonczenia kontroli Studium nie byto aktualizowane.

W cze$ci pierwszej Studium pn. Uwarunkowania rozwoju, przedstawiono m.in.
wystepowanie obszardw zagrozenia powodziowego. Szczegdtowe granice
obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wraz z oceng ryzyka
powodziowego zawierat zatgcznik graficzny. Granice tych obszarow pochodzity
zmap zagrozenia i ryzyka powodziowego z 15 kwietnia 2015 r. W Studium
wskazano, ze obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi
jest niskie (raz na 500 lat) stanowig 13,52% powierzchni gminy, obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig ze $rednim prawdopodobienstwem (raz na
100 lat) stanowig 6,18% powierzchni Gminy, a z wysokim (raz na 10 lat) -
6,07% powierzchni Gminy. Ponadto, dokument zawierat uwarunkowania
wynikajace z zagrozenia bezpieczenstwa ludno$ci i mienia, przedstawiajac
charakterystyke zagrozen istan bezpieczenstwa, w tym mogacego zaistnie¢
zagrozenia powodziowego. Wskazano rowniez na ryzyko nadzwyczajnych
zagrozen Srodowiska, ktore mogq by¢ wynikiem katastrof wywotanych przez
awarie infrastruktury technicznej, jak i przez sity natury. Jako zagrozenie bedace

7Dz.U. Nr 130, poz. 1385. Dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym oceny czastkowe zostaty sporzadzone w formie opisowe;.
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nastepstwem katastrofy naturalnej, oprocz zagrozenia pozarowego, wymieniono
zagrozenie powodziowe, ktore moze zostaC spowodowane wiekszymi
wezbraniami wod w korycie rzeki Wisty. Wedtug Studium, w ciggu roku poziom
wod w rzekach utrzymuije sie na statym poziomie, do lokalnych podtopien moze
dochodzi¢ najczesciej w okresie p6znozimowym oraz na wiosne. Ze wzgledu na
obwatowanie rzeki Wisty na prawie catym odcinku biegngcym przez gmine,
zagrozenie powodziowe jest niewielkie. W wyniku przerwania watow moze dojs¢
do zalania sotectw: Kamien tukawski, Nowy Kamien, MsSciéw, Dwikozy,
Bozydar, Szczytniki, Stupcza, Winiary oraz Winiarki.

W Studium uwzgledniono obszary, na ktorych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym (zgodnie z Planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa Swietokrzyskiego) oraz
obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ mpzp (zatacznik graficzny nr 2),
tj. fragment miejscowosci Kolonia Gatkowice (dz. ewidencyjne nr 52 i 53),
obszary zabudowane i przeznaczone pod zabudowe potozone w miejscowosci
Romanoéwka i Gatkowice. Ponadto, w czesci Il Studium okreslono m.in. obszary
szczegblnego zagrozenia powodzia, wskazujac informacje tozsame z czescig
pierwszg Studium.

(akta kontroli str. 48-49, 59-60, 133-144, 581-694)

e Strategia rozwoju Gminy Dwikozy na lata 2015-2022 (Strategia), przyjeta
uchwatg nr XVI1/92/2016 Rady Gminy Dwikozy z 29 kwietnia 2016 r. Dokument
nie zawierat obszardw szczegodlnego zagrozenia powodzig wskazanych
w mapach ryzyka i zagrozenia powodziowego zaktualizowanych w 2020 r. Od
momentu uchwalenia, Strategia nie byta aktualizowana. Dokument opracowano
w podejsciu  partycypacyjnym, przy wykorzystaniu materiatow zrodtowych,
danych Urzedu, GUS, wnioskdw z ankiet przeprowadzonych z mieszkaricami
gminy oraz wnioski wypracowane podczas warsztatow grupowych. W czesci
strategicznej dokumentu, w celu oceny spotecznej stanu wyjsciowego,
przeprowadzono badania ankietowe wsréd mieszkancow gminy (materiat
pomocniczy) i analize SWOT w obszarach: gospodarka, $rodowisko i sprawy
spoteczne. W ramach obszaru srodowisko wskazano na wymagajacy poprawy
stan zagospodarowania przestrzeni publicznej w gminie w obszarze spraw
spotecznych, np. — za niskq uznano efektywno$¢ zagospodarowania
przestrzeni. W badaniu ankietowym, mieszkarncy jako jedng z najtrudniejszych
do pokonania przeszkdd w rozwoju gminy wskazali niewlasciwg polityke
inwestycyjng i brak mpzp. W analizie SWOT, w obszarze Gospodarka, jako
stabe strony wskazano m.in. brak terenéw pod inwestycje oraz brak mpzp,
a jako zagrozenia — mozliwo$¢ powodzi (tereny zalewowe). Z kolei w obszarze
Srodowisko, jako zagrozenie wskazano m.in.. zagrozenie powodziowe,
zamulenie rzeczne, erozje wawozOw lessowych oraz brak terendw
inwestycyjnych;

(akta kontroli str. 202-305)

e Program Rewitalizacji dla Gminy Dwikozy na lata 2016-2023 (Program
rewitalizacji), przyjety uchwatg nr XXI/122/2016 Rady Gminy w Dwikozach
z 28 grudnia 2016 r.% zostat opracowany na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6
ustawy o samorzadzie gminnym. Program rewitalizacji oraz jego aktualizacje nie
byly przedmiotem uzgodnierr z Wodami Polskimi, z uwagi na brak takiego
wymogu w ustawie Prawo wodne. W czastkowej analizie probleméw w sferze
Srodowiskowej, wskazano na istnienie zagrozenia powodziowego na terenie

9 Zaktualizowany uchwatami nr: XXVI11/158/2017 z 19 czerwca 2017 r., XXX/169/2017 z 22 wrze$nia 2017 r. oraz
XIV/71/2019 z 4 grudnia 2019 r.
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gminy, ktore zostato przedstawione przy pomocy mapy z zaznaczonym
obszarem zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie wystapienia
powodzi Q=0,2% - raz na 500 lat. Ponadto, w przypadku sotectw Gierlachow
i Winiary, w sferze Srodowiskowej zamieszono informacje o tym, ze sofectwo
znajduje sie na obszarze zagrozonym powodzig.

(akta kontroli str. 68-70, 133-138, 306-580)

W okresie objetym kontrolg, na terenie Gminy nie obowigzywaty zadne mpzp.
Woijt wyjasnit, ze Gmina nie zlecita opracowania mpzp, poniewaz Rada Gminy nie
podjefa uchwaty w tym zakresie. Wojt dodat rowniez, ze mpzp jest opracowaniem
fakultatywnym i tym samym gmina nie ma obowigzku jego sporzadzenia, powotujac
sie na brzmienie art. 4 ust. 2 oraz przepisy art. 50 i 59 ww. ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dodat réwniez, ze polityka przestrzenna Gminy jest obecnie realizowana poprzez
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Dwikozy.

(akta kontroli, str. 59-60, 125, 133-138, 155-156)

Plan operacyjny ochrony przed powodzia Gminy Dwikozy zostat przyjety
zarzadzeniem Wdjta z 16 sierpnia 2021 r. w sprawie aktualizacji dokumentacji ds.
zarzadzania kryzysowego10.

(akta kontroli, str. 166-168)

Wojt wyjasnit, ze zostat on opracowany na podstawie danych wiasnych oraz
wskazanych przez Wody Polskie powodzi, ktdra wystapita na terenie Gminy
w2010 r. Podczas jego tworzenia nie skorzystano z danych o powodziach
historycznych, gdyz nigdy wczes$niej, zarbwno podczas powodzi w 1997 r., jak
iw 2001 r. nie wystapito tak powazne zagrozenie powodziowe. Straty powstate na
terenie Gminy nie skutkowaty zniszczeniem znacznego obszaru gminy. Plan
operacyjny po jego przyjeciu 16 sierpnia 2021 r. nie byt aktualizowany.
Na terenie Gminy nie obowigzywat wczesniej tego typu dokument, co szerzej
przedstawiono w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
Woijt wyjasnit m.in., ze Plan zarzadzania kryzysowego Gminy jest dokumentem
podstawowym w zakresie optymalnego zarzadzania dostepnymi sitami i Srodkami
w sytuacjach kryzysowych oraz w czasie standw nadzwyczajnych. Plan operacyjny
ochrony przed powodzig Gminy stanowi aneks funkcyjny do Planu zarzadzania
kryzysowego Gminy i nie zawiera tych procedur postepowania, ktore opisano lub
powinny by¢ opisane w pozostatych aneksach funkcyjnych oraz w formie odrebnych
plandw. W szczegdlnosci dotyczy to procedur postepowania niezaleznych od
charakteru zagrozenia (np. taczno$¢, ewakuacja, pomoc spoteczna, itp.), jak
i dziatan specjalistycznych podejmowanych zgodnie z wiasnymi planami przez
Panstwowg Straz Pozarng, policje, wojsko, pozostate inspekcje i straze, organy
administracji publicznej, a takze pozostate jednostki organizacyjne bedace
uczestnikami dziatan ratowniczych. Wojt wskazat, ze plan miat zastosowanie do
operacyjnych dziatan przeciwpowodziowych w fazie reagowania. Plan nie miat
zastosowania w przypadku lokalnego zagrozenia powodziowego.

(akta kontroli, str. 48-49, 59-60, 68-70, 133-138, 155-156)

Wedtug zapisdw z czesci ogoinej, stanowit on jedno z podstawowych narzedzi Wéjta
oraz Zespotu Zarzadzania Kryzysowego podczas dziatan w przypadku wystgpienia
powodzi na skale wymagajacq koordynacji akcji ratowniczej i zaangazowania w nig,
sit i $rodkow szczebla powiatowego i wojewddzkiego.

10 Zarzadzenie wprowadzato zmiany w Zarzadzeniu nr OR.1.120.27.2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie
powotania i ustalenia funkcjonowania Gminnego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego i jego organizacji
w Gminie Dwikozy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W czesci operacyjnej Planu wskazano obszary potencjalnego zagrozenia zalaniem
wodami rzeki Wisty i Opatowki na terenie dwdch sotectw. Ze wzgledu na
roznorodno$C rzezby terenu nie sprecyzowano obszarow zalewowych waod
roztopowych i opadowych, przyjmujac, ze sg to obszary nizinne. Dla kazdej z rzek
okreslono  stan  wody na  poziomie  ostrzegawczym,  pogotowia
przeciwpowodziowego, stanu alarmowego i alarmu powodziowego.
W trzeciej cze$ci Planu m.in. zamieszczono sktad 16-sto osobowego Gminnego
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, adresy i telefony instytucji wspotpracujacych
(w dwoch przypadkach nieaktualne) oraz urzedow w sasiednich miejscowos$ciach,
zasady ogtaszania oraz odwotywania alarmu oraz pogotowia przeciwpowodziowego.
Mapy, w szczegdlnosci z zaznaczeniem obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig, nie stanowity zatgcznikow Planu operacyjnego.
Plan operacyjny nie byt udostepniany mieszkaricom gminy. Wytyczne dla
mieszkancow w sytuacji wystapienia zagrozenia powodziowego byty dostepne na
stronie internetowej Gminy. Pozostatym uczestnikom dziatan przeciwpowodziowych
Plan jest przekazywany w przypadku wystgpienia realnej grozby powodzi na duzg
skale oraz innych uzasadnionych potrzeb. Liste dodatkowych adresatéw Planu
ustala Wojt.

(akta kontroli str. 68-70, 133-138, 155-156, 164-201)

Wojt 5 listopada 2021 r. zgtosit uwagi w ramach Kkonsultacji spotecznych
prowadzonych przez Wody Polskie za posrednictwem strony internetowe;
http://stoppowodzi.pl, w zakresie prognoz oddziatywania na $rodowisko projektdw
aktualizacji plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym m.in. dla obszaru dorzecza
Wisty. Dotyczyly one zlagodzenia wprowadzonych ograniczen i zakazow
odnoszacych sie do nowej zabudowy na terenach zagrozonych ryzykiem
powodziowym na terenie Gminy oraz indywidualnego podejscia do wnioskow
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy sktadanych przez mieszkancow.
Wskazat, ze obecne uregulowania w znaczny sposob utrudniajg osadnictwo na tych
terenach oraz rozwdj przedsiebiorczosci.

(akta kontroli str. 133-138, 155-160)

Gmina nie opracowata i nie posiadata map zagrozen zwigzanych z wodami
opadowymi.
W Gminie nie opracowywano takze innych dokumentéw przeciwdziatajacych
zabudowie obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig poza wymienionymi
powyzej.

(akta kontroli str. 48-49, 59-60)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Do czasu przystapienia do opracowywania Planu operacyjnego ochrony przed

powodzig w Gminie nie przeprowadzano analiz terenéw zagrozonych powodzig
w odniesieniu do ciekow wodnych wystepujacych na jej terenie. Nie posiadano
rowniez informacji na temat numeréw dziatek ewidencyjnych znajdujacych sie na
tych obszarach, jak rowniez sposobu zabudowy i ich zagospodarowania. Zdaniem
NIK nieprowadzenie przedmiotowych analiz w Gminie, na ktorej terenie wystepujg
obszary zagrozone powodzig byto dziataniem nierzetelnym i nie sprzyjato
zapewnieniu skutecznej ochrony przeciwpowodziowej. Nalezy podkreslic réwniez,
iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadarn wiasnych
gminy nalezy m.in. zaspokajanie potrzeb zbiorowych wspélnoty, a w szczegdInosci
bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpowodziowe;.

Wojt wyjasnit, ze do sporzadzenia analiz terenow zagrozonych powodzig niezbedne
sq firmy zewnetrzne, co jest zwigzane z wydatkowaniem dodatkowych $rodkow
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finansowych z budzetu gminy na ten cel. Ponadto, dotychczas nie byto realizowanej
inwestycji, ktdra wymagataby sporzadzenia analizy obszaréw zagrozenia powodzig
w odniesieniu do ciekow wodnych na terenie gminy. Gmina sporzadzata jedynie
analizy stanowigce zatgczniki do projektu decyzji o warunkach zabudowy, ktory
kazdorazowo byt uzgadniany ze Starostwem Powiatowym w Sandomierzu
w zakresie ochrony gruntoéw rolnych i lesnych. Zaznaczyt takze, iz Gmina Dwikozy
nie otrzymata wtasciwych dla gmin map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego (Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej przyjat forme publikacji na
stronach internetowych ww. map, ktére udostepniono 22 pazdziernika 2020 r.).
W tym zakresie Gmina posiadata wiedze ze stron internetowych Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Planu operacyjnego ochrony przed
powodzig Gminy Dwikozy oraz Planu Zarzadzania Kryzysowego Gminy Dwikozy.

(akta kontroli str. 48-49, 59-60)

. Do 15 sierpnia 2021 r. Gmina nie posiadata Planu operacyjnego ochrony przed

powodzig, co byto niezgodne z art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym. Pomimo,
Ze taki obowigzek istniat od czerwca 2002 r., dopiero 16 sierpnia 2021 r. Wojt wydat
zarzadzenie nr Or.1120.21.2021 w sprawie aktualizacji dokumentaciji ds. zarzadzania
kryzysowego, w tym Planu operacyjnego opracowanego w 2021 r. Przepis art. 31a
ustawy o samorzadzie gminnym zostat wprowadzony do ustawy z dniem 22 czerwca
2002r.
Woijt wyjasnit, ze Plan operacyjny ochrony przed powodzig Gminy Dwikozy nie
zostat opracowany i nie obowigzywat na terenie Gminy przed dniem opracowania
obowigzujacego Planu operacyjnego, tj. z 16 sierpnia 2021 r., z uwagi na czeste
zmiany pracownikéw na stanowisku odpowiedzialnym za opracowanie ww. planu.
W tym czasie caty czas obowigzywat na terenie Gminy Dwikozy Plan Zarzadzania
Kryzysowego, ktory jest dokumentem podstawowym w zakresie zarzadzania
kryzysowego i zawiera procedury, ktore powinny by¢ realizowane w przypadku
wystapienia zagrozenia powodziowego na terenie gminy.

(akta kontroli str. 48-49, 59-60, 68-70, 133-138, 167-168)

Zagadnienia  dotyczace terenéw  zagrozonych  powodzig  uwzgledniono
w dokumentach strategicznych i planistycznych Gminy, jak: Strategia rozwoju Gminy
Dwikozy na lata 2015-2022 i Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Do czasu przystgpienia do opracowania Programu operacyjnego
ochrony przed powodzig w Gminie nie przeprowadzano jednak analiz zwigzanych
z wystepowaniem ryzyka powodziowego na jej obszarze. Nalezy zaznaczyc,
ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan
wiasnych gminy nalezy m.in. zaspokajanie potrzeb zbiorowych wspdinoty,
a w szczegolno$ci bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpowodziowej. Ma
to szczegdlne w przypadku Gminy, dla ktdrej nie byto opracowanych mpzp, a ktore
sq gtownymi aktami prawnymi mogacymi skutecznie ograniczy¢ presje inwestycyjna.

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania
i zabudowy dla obszaréw szczegélnego zagrozenia
powodzig i zagrozonych powodzia

W Gminie nie wystapity przypadki decyzji WZ lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig, ktdre kwalifikowatyby
sie do ich wygaszenia w trybie art. 546 ust. 1 ustawy Prawo wodne. W zwigzku
z tym nie sporzadzano wykazu wygastych decyzj.

(akta kontroli str. 59-60, 68-79, 581-694)



Od 15 kwietnia 2015 r. do 22 pazdziernika 2020 r. Gmina nie uzgadniata z Wodami
Polskimi decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, gdyz w tym czasie nie
wptywaty wnioski 0 wydanie decyzji dotyczacych takich terenow.

Na terenie Gminy, znajdowato sie 1887 dziatek ewidencyjnych potozonych na
obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig, w tym 1095 przy cieku wodnym
Wista (218 zabudowanych) i 792 — Opatdwka (189 zabudowanych).

(akta kontroli str. 75-76, 133-138, 684, 695-731)

Rejestry decyzji o warunkach zabudowy i o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
w Urzedzie w latach 2018-2022 byty prowadzone niezgodnie z obowigzujgcymi
wzorami wskazanymi w zatgczniku nr 1 i 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 13 maja 2004 r. (szczegdty zostaty przedstawione w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 732-734, 749-807)

Sposrod skontrolowanych szesciu decyzji, tj. cztery decyzje WZ i dwie decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na obszarach szczegdinego
zagrozenia powodzig, w trzech przypadkach stwierdzono, ze ich projekty zostaty
przekazane do Wod Polskich celem uzgodnienia warunkéw  zabudowy
| zagospodarowania ww. obszarow. Warunki z decyzji uzgodnieniowych zostaty
uwzglednione przez Urzad w wydanych 3 decyzjach. W pozostatych trzech
przypadkach ich projekty nie byly przedmiotem uzgodnien z Wodami Polskimi,
Cco szczegotowo przedstawiono w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 972-994, 1026-1031)

Dodatkowo, w przypadku decyzji nr ZP.6730.45.2021.ZN, Wajt posiadat informacje
od Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sandomierzu PGW Wody Polskie (w wyniku
zapytania skierowanego odno$nie danych o urzadzeniach melioracji na potrzeby
wydania decyzji o warunkach zabudowy), ze ,planowana inwestycja znajduje sie na
obszarach, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne, dlatego
projekt decyzji na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 11 lit. a i art. 53 ust. 4 pkt 11 lit. b
ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezy uzgodni¢ z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Krakowie. (...)""" —a pomimo tego nie podjat dziatan w tym zakresie.

(akta kontroli str. 972-989)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sandomierzu poinformowat,
ze od 1 stycznia 2018 r. nie przeprowadzat kontroli dotyczacych spetnienia przez
inwestorow warunkéw zawartych w decyzjach o pozwoleniu na budowe odno$nie
realizacji inwestycji w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig na terenie
Gminy. Wskazat réwniez, ze przedmiotowe kontrole nie byly przeprowadzane
z udziatem administracji architektoniczno-budowlane;.

(akta kontroli str. 123)

Od 2018 r. do 2022 r. (do dnia zakonczenia kontroli) w Gminie nie planowano
inie realizowano Zadnych inwestycji przeciwpowodziowych na obszarach

" Na etapie kontroli, W6jt Gminy Dwikozy wydat w dniu 28 marca 2022 r. decyzje nr ZP.6730.4.2022.ZN uchylajaca decyzje
dnia 11 pazdziemnika 2021 r. nr ZP.6730.45.2021.ZN o ustaleniu warunkéw zabudowy. Nastepnie, po pozytywnym
uzgodnieniu projektu decyzji z RZGW w Krakowie, Wojt decyzjg z dnia 30 maja 2022 r. nr ZP.6730.45.2021.2022.ZN ustalit
warunki zabudowy. W pkt 8 sentencji decyzji wpisano: , Teren objety wnioskiem znajduje sie na obszarach, o ktérych mowa
w art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo Wodne (obszary szczegélnego zagrozenia powodzig od
rzeki Opatéwka). W zwigzku z powyzszym projekt decyzji wymaga uzgodnienia z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW WP. Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe wymagane bedzie takze uzyskanie
pozwolenia wodno-prawnego.”
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szczegblnego zagrozenia powodzig, zagrozonych powodzig i na terenach
Zlokalizowanych ponad 50 m od stopy watu powodziowego.
Wojt wyjasnit, ze Gmina nie planowata i nie realizowata Zzadnych inwestycii
przeciwpowodziowych na obszarach zagrozonych powodzig, gdyz nie moze
inwestowaC wiasnych $rodkdw w infrastrukture niebedacq wiasnoscig Gminy.
Wyjatek stanowi partycypacja w kosztach na podstawie dotacji lub porozumienia.
Inwestycje w obrebie najblizszego sasiedztwa rzeki Wisty, umacnianie watow, czy
budowa innej infrastruktury przeciwpowodziowej lezy w kompetencji i zakresie
dziatania Wéd Polskich. Ze wzgledu na brak srodkéw formalno-prawnych a takze
finansowych, Gmina nie realizowata zadnych inwestycji na obszarach zagrozonych
powodzig. Jednakze w sytuacji realizacji podobnych inwestycji, bedzie
partycypowa¢ w kosztach a takze w razie potrzeby udzieli wsparcia rzeczowego
| 0sobowego.

(akta kontroli str. 68-70, 133-138, 155-156)

W ramach dziatan podejmowanych przez Gming w celu przeciwdziatania skutkom
powodzi, w tym zabudowie terendw zlokalizowanych na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig oraz na terenach zagrozonych powodzig, Gmina corocznie
wraz z RZGW w Sandomierzu przeprowadzata przeglad  watdéw
przeciwpowodziowych. Gmina nie byta w posiadaniu protokotow z tych czynnosci,
gdyz za stan watéw odpowiadajg Wody Polskie.
Gmina dofinansowywata Gminng Spdtke Wodng w Dwikozach (GSW) w zakresie
konserwacji i utrzymania melioracji szczegGtowej oraz wspotpracowata z RZGW
w zakresie utrzymania rowow i urzadzen melioracyjnych. Wszystkie wykonywane
prace GSW powierzato RZSW i upowazniato do wystepowania w jej imieniu przed
organami administracji publicznej.
W latach 2018-2022 Gmina dofinansowata GSW:
e w 2018 - 20,0 tys. zt na konserwacje urzadzen melioracji w Stupczy
i Szczytnikach,

e w 2019 - 30,0 tys. zt, w tym: 20,0 tys. zt na konserwacje urzadzen
melioracyjnych w Gierlachowie, Winiarkach i Stupczy i 10,0 tys. zt na
wykonanie dokumentacji'?,

e 2020 - 20,0 tys. zt na konserwacje urzadzen melioracyjnych w MSciowie,

o 2021 -34,0tys. zt, w tym: 20,0 tys. zt na konserwacje urzadzen melioracyjnych
w Gierlachowie, Winiarach i Winiarkach i 14,0 tys. zt na przygotowanie
dokumentacji przebudowy infrastruktury odwodnienia cze$ci miejscowosci
Dwikozy, tzw. ,Pasternik”;

o 2022 r. - planowane jest wydatkowanie 50,0 tys. zt, w tym: 30,0 tys. zt na
renowacje urzadzen drenarskich w Gierlachowie i 20,0 tys. zt na konserwacje
1100 mb rowu w Nowy Kamien-Msciow i R-800 mb rowu w Winiarkach.

Wydajac decyzje WZ na terenach zagrozonych powodzig nie prowadzono analiz
poréwnawczych kosztow, ktdre miatby by¢ poniesione z tytutu usuwania skutkdéw
powodzi na tych obszarach lub tez inwestycji w infrastrukture zapobiegajaca takim
zjawiskom, aby chroni¢ mieszkancéw i ich mienie z uwagi, jak wyjasnit Wojt, na
brak takiego obowigzku prawnego.

(akta kontroli str. 68-70, 133-138, 1036, 1044)

W okresie objetym kontrolg Gmina nie otrzymata Zzadnych wnioskéw od
mieszkancdw w sprawie budowy infrastruktury stuzacej ochronie przed powodzig.

12 Opracowanie mapy do celow projektowych, projektu zagospodarowania terenu - wariantowo, projektow profili
wysokoSciowych projektowanych przebiegéw kolektoréw odwadniajacych z przeliczeniem rzednych
geodezyjnych i spadkow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2015-2021 Gmina nie wyptacata odszkodowan z tytutu powodzi

i podtopien.

W tym okresie Woijt nie zlecat jednostkom ochotniczych strazy pozarnych Zzadnych

dziatan zwigzanych z powodzia.

Wedtug danych  Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy  Pozarnej

w Sandomierzu®3, szacunkowy koszt przeprowadzonych dziatah ratowniczo-

gasniczych wyniost tacznie w 2019 r. 153 tys. z, w tym - wg kosztow

jednostkowych:

e 51 tys. zt — data wyjazdu: 23 maja 2019 r., lokalizacja: Bozydar, rzeka Wista,
powdd interwenciji: uszczelnienie uszkodzonej $luzy w wale Wislanym workami
Z piaskiem,

e 51 tys. zt - data wyjazdu: 24 maja 2019 r., lokalizacja: Dwikozy, rzeka Wista,
powod interwencji: patrolowanie watdbw w zwigzku z prognozowang falg
wezbraniowa,

e 51 tys. zt — data wyjazdu: 24 maja 2019 r., lokalizacja: Szczytniki, rzeka Wista,
powdd interwenciji: uszczelnienie uszkodzonej sluzy w wale Wislanym workami
z piaskiem.
W latach 2015-2018 oraz 2020-2022 (do czasu sporzadzenia informacji) Komenda
Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Sandomierzu nie przeprowadzata
interwencji na obszarze Gminy.
(akta kontroli str. 133-138, 162-163)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Rejestry decyzji WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

w latach 2018-2022 (wedtug stanu na 9 czerwca 2022 r.) byly prowadzone
w Urzedzie niezgodnie z obowigzujacymi wzorami przewidzianymi w zatgczniku nr 1
i 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 ..

e w rejestrach WZ wystepowaty niezgodno$ci polegajace na: niewstawianiu daty
wydania decyzji (cato$¢ rejestru od 2018 r. do 2020 r., w 2021 r. - dotyczyto
dwdch z 60 pozycji, w 2022 r. — dotyczyto jednego z szeSciu zarejestrowanych
pozycji), niewypetniania pola w kolumnie nr 6 dotyczacego streszczenia ustalen
decyzji (2018 r. — 15 z 33 pozycji rejestru; 2019 r. — 19 z 57; 2020 r. — 11 z 67;
2021 r.-2z60),

e W rejestrach decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wystepowaty
niezgodno$ci polegajace na: nieuwzglednienie w rejestrze kolumny ,nazwa
organu wydajacego decyzje” (dotyczy lat od 2018 do 2022), niewstawianiu daty
wydania decyzji w kolumnie nr 2 (od 2018 r. do 2020 r.), blednym wskazaniu
opisu w tytule kolumny nr 5 nazw powiatu i gminy w poszczegdinych wpisach te;
kolumny (od 2018 r. do 2022 r.), niewypetianiu w kolumnie nr 6 streszczenia
ustalen decyzji (2018 r. — dotyczyto trzech z 11 pozycji, 2019 r. -9 z 11, 2020 r.
- 92z19). Ponadto nazwa rejestru prowadzonego w latach od 2018 do 2022,
ti. ,Rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego...”
odbiegata od wskazanej we wzorze: ,Rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym”.

Wojt  wyjasnit, ze rejestry zawierajq wszystkie merytoryczne  komorki
z rozporzadzenia, a brak numeréw kolumn jest omytkg pisarska. W rejestrach

18 Zalgcznik nr 1 do pisma Komendy Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w Sandomierzu z dnia
08.06.2022 r. nr PR.0730.1.2022 stanowi zestawienie interwencji przeprowadzonych w latach 2015-2022 (do
dnia sporzadzenia informacji) w zwigzku z zagrozeniem powodziowym, powodzig oraz podtopieniami
rzecznymi.
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wydanych decyzji w latach 2018, 2019 i 2020, poprzez niedopatrzenie pominieto
date wydania decyzji, jednakze cztery ostatnie cyfry numer wskazujg na rok wydania
decyzji. Pozostate rejestry za lata 2021 i 2022 wypetniono zgodnie z obligatoryjnym
wzorem. Brakujace wypetnienie w rubryce streszczenie ustalen decyzji wskazuje,
Ze decyzja nie wymagata uzgodnien.

(akta kontroli str. 133-138, 155-156, 732-734, 749-807)

. W czterech (trzy decyzje WZ i jedna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego) z szesciu decyzji poddanych kontroli stwierdzono, ze ich projekty nie
byty przedmiotem uzgodnien z Wodami Polskimi, tj. niezgodnie z art. 166 ust. 2 pkt
7 i 8 ustawy Prawo wodne, ktdrego zapisy nakladaty na Gming obowigzek
uzgodnienia projektow decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie dotyczacym zabudowy
| zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Stwierdzone stany nieprawidtowe dotycza nastepujacych decyzji:

e WZ nr ZP.6730.45.2021.2N z dnia 11 pazdziernika 2021 r. dotyczacej budowy
budynku gospodarczego na dziatce o numerze ewidencyjnym 353 w obrebie
nr4 — Dwikozy. W przypadku tej decyzji, Wéjt posiadat informacje otrzymang
pismem z 5 sierpnia 2021 r. od Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sandomierzu PGW
Wody Polskie, Ze planowana inwestycja znajduje sie na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig, dlatego projekt decyzji podlegat
obowigzkowi uzgodnienia z Dyrektorem RZGW w Krakowie. Pomimo tego, Wajt
wydat decyzje bez obowigzkowych uzgodnienn z Wodami Polskimi, ktorg po
uptywie pieciu miesiecy (28 marca 2022r.), w trakcie kontroli NIK, uchylit.
W uzasadnieniu decyzji uchylajacej decyzje WZ wskazano m.in., ze zostata ona
wydana z wadg prawng, poniewaz jej projekt nie byt przedmiotem uzgodnien
zWodami Polskimi pomimo, Zze swym terenem obejmowata obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig. Rowniez w trakcie kontroli NIK Wojt
przekazat do Waod Polskich celem uzgodnienia projekt decyzji WZ dotyczacej
sposobu zabudowy i zagospodarowania dziatki nr353 w obrebie nr 4.
Nastepnie, po pozytywnym uzgodnieniu projektu decyzji WZ, Wojt ustalit
warunki zabudowy dla ww. dziatki,

o WZ nr ZP.6730.54.2021.ZN z dnia 11 pazdziemnika 2021 r. dotyczacej
nadbudowy tarasu budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce nr 2
w obrebie nr 1 — Bozydar,

o WZ nr ZP.6730.16.2021.ZN z 21 wrzesnia 2021r. dotyczacej inwestycii
polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z przydomowg, oranzerig i zadaszony taras wraz z basenem n dziatkach 19, 20,
21 potozonych przy drodze gminnej w miejscowosci Szczytniki, gmina Dwikozy

e decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nr ZP.6733.4.2021.ZN
z dnia 8 lipca 2021 r. dotyczaca budowy odcinka sieci gazowej Sredniego
ciSnienia z przytaczem do budynku mieszkalnego na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 279 (budynek mieszkalny), 424, 428, 429, 430 w obrebie nr 4 —
Dwikozy.

W odniesieniu do decyzji WZ nr ZP.6730.45.2021.ZN z dnia 11 pazdziernika

2021 r., WZ nr ZP.6730.54.2021.ZN z dnia 11 pazdziernika 2021 r. oraz decyzja

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nr ZP.6733.4.2021.ZN z dnia

8 lipca 2021 r., Wjt wyjasnit, ze ww. projekty decyzji nie byty uzgadniane z Wodami

Polskimi z uwagi na btad urbanisty, z ktorym Gmina miata podpisang umowe-

Zlecenie na opracowanie projektow decyzji. Urbanista w tych trzech przypadkach

pomingt zapis w projekcie decyzji o uzgodnieniu z Wodami Polskimi, w zwigzku

z tym Gmina nie przekazata do RZGW ww. projektdéw decyzji do uzgodnienia.



W przypadku decyzji WZ nr ZP.6730.16.2021.ZN z 21 wrze$nia 2021 r., Wojt
wyjasnit, ze projekt tej decyzji byt przedmiotem uzgodnien z Wodami polskimi
przekazany pismem ZP.6730.16.2021.ZN z 26 marca 2021 .

NIK wskazuje, ze co prawda przedmiotowe uzgodnienie miato miejsce, jednak Wody
polskie decyzjg KR.RPP.611.285.2021.NS z 19 kwietnia 2021 r. odmowity
uzgodnienia niniejszego projektu decyzji WZ. W zwigzku z tym, zdaniem NIK,
wydana w tej samej sprawie decyzja WZ nr ZP.6730.16.2021.ZN z 21 wrze$nia
2021 r. powinna by¢ poprzedzona ponownym uzgodnieniem projektu z Wodami
Polskimi. Ustawa Prawo wodne w art. 166 ust. 1 pkt 7 przewiduje jednoznacznie
obowigzek uzgadniania projektow decyzji WZ, kitére dotyczg zabudowy
| zagospodarowania obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 155-156, 866-1031, 1032,1036, 1043-1047)

. W tresci decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy decyzji nr ZP.6730.54.2021.ZN
z 11 pazdziernika 2021 r. oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nr ZP.6733.4.2021.ZN z dnia 8 lipca 2021 r. nie wskazano, ze dziatki,
ktérych dotyczyty przedmiotowe decyzje znajdowaty sie na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Byto to niezgodne z art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
wodne, wedtug ktoérego, w celu zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed
powodzig obszary szczegblnego zagrozenia powodzig uwzglednia sie m.in.
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
0 warunkach zabudowy.

Wojt wyjasnit m.in., ze decyzja WZ nr ZP. 6730.54.2021.ZN z 11 pazdziernika 2021
r. dotyczyta tylko nadbudowy, dlatego urbanista uznat, ze jej projekt nie wymaga
uzgodnienia z Wodami Polskimi, w zwigzku, z czym Gmina nie przekazata go do
uzgodnienia. W odniesieniu do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nr ZP.6733.4.2021.ZN zdnia 8 lipca 2021 r., Wojt wyjasnit,
Ze inwestycja znajdowata si¢ poza obszarem zagrozenia powodzig.

(akta kontroli str.990-994, 1026-1031, 1040, 1043)

NIK nie podziela stanowiska Wdjta, poniewaz dziatka nr 279, zgodnie z mapami
ryzyka i zagrozenia powodziowego, znajdowata sie na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Co prawda sama inwestycja, wedtug wskazan Gminy miata
by¢ realizowana na przedmiotowej dziatce poza obszarem szczegolnego zagrozenia
powodzig, jednak zgodnie z art. 166 ust. 1 pkt 2 poziom zagrozenia powodziowego
wynikajacy z Wwyznaczenia obszardw szczeg6lnego zagrozenia powodzig
uwzglednia si¢ w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzjach o warunkach zabudowy, dotyczacych nieruchomosci w cato$ci lub
w cze$ci potozonych na tych obszarach. W zwigzku z tym obowigzkiem Gminy byto
zawarcie w decyzji stosowanych zapiséw odnoszacych sie do realizacji inwestycji na
obszarach szczegdinego zagrozenia powodzia.

. W treSci decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy nr ZP.6730.45.2021.2022.ZN
zdnia 30 maja 2022 r., dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
gospodarczego na dziatce nr 353 potozonej przy drodze gminnej w miejSCOWOSCI
Dwikozy, nie uwzgledniono warunkdéw zawartych w decyzji Wod Polskich
nr KR.RPP.611.291.2022.NS z 28 kwietnia 2022 r., uzgadniajacej projekt ww.
decyzji WZ w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia, {;.:

a. planowany budynek projektowac jako niepodpiwniczony,

b. fundamenty projektowanego budynku zabezpieczyé przed niszczacym
dziataniem wody poprzez zastosowanie izolacji przeciwwodnej odpornej na



OCENA CZASTKOWA

dlugotrwate dziatanie wody co najmniej do rzednej zwierciadta wody Q1%,
tj. 143,8 m n.p.m. (uktad wysoko$ciowy PL-KRON86-NH),

c. zastosowa¢ materialy budowlane odporne na dziatanie wody (materiaty
ceramiczne, betony, materialy pochodzenia mineralnego, z dodatkami
uszczelniajgcymi itp.),

d. uwzglednic w wejsciu mozliwos¢ montazu tymczasowych urzadzen
zabezpieczajgcych przed naptywem wdd powodziowych lub  zastosowac
szczelne drzwi.

Zamiast powyzszych warunkéw, w pkt 8. decyzji nrZP.6730.45.2021.2022.ZN
zdnia 30 maja 2022 r. zawarto nastepujace ustalenia: ,Teren objety wnioskiem
znajduje sie na obszarach, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2017 roku — Prawo Wodne (obszary szczegolnego zagrozenia powodzig od
rzeki Opatowka). W zwigzku z powyzszym projekt decyzji wymaga uzgodnienia
z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW WP.
Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe wymagane bedzie takze uzyskanie
pozwolenia wodno-prawnego”.

Zastepca Wojta wyjasnita, ze w decyzji WZ nie zawarto warunkéw z decyzji Wod
Polskich, poniewaz decyzja o warunkach zabudowy okre$la mozliwos¢ oraz zasady
wzniesienia obiektu budowlanego, natomiast warunki techniczne okreslane sg
w pozwoleniu na budowe na podstawie projektu technicznego.

(akta kontroli str.972-979,1053-1057)

NIK podkresla, ze zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo wodne, projekt
decyzji o warunkach zabudowy wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczacym zabudowy izagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig. Dokonujac uzgodnien, o ktdérych mowa
w ust. 2, Wody Polskie uwzgledniajg prawdopodobienstwo wystapienia powodzi,
poziom zagrozenia powodziowego, proponowang zabudowe i zagospodarowanie
terenu potozonego na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig, a takze jego
aktualne zagospodarowanie i dotychczasowe przeznaczenie. Zdaniem NIK,
uzgodnienie jest formg o znaczeniu stanowczym, wigze bowiem organ decydujacy
w postepowaniu  gtownym. Zakres uzgodnienia, ktérego dokonuje organ
uzgadniajacy, obejmuje zwykle, o ile ustawodawca nie postanowi inaczej, tres¢
decyzji, jaka ma wydaC organ prowadzacy postepowanie gtowne, a stanowisko
zajete przez organ uzgadniajacy przesadza o tresci decyzji, ktéra jest wydawana
przez organ decydujacy.

W ocenie NIK, Gmina Dwikozy nie podejmowata skutecznych dziatan majacych na
celu zapewnienie przestrzegania warunkéw zagospodarowania i zabudowy
obszaréw zagrozonych powodzia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niedokonanie przez Gmine uzgodnien
Wodami Polskimi projektéw czterech z szesciu poddanych kontroli decyzji, w tym
trzech decyzji WZ i jednej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
co stanowito naruszenie art. 166 ust. 2 pkt. 7 i 8 ustawy Prawo wodne jak rowniez
art. 53 ust4 pkt 11 lit. b oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W trakcie kontroli NIK, Woijt
uchylit jedng z tych decyzji WZ z uwagi na wade prawng i kolejny projekt skierowat
do uzgodnienia z Wodami Polskimi, po czym w kolejnej decyzji nie uwzglednit
szczegotowych warunkéw wskazanych przez Wody Polskie. Ponadto, w jednej
decyzji WZ iw decyzji olokalizacji inwestycji celu publicznego informacji, nie
zawarto informaciji, ze tereny nimi objete znajdowaty sie na obszarach szczegdéinego
zagrozenia powodzig. NIK zaznacza, ze zgodnie z art. 166 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
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Uwaga

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wodne w celu zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzig obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig uwzglednia sie¢ m.in. w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez
uwzglednia sie w nich poziom zagrozenia powodziowego wynikajacy z wyznaczenia
obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig dotyczacych nieruchomosci w catosci
lub w czes$ci potozonych na tych obszarach.

Kontrola wykazata rowniez brak nalezytej staranno$ci w prowadzeniu rejestru
decyzji WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w latach
2018-2022. Rejestry prowadzono niezgodnie  z obowigzujgcymi  wzorami
przewidzianymi w zataczniku nr 1 i 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 13 maja 2004 .

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w wydawaniu i rejestrowaniu decyz;i
WZ i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wskazujg na niedostateczng
skuteczno$¢ kontroli zarzadczej w Gminie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacq uwage
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci w obszarze uzgadniania z Wodami Polskimi decyzji WZ i decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w zakresie zabudowy i zagospodarowania
obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig. W konsekwencji popetnionych
btedow potencjalni inwestorzy mogg nie mie¢ petnej wiedzy o zagrozeniach
I warunkach zabudowy na takich obszarach, a ograniczenie presji zabudowy bedzie
nieefektywne. Gtownymi aktami prawnymi mogacymi skutecznie ograniczy¢ presje
inwestycyjng na obszarach szczegoélnego zagrozenia powodzig sq miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli nalezatoby
rozwazy¢ mozliwo$¢ ustanowienia mpzp na takich obszarach, jako gtdwnego
narzedzia regulujgcego mozliwosci ich zabudowy i zagospodarowania,
Z poszanowaniem wymogow ochrony przeciwpowodziowe.

1. Przeprowadzanie cyklicznych analiz terenow zagrozonych powodzia.

2. Uzgadnianie z Wodami Polskimi projektéw decyzji WZ oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego w zakresie zabudowy i zagospodarowania
obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig.

3. Uwzglednianie w decyzjach o warunkach zabudowy ograniczen dla terenow
szczegolnie zagrozonych powodzig zawartych w decyzjach uzgodnieniowych
wydawanych przez Wody Polskie.

4. Prowadzenie rejestrow decyzji WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 13 maja 2004 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakdw, lipca 2022 r.

Kontroler
Pawet Karbownik
specjalista kontroli panstwowej






