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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta w Nowym Targu, 34-400 Nowy Targ, ul. Krzywa 1 (Urzad)

Grzegorz Watycha, Burmistrz, petnigcy te funkcje od 2 grudnia 2014 r. (Burmistrz)

1. Sposob uwzglednienia w dokumentach strategicznych i planistycznych zadan
wynikajacych m.in. ze zmiany Prawa wodnego w odniesieniu do zapewnienia
ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig oraz przeciwdziatania zabudowie
obszaréw szczegdinego zagrozenia powodzia.

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania i zabudowy dla obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.

Lata 2018-2022 (21 czerwca) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym

okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacji kontrolowanej dziatalnoSci

jednostek samorzadowych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Marcin Hafat, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/49/2022 z 30 marca 2022r.

2. Jerzy Baranek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/44/2022 z 30 marca 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4, 1089-1090)

1Dz. U.z2020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdina kontrolowanej dziatalnosci?

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Miasto dziatania dla
zapewnienia przestrzegania warunkow zagospodarowania i zabudowy terenow
zagrozonych powodzig3 nie byly wystarczajace dla skutecznego ograniczenia
zabudowy tych terenéw. Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli budzi sposob
uwzglednienia uwag zgtoszonych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (Wody Polskie) do dwdch projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacych obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Obszary szczegdlnego zagrozenia powodziowego na terenie Miasta uwzgledniono
w najwazniejszych dokumentach planistycznych i strategicznych, jak: Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (Studium), Strategia
Rozwoju Miasta na lata 2019-2023 z perspektywg do roku 20304, Plan operacyjny
ochrony przed powodzig oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z wymogami art. 166 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (mpzp), kiore obejmowaty
swoim zasiegiem obszary szczeg6Inego zagrozenia powodzig uzgadniano z Wodami
Polskimi, przy czym zastrzezenia NIK budzi sposéb uwzglednienia uwag do dwach
z 14 takich planow, gdyz:

— w mpzp Nowy Targ 33 (Zajezdnia) nie uwzgledniono wszystkich warunkow
zagospodarowania i zabudowy obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig
wynikajacych z decyzji uzgodnieniowej Wéd Polskich;

— w mpzp Nowy Targ 34 (Spétdzielnie mieszkaniowe) pomimo wskazania w decyzji
Wod Polskich o dopuszczeniu w obszarach oznaczonych symbolem 2US i 3US
lokalizacji parkingbw i miejsc postojowych wylgcznie poza obszarem
szczegolnego zagrozenia powodzig, Burmistrz nie uwzglednit wprost tych
warunkéw w mpzp. Dokonat natomiast podziatu uzgadnianego terenu na nowe
obszary, tj. 3US i 4US, w ktorych nie dopuszczono lokalizacji parkingéw i miejsc
postojowych. Burmistrz postepujac w ten sposéb stworzyt nowy projekt mpzp,
ktory nie byt jednak przedmiotem dalszych uzgodnien z wtadciwym terytorialnie
organem administracji wodnej. NIK stoi na stanowisku, ze wyodrebnienie nowych
terenéw w mpzp Nowy Targ 34 w obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig
nalezato uzgodni¢ ponownie z Wodami Polskimi.

Miasto wydajac decyzje o warunkach zabudowy na obszarach szczegdinego
zagrozenia powodzig uzgadniata ich projekty z Wodami Polskimi, ustalajac w nich
ograniczenia w zabudowie lub odmawiajac uzgodnienia. Burmistrz - zgodnie z art.
546 ust. 5 i 6 ustawy Prawo wodne - przekazat terminowo wykaz wygastych decyz;i
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy
nieruchomos$ci znajdujgcych sie na obszarze szczegbinego zagrozenia powodzig
wiasciwym  organom  administracji  architektoniczno-budowlanej, nadzorowi
budowlanemu i opublikowat w Biuletynie Informacji Publicznej.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

3 Obszary szczegblnego zagrozenia powodzig oraz tereny, na ktérych wystapity powodzie historyczne, lecz nie zostaty
zakwalifikowane przez Wody Polskie jako obszary szczegdinie zagrozone powodzia.

4 Uchwata Rady Miasta Nowy Targ nr XLI1/458/2022 z 30 maja 2022 .

5Dz. U. 22021 r., poz. 2233 ze zm., dalej: ustawa Prawo wodne.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci®

1. Uwzglednianie w dokumentach strategicznych i planistycznych
zapisOw oraz dziatan dotyczacych realizacji inwestycji na
obszarach szczegé6lnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych
powodzia

1.1.  Miasto Nowy Targ zajmowato powierzchnig 51,07 km2, w tym 19 km? stanowity
tereny budowlane (37% powierzchni miasta), z czego mpzp objeto obszar 18,6 km2,
tj. 97,9% terendw budowlanych.
Na terenie miasta obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig (Q1% i Q10%7)
objetych byto 2,71 km2, z czego dla 2,51 km2(92,6%) uchwalone byty mpzp. Obszar
miasta zagrozony prawdopodobienstwem wystapienia powodzi raz na 500 lat
(Q0,2%) obejmowat teren wielkosci 3,97 km2, z czego dla 3,75 km? (94,5%)
uchwalone byty mpzp.

(akta kontroli str. 198)

Na terenie Miasta bylo 16 ciekow wodnych8, z czego pie¢ stwarzato zagrozenie
powodziowe, {j.:

- Czarny Dunajec, na ktérego catej dtugosci 4 850 m, znajdowaty sie tereny
zagrozone powodzig, z czego na odcinku 905 metréw wystepowaty zabudowania
po obu stronach (19% dtugo$ci), a na odcinku 3120 m po jednej stronie
(65% dtugosci).

- Bialy Dunajec - na catej dlugosci 4 760 m, znajdowaty sie tereny zagrozone
powodzig, z czego na odcinku 860 m po jednej stronie rzeki wystepowaty
zabudowania (18% dtugosci).

- Dunajec - na dtugosci 1740 m znajdowaty sie tereny zagrozone powodzig,
z czego na odcinku 150 m (9% dtugosci) po jednej stronie rzeki wystepowaty
zabudowania.

- Kowaniec - na catej dtugosci 6 850 m, znajdowaty sie tereny zagrozone powodzia,
z czego na odcinku 45 m (0,07%) po jednej stronie rzeki wystepowaty
zabudowania.

- Klikuszéwka - na catej dtugosci 3350 m, znajdowaty sie tereny zagrozone
powodzig, z czego na odcinku 131 metrow (4%) po obu stronach znajdowaly sie
zabudowania, a na odcinku 611 m zlokalizowane po jednej stronie cieku.

(akta kontroli str. 20, 59, 198-199, 298)

Wojewoda Matopolski 4 listopada 2020 r.° przestat Burmistrzowi informacje
o publikacji na Hydroportalu Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie
zaktualizowanych map zagrozenia powodziowego (MZP) i map ryzyka powodziowego
(MRP)'0, W pi$mie podkreslono, ze nowe mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego
sporzadzone zostaty w wyniku przegladu i aktualizacji wstepnej oceny ryzyka
powodziowego zakonczonej w 2018 .

(akta kontroli str. 200-206, 399)

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi raz na 100 lat ($rednie) oraz raz na 10 lat (duze).

8 Potoczek, Grel, Klikuszowka, Skotnica, Marfiany Potok, Zadziat, Robéw, Miedzygron, Gazdy, Wielki Kowaniec, Olesiow,
Kowaniec, Czamy Dunajec (obwatowany), Bialy Dunajec (obwatowany), Czerwonka, Dunajec (obwatowany).

9 Znak: WI-IV.740.48.2020.

10 Zgodnie z art. 171 ust. 4 pkt 9 ustawy Prawo wodne, minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej przekazuje mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego wiasciwym wojtom, burmistrzom, prezydentom miast.
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Poprzednio obowigzujace mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego sporzgdzone przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
przekazano Miastu 25 czerwca 2015 r."" Pismo zawierato takze wykaz obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzig wyznaczonych w studiach ochrony
przeciwpowodziowej, obowigzujacych jako obszary szczegolnego zagrozenia
powodzia.

(akta kontroli str. 200, 707-712)

Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo wodne, Studia ochrony przeciwpowodziowe;
opracowane dla rzek lub ich odcinkéw zachowaty waznos¢ do czasu przekazania
organom, o ktérych mowa w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 map zagrozenia powodziowego
imap ryzyka powodziowego dla tych odcinkow rzek. W zwigzku z tym,
od 22 pazdziernika 2020 r., studia ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Gérne;
Wisty staty sie nieaktualne.

(akta kontroli str. 399)

Miasto sporzadzito Katalog zagrozen, ktory w okresie objetym kontrolg trzykrotnie
aktualizowano na posiedzeniach Gminnego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego
(27 czerwca 2018 r., 26 czerwca 2019 r., 5 lipca 2021 r.). Omawiano wowczas
problematyke przeciwpowodziowa, w tym dotyczaca przegladow technicznych watéw,
prac do wykonania przez RZGW/PGW WP na ciekach wodnych w Nowym Targu
(wpisanych do aktualizacji Planu Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym),
modernizacji watow, dobudowania watéw od ulicy Krakowskiej do mostu kolejowego,
prowadzenia prac zabezpieczajacych wzdtuz koryt Biatego i Czarnego Dunajca,
odsypisk na potoku Czarny Dunajec oraz prac regulacyjnych na potoku Biaty Dunajec.

(akta kontroli str. 54-104, 305-311, 337-339, 346-385, 713)

Burmistrz wyjasnit, Ze Miasto posiadato wiedze na temat terenéw zalewowych
zagrozonych powodzig, w obszarze wtasnego dziatania i kompetencji, w tym réwniez
analizowano mapy udostepnione na portalu Wéd Polskich. W ,Planie operacyjnym
ochrony przed powodziq” w czesci ,Ocena zagroZenia powodziowego dla
charakterystycznych rejondéw zalewowych na terenie Nowego Targu” wskazano m.in.
rejony zagrozenia, nazwe rzeki/potoku, wykazano ilos¢ obiektéw budowlanych
znajdujacych sie na tym terenie, rodzaj obiektow, liczbe osob do ewakuacji a takze
rejony docelowej ewakuaciji.

(akta kontroli str. 392-425)

1.2.-1.3. W obowigzujacej, w okresie objetym kontrola, dokumentacji planistyczne;

Miasta, {j..

-, Strategii Rozwoju Miasta Nowy Targ na lata 2012-2020 wskazano na potrzebe
intensyfikacji dziatan w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego poprzez
wspotprace  stuzb  odpowiedzialnych za  bezpieczenstwo  publiczne
z mieszkancami, budowy nowych zabezpieczen przeciwpowodziowych oraz
regulacji sieci burzowej stanowigcej bezposrednie zagrozenie powodziowe,
jednakze nie uwzgledniono w niej obszardw szczeg6lnie zagrozonych powodzig.

(akta kontroli str. 106-116)

- Strategii Rozwoju Miasta Nowy Targ na lata 2019 — 2023 z perspektywg do roku
20302 wskazano na potrzebe:

e poprawy przepustowo$ci koryta potoku Czarny Dunajec, ciekédw wodnych
i kanatéw do racjonalnego przeprowadzenia wod powodziowych (2021-2025),

" Znak ZP-ar-74-79/15, data wptywu: 25 czerwca 2015 r.
2Przyjetej uchwatg ~ nr  XLI/458/2022 Rady Miasta Nowy Targ z 30 maja 2022 .
https://www.nowytarg.pl/dok/strategia/2022strategia_rozwoju.pdf [dostep: 14 czerwca 2022 r.].
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https://www.nowytarg.pl/dok/strategia/2022strategia_rozwoju.pdf

e opracowania koncepcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego od potoku
Czarny Dunajec poprzez przebudowanie watéw przeciwpowodziowych (2022-
2027).

W obydwu Strategiach nie zawarto zapiséw dotyczacych ograniczenia presji

inwestycyjnej na terenach zagrozonych powodzig a zapisy uwzgledniajace

obszary szczegolnego zagrozenia powodzig zawarte zostaty po uptywie 1,5 roku
od pozyskania od PGW WP aktualnych map zagrozenia powodzia,

w zaktualizowanej 30 maja 2022 r. Strategii Rozwoju Miasta Nowy Targ na lata

2019-2023 z perspektywa do roku 2030, tj. w trakcie kontroli NIK.

Burmistrz wyjasnit, ze pierwotny art. 166 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego nie

obejmowat obowigzku uwzglednienia w strategii rozwoju gminy obszarow

szczegolnego zagrozenia powodzig, a dopiero znowelizowanie tego przepisu

w drodze nowelizacji tego artykutu wprowadzone ustawg o zmianie ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw z dnia

12 sierpnia 2020 r.'3 nadato obowigzek uwzgledniania ww. obszaréw w strategii

rozwoju gminy.

(akta kontroli str. 106-1016, 260-289, 1091-1095)

- Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
z28 czerwca 2010 r. (ostatnia zmiana: 22 grudnia 2021 r.)™ uzgodnione
z Wodami Polskimi 28 maja 2019 r.'> wskazano m.in., ze:

e obszary szczegblnego zagrozenia powodzig dla potokow Klikuszéwka
i Kowaniec (wg map zagrozenia powodziowego) okreslajace granice obszarow
bezposredniego zagrozenia powodzig dla terendw nieobwatowanych w zlewni
gdérnego Dunajca do uj$cia Popradu;

e W mpzp nalezy ustali¢ ostateczny zasieg obszaréw zagrozonych powodzig,
przedstawionych w przedmiotowym Studium, przy uwzglednieniu: m.in.
lokalnych  podmokto$ci, terenéw osuwiskowych oraz narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi;

e kierunki zmian w strukturze przestrzennej Nowego Targu w zakresie
zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw obejmujacym wykluczenia
wyznaczania nowych terendw budowlanych na obszarach szczegdinego
zagrozenia powodziowego oraz ograniczenia wyznaczania nowych terenow
budowlanych w strefach obudowy biologicznej ciekéw wodnych;

e obszary wylaczone z zabudowy i obszary chronione przed zabudowg oraz
obszary i elementy struktury funkcjonalno-przestrzennej o szczegélnych
rygorach zagospodarowania, w tym tereny o szczegolnych rygorach w zakresie
zagospodarowania, czyli np. obszary szczegolnego zagrozenia powodzig;

e na terenach zainwestowanych, pofozonych w obszarach szczegdinego
zagrozenia powodzig, obowigzujq nakazy, zakazy, ograniczenia
i dopuszczenia wynikajace z przepiséw odrebnych;

e na terenach potozonych w zasiegu strefy 50 metréw od stopy watow
przeciwpowodziowych obowigzujg zakazy wynikajace z przepiséw odrebnych;

e uruchomienie zbyt duzej ilosci terenow do zabudowy moze skutkowac
postepujacym rozpraszaniem zabudowy, degradacjq waloréw krajobrazowych
oraz pogarszaniem standardow zamieszkania;

13Dz. U. 2020 poz. 1378.

14 Przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Nowym Targu nr XLV/503/2010 z dnia 28 czerwca 2010 r. oraz zmienionym uchwatami:
XV1/1137/2015 z dnia 7 grudnia.2015 r., XXXI/278/2016 z 29 grudnia 2016 r., XXXVI1/341/2017 z 29 maja 2017 r., VIII/72/2019
z 20 maja 2019 r., X1/199/2019 z 29 lipca 2019 r., XVIII/193/2020 z 9 marca 2020 r., XXI11/246/2020 z 12 pazdziemika 2020 r.,
XXXVII/399/2021 z 22 grudnia 2021 r.

15 Decyzja Wod Polskich nr KR.RPP.610.302.2019.MM.



e przy sporzadzaniu planéw miejscowych oraz przy zmianach planéw
obowigzujacych, obejmujacych tereny potozone na obszarach szczegolnego
zagrozenia  powodzig  nalezy  uwzglednic  nastepujagce  warunki
zagospodarowania  minimalizujagce  negatywne skutki powodzi dla
nowopowstatej zabudowy, tj.:

a) nowa zabudowa powinna by¢ projektowana bez podpiwniczenia;

b) poziom parteru budynkéw powinien by¢ wyniesiony powyzej rzednej
zwierciadta wody Q1%;

c) na budynkach stosowaC ciezkg izolacje przeciwwodng do poziomu

parapetu okien (minimalna wysoko$¢ lokalizacji parapetu okien wynosi¢
powinna 0,3 m powyzej poziomu zalewu wodg 100-letnig);

d) na budynkach, do poziomu parteru stosowac¢ materiaty budowlane odporne
na dziatanie wody (materiaty ceramiczne, betony, materiaty pochodzenia
mineralnego, z dodatkami uszczelniajgcymi itp.).

(akta kontroli str. 125-197, 623-693)

- w Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta Nowy Targ na lata 2017-20236 nie
zawarto zapisdw dotyczacych problematyki ochrony przeciwpowodziowej miasta.
(akta kontroli str. 732-733)

Burmistrz wyjaénit, Zze zgodnie z trescig ustawy z 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji, sama rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy,
poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spoteczno$ci, przestrzeni
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji. Gminny Program
Rewitalizacji Miasta Nowy Targ na lata 2017-2023 przyjeto uchwaltg
nr XXXVI1/335/2017 Rady Miasta Nowy Targ z 28 kwietnia 2017 r. Program
zawierat analize miasta z uwzglednieniem obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji oraz wyznaczat kierunki planowanych dziatan. Z dwdch obszarow
wyznaczonych do rewitalizacji tylko Podobszar nr 1 Centrum obejmowat w cze$ci
fragment Czarnego Dunajca, ktéry w obrebie tego podobszaru byt w petni
obwatowany. Burmistrz wskazat, ze diagnoza prowadzaca do delimitacji, czyli
wyznaczenia terenu zdegradowanego, w obrebie ktérego wyznacza sie obszar
rewitalizacji, ,nie wykazata negatywnych zjawisk w tym terenie zwigzanych
z zagrozeniem powodzig od strony Czarnego Dunajca”. Dodat, ze GPR byt
uchwalany gdy obowigzywata jeszcze poprzednia ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne, a w niej brak byto ustawowych wymogoéw stawianych GPR w odniesieniu
do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, jak to ma miejsce w obecnie
obowigzujacej ustawie z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

(akta kontroli str. 411-419, 732-733)

W 2018 r. Rada Miasta dokonata oceny aktualnosci Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Nowy Targ oraz mpzp'’.
Stwierdzita m.in. nieaktualno$¢ wskazanych terenéw szczegdlnego zagrozenia
w Studium oraz nieaktualno$¢ trzech mpzp'8, w tym Nowy Targ 13 (Ibisor) i zalecita
ich aktualizacje.

(akta kontroli str. 125-197)

6 Zalgcznik nr 1 do uchwaly nr XXXVI/335/2017 Rady Miasta Nowy Targ z dnia 28 kwietnia 2017 r;
https://iwww.nowytarg.pl/dane.php?cid=2377 [dostep: 8 kwietnia 2022 r.]

17 Uchwata nr LI1I/516/2018 Rady Miasta Nowy Targ z 8 pazdziemnika 2018 r.

18 Dotyczy MPZP NOWY TARG 8 (projektowany Zaktad Utylizacji Odpadow), MPZP NOWY TARG 13 (Ibisor Zachodni) oraz
MPZP NOWY TARG 24 (Dziaf).
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W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odrzucenia przez Rade Miasta
projektow uchwat dotyczacych uchwalenia mpzp obejmujgcych swoim zasiegiem
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Dla obszaréw, na ktorych wystepowato zagrozenie powodziowe uchwalone byty
nastepujace mpzp'®:

1. Nowy Targ 6.1 (Waksmundzka - oczyszczalnia) — przyjety uchwatg
nr XVII/128/2012 Rady Miasta z 20 marca 2012 r. i zmieniony uchwatg
nr XXXVI11/415/2022 z 7 lutego 2022 r.

2. Nowy Targ 6.1l (Targ) — uchwata nr 1V/46/2019 z 4 lutego 2019.

3. Nowy Targ 13 (Ibisor) — przyjety uchwatg nr 86/XXXII/05 z dnia 26 pazdziernika
2005r., zmieniony uchwatg nr XLIII/372/2014 z dnia 12 maja 2014 r., tekst jednolity
— obwieszczenie Rady Miasta nr 1/2019 z dnia 4 marca 2019 .

4. Nowy Targ 16-30 (Podmie$cisko-Potudnie) — przyjety uchwatg nr XX1/220/2020
z 27 lipca 2020 r., zmieniony uchwatg nr XXXV/377/2021 z 29 listopada 2021 .

5. Nowy Targ 21 (Obszar lotniska) — przyjety uchwatg nr XIV/107/2011 z 29 grudnia
2011 r., zmieniony uchwatami: nr XXXV1/334/2017 z 28 kwietnia 2017 r.,
nr XLIX/465/2018 z 28 maja 2018 r., tekst jednolity — obwieszczenie nr 3/2019
z 8 kwietnia 2019 r., zmieniony uchwatg nr XXI1/228/2020 z 7 wrze$nia 2020 .

6. Nowy Targ 22 (Centrum) — przyjety uchwatg nr L/550/2010 z 8 listopada 2010 r.,
zmieniony uchwatami: nr XLI/349/2014 z 3 marca 2014 r., nr XVI/138/2015
z 7 grudnia 2015 r., nr XXIX/263/2016 z 7 listopada 2016 r., Tekst jednolity —
obwieszczenie nr 2/2017 z 27 marca 2017 r., zmieniony uchwatg nr L/476/2018
z 25 czerwca 2018 r., Tekst jednolity — uchwata nr X1/98/2019 z 29 lipca 2019 r.,
zmieniony uchwatg nr XIV/147/2019 z 18 listopada 2019 .

7. Nowy Targ 23 (Niwa — Grel) — przyjety uchwatg nr XXX/246/2013 z 25 marca
2013r.

8. Nowy Targ 24 (Dziat) — przyjety uchwatg nr XLIII/373/2014 z 12 maja 2014 .,
zmieniony uchwatami: nr XV1/139/2015 z 7 grudnia 2015 r., XXX1/279/2016 z 29
grudnia 2016 r., tekst jednolity — obwieszczenie nr 3/2017 z 29 maja 2017 r.,
zmieniony uchwatg nr XXI1/229/2020 z 7 wrzesnia 2020 r., zmieniony uchwatg
nr XXXVI1/398/2021 z 22 grudnia 2021 r.

9. Nowy Targ 25 (Kowaniec-Kokoszkéw) — przyjety uchwatg nr X1/89/2015 z 20 lipca
2015 r. i zmieniony uchwatami: nr X/94/2019 z 24 czerwca 2019 r.
i nr XXXV/376/2021 z 29 listopada 2021 r.

10.Nowy Targ 26 (Roéwnia Szaflarska) — przyjety uchwatg nr XXXV/297/2013
z 29 sierpnia 2013 r., zmieniony uchwatami: nr XI1/105/2015 z 7 wrze$nia 2015 .,
nr XXXI/280/2016 z 29 grudnia 2016 r., nr VIII/71/2019 z 20 maja 2019 r.,
nr VII/73/2019 z 20 maja 2019 r., nr XXVI1/299/2021 z 8 lutego 2021 r., tekst
jednolity — obwieszczenie nr 1/2021 z dnia 19 kwietnia 2021 r., zmieniony uchwatg
nr XXX/327/2021 z 24 maja 2021 .

11.Nowy Targ 30 (Podmiescisko-Stawiska) — uchwata nr XV/129/2015 z 9 listopada
2015r.

12.Nowy Targ 33 (Zajezdnia) — uchwata nr 1V/31/2019 z 4 lutego 2019 .

13.Nowy Targ 34 (Spotdzielnie mieszkaniowe) - uchwata nrXI1/100/2019
z 19 kwietnia 2021 .

19 https://lwww.nowytarg.pl/dane.php?cid=1067 [dostep: 14 czerwca 2022 r.]
8



14.Nowy Targ 36 (Ludzmierska Il) — uchwata nr XXXI1/342/2021 z 25 czerwca 2021
r.20

Sposrod 14 mpzp obejmujgcych obszary szczegolnego zagrozenia powodzia;

— cztery uwzgledniaty obowigzujace obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig?’;

— trzy byly w trakcie obecnie procedowanej zmiany uwzgledniajgcej m.in. obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig??;

— siedem nie uwzgledniato obowigzujgcych obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzig otrzymanych przez Urzad 4 listopada 2020 r.23,

(akta kontroli str. 420, 471-493, 1063-1100)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zaktualizowane mapy zagrozenia powodziowego zostaty
opublikowane przez PGW WP pod koniec 2020 r., mpzp uchwalane i zmieniane po
2020 r. (np. zmiana catego mpzp Nowy Targ 24 Dziat, mpzp Nowy Targ 25 Kowaniec-
Kokoszkéw, nowy mpzp Nowy Targ 36 Ludzmierska Il), uwzgledniajg aktualne mapy
zagrozenia powodziowego, niezaleznie od obszarow wskazanych w Studium. Jak
zaznaczyt, niezaleznie od ustalen mpzp, inwestor realizujacy inwestycje na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodziowego, ma uzyskac, przed wydaniem pozwolenia
na budowe, lub przed dokonaniem zgtoszenia budowy, pozwolenie wodnoprawne.

(akta kontroli str. 707-710)

Rada Miejska podjeta 8 pazdziernika 2018 r. uchwate nr LIII/516/2018 w sprawie
oceny aktualnosci  Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Nowy Targ oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (Ocena), sporzadzonej w sierpniu 2018 r. przez Wydziat Rozwoju
i Urbanistyki Urzedu. W Ocenie wskazano m.in. na nieaktualnos¢ MPZP NOWY
TARG 13 (Ibisor zachodni), polegajaca na tym, ze ,wyznaczona na rysunku planu
orientacyjna granica zasiegu wod powodziowych stuletnich rzeki Czarny Dunajec nie
odpowiada aktualnym mapom szczegdlnego zagrozenia powodzig”’. W rezultacie
sformutowano wniosek, wedtug ktérego stwierdzono potrzebe korekty na rysunku
planu orientacyjnej granicy zasiegu wod powodziowych stuletnich rzeki Czarny
Dunajec oraz zmiany ustalen planu okreslajacych mozliwe zagospodarowanie terenu
w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. W zakresie m.in. tego wniosku
zmieszczono konkluzje, iz obecnie nie przewiduje sie zmiany planu, natomiast
w przypadku wiekszej liczby wnioskow o zmiane planu, nalezy zastanowi¢ sie nad
jego zmiana.

(akta kontroli str. 125-197)

MPZP Nowy Targ 13 (Ibisor) nie zostat zaktualizowany do 30 czerwca 2022 r. wedtug
map ryzyka i zagrozenia powodziowego PGW Wad Polskich.

(akta kontroli str. 471-493, 1063-1100)

Burmistrz wyjasnit, ze obecnie w ramach zadania pn. ,Opracowanie wielowariantowej
koncepcji bezkolizyjnego skrzyzowania DW 957 z linig kolejowa nr 99 w m. Nowy Targ
wraz z pozyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
opracowaniem programu funkcjonalno-uzytkowego” ZDW w Krakowie przygotowuje
dokumentacje do ztozenia wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej. Dodat, Ze po
przeprowadzonych na przetomie stycznia/lutego 2022 r. konsultacjach spotecznych

2 hitps://www.nowytarg.pl/dane.php?cid=1067.

21 MPZP Nowy Targ 16-30 (Podmie$cisko-Potudnie), MPZP Nowy Targ 24 (Dziat), MPZP Nowy Targ 25 (Kowaniec — Kokoszkdw)
i MPZP Nowy Targ 36 (Ludzmierska I).

2 MPZP Nowy Targ 23 (Niwa-Grel), MPZP Nowy Targ 26 (Réwnia Szaflarska) i MPZP Nowy Targ 34 (Spéidzielnie
mieszkaniowe).

2 MPZP Nowy Targ 6.1 (Waksmundzka — oczyszczalnia), MPZP Nowy Targ 6.1, MPZP Nowy Targ 13 (lbisor), MPZP Nowy Targ
21 (Lotnisko z otoczeniem), MPZP Nowy Targ 22 (Centrum), MPZP Nowy Targ 30 (Podmiescisko — Stawiska) i MPZP Nowy
Targ 33 (Zajezdnia).
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trwa analiza zgtoszonych licznie uwag. Wskazat, ze wybor wariantu przebudowy ww.
skrzyzowania determinuje ksztatt uktadu drogowego na terenach wzdtuz ulicy
Ludzmierskiej, w tym na obszar objety ww. uchwatg o przystgpieniu do sporzadzenia
mpzp. Wybudowanie tej drogi pozwoli — zdaniem Burmistrza — na zabezpieczenie
catego obszaru pn. Ibisor (mpzp Nowy Targ 13) wraz z terenami przy
ul. Nadmtyndwka przed wodami powodziowymi. Wskazat ponadto, ze aktualnie trwajg
prace koncepcyjne nad przebiegiem tej drogi, z uwagi na fakt, ze droga ta jest jednym
z kilku wariantow rozwazanych przy ww. opracowaniu wielowariantowej koncepcii
bezkolizyjnego skrzyzowania.

Burmistrz stwierdzit, ze pozostatg cze$¢ terenu na zakonczeniu ul. Nadmtynéwka nie
objeta dotychczas mpzp, a znajdujaca sie w obszarach szczegdinego zagrozenia
powodzig, nie jest pdki co przewidziana do objecia/sporzadzenia mpzp. Wskazat,
zedla tego terenu brak jest wnioskow ze strony mieszkancoéw i wiascicieli
nieruchomosci o sporzadzanie planu.

(akta kontroli str. 411-413, 707-710)

Wymienione 14 mpzp zostaty uzgodnione z Wodami Polskimi oraz zawarto w nich
(za wyjatkiem mpzp Nowy Targ 33 — Zajezdnia oraz mpzp Nowy Targ 34 Spdtdzielnie
mieszkaniowe, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci) warunki
wskazane przez organ administracji wodnej  dotyczace  zabudowy
| zagospodarowania obszarow szczegdinego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 471-479, 494-613, 1014-1062)

W latach 2018-2022 (do 6 czerwca 2022 r.) do Urzedu wptyneto 12 wnioskéw od
podmiotéw zewnetrznych, w tym osiem od mieszkancow Nowego Targu, cztery od
instytucji (parafia, spdtki komunalne, starosta nowotarski) o uchwalenie mpzp na
terenach zagrozonych powodzig, oraz zmian w obowigzujgcych mpzp na terenach
zagrozonych powodzig w kierunku dopuszczenia na nich zabudowy, z czego:

— szesciu wnioskdw nie uwzgledniono (negatywne opinie Miejskiej Komis;ji
Urbanistyczno-Architektonicznej a jeden wniosek uznano jako bezzasadny),
zuwagi na zmiang terenéw rolnych na budowlane, zabudowy mieszkalnej
z mozliwoscig lokalizacji obiektow ustugowo-handlowych, zmniejszenia terenu
WS/ZI.2a - tereny obudowy biologicznej potoku i wyznaczenie w jego miejsce
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zmniejszenia minimalnej
powierzchni dziatki budowlanej (wszystkie trzy w terenach Q1%, Q10%),
przeksztatcenia dziatki rolnej na budowlang (teren Q1%) oraz przeznaczenia
dziatek na tereny mieszkalno-ustugowe idodania zapisu dotyczacego zakazu
lokalizacji ogrodzen na tzw. Targowicy (oba w terenach zagrozenia powodziowego
w przypadku przerwania watu przeciwpowodziowego);

— pie¢ wnioskow uwzgledniono; dwa z nich ztozone w 2018 r. przez instytucje
koScielng i staroste nowotarskiego (tereny zagrozenia powodziowego
w przypadku przerwania watu przeciwpowodziowego), jeden ztozyta w 2019 r.
osoba fizyczna (teren Q%1, Q10%), po jednym w 2020 r. i w 2022 r. ztozyly
podmioty gospodarcze (oba w terenach zagrozenia powodziowego w przypadku
przerwania watu przeciwpowodziowego);

— jeden wniosek oczekiwat na rozpatrzenie przez Miejska Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczng; wniosek dotyczyt umozliwienia realizacji zabudowy hotelowej
oraz mozliwosci budowy obiektu wyzszego o jedng kondygnacje i wysokosSci do
15 m (teren Q1%).

(akta kontroli str. 299-301)



1.4. Burmistrz Zarzadzeniem nr 0050.Z2.140.2013 z 25 pazdziernika 2013 r.
wprowadzit Plan Reagowania Kryzysowego#, ktdrego zatacznikiem byt Plan
operacyjny ochrony przed powodziqg Miasta Nowy Targ (Plan ochrony przed
powodzig). Spetnit tym samym obowigzek okreslony w art. 31a ustawy o samorzadzie
gminnym.

W okresie objetym kontrolg plan ochrony przed powodzig trzykrotnie aktualizowano,

t.:

- 26 lipca 2018 r., zaktualizowano liczbe workdw w  magazynie
przeciwpowodziowym,

- 9 czerwca 2021 r., zaktualizowano mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego,
w tym m.in. liczbe zagrozonych budynkow (wzrost z 30 do 70), liczbe osob do
ewakuaciji (wzrost z 26 do 172). Wcze$niej, do tego planu dotaczone bylty mapy
zagrozen powodziowych przekazane przez RZGW w 2015 .

- 8 wrzeSnia 2021 r. zaktualizowano liczbe workow w magazynie
przeciwpowodziowym.

Planu operacyjnego ochrony przed powodzig nie opublikowano w BIP i na stronie
internetowej Urzedu.

(akta kontroli str. 14-100, 392-426, 713)

Burmistrz wyjasnit, ze:

- ze wzgledu na brak istotnych zmian wptywajacych na tre$¢ ,Planu...” nie
wprowadzano kolejnych zmian aktualizacyjnych,

- mieszkancy terendw zagrozonych powodzig zapoznawali sie indywidualnie z tym
planem,

- Podinspektor ds. Obrony Cywilnej w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego
i Bezpieczenstwa byt  w  bezposrednim  kontakcie  telefonicznym
z przedstawicielami mieszkancow terenéw zagrozonych powodzia,

- nie publikowano Planu operacyjnego w BIP, gdyz uznano, Ze ten sposéb
zapoznawania mieszkancow jest wystarczajacy.

Plan ochrony przed powodzig zawierat m.in.:

- oceneg zagrozenia powodziowego Miasta, rodzaje zagrozen powodziowych obiekty
hydrotechniczne, powodzie historyczne od 1845 r. przez m.in. powodz stulecia
w lipcu 1934 r., lipcu 1997 r. i 2010 r., maju 2014 r. az do powodzi w 18/19 lipca
2018 r.) a takze harmonogram realizacji podstawowych zadan przez Gminny
Zespot Zarzadzania Kryzysowego podczas powodzi i zasady gospodarowania
terenami zalewowymi;

- harmonogram realizacji podstawowych zadan przez Gminny Zespot Zarzadzania
Kryzysowego w trakcie powodzi;

- wykaz ciekow wodnych wystepujacych na terenie Miasta i ich administratoréw;

- wykaz sprzetu przeciwpowodziowego znajdujgcego sie w  magazynie
przeciwpowodziowym;

- mapy (zagrozenia powodziowego z gtebokoscig wody — obszary narazone na
zalanie w przypadku zniszczenia watu przeciwpowodziowego, obszary, na ktorych
prawdopodobiefstwo wystapienia powodzi jest $rednie oraz wysokie;

- zapis dotyczacy kategorycznego zakazu budowy inwestycji na terenach
zalewowych stanowigcych zagrozenie dla srodowiska w przypadku zalania
wodami powodziowymi (np. oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpadow,
magazyny chemiczne czy cmentarze).

W ocenie zagrozenia powodziowego Miasta wskazano, iz rzeka Czarny Dunajec

stanowi gtéwne zagrozenie powodziowe, zbierajac odptywy z obszaru Tatr, Podhala

2 https://lwww.nowytarg.pl/jb_wys_dane.php?zm=2182&zm_art=5 oraz
https://iwww.nowytarg.pl/jb_wys_dane.php?zm=4646&zm_art=5 [dostep: 12 kwietnia 2022 r.].
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i Beskidow. W dorzeczu Dunajca wystepujg opady o znacznej wysokosci, ktore
w zalezno$ci od rozmieszczenia i zasiegu ksztattujq wezbrania. Podano, ze:

- zjawisko duzej (katastrofalnej) powodzi na terenie miasta jest mato
prawdopodobne, ale nie mozna go wykluczyc,
- dla zachowania bezpieczenstwa, nalezy dazy¢ do niezabudowania dolin potoku,
co w warunkach gorskich, jest trudne do osiggniecia.
(akta kontroli str. 14-100, 392-426, 713)

1.5. Miasto nie opracowato map zagrozen zwigzanych z wodami opadowymi,
natomiast po opadach z 31 lipca 2010 r., firma zewnetrzna na wniosek Miasta
opracowata dokument pn. ,Koncepcja odprowadzenia wdd opadowych
z potudniowych stokdéw wzniesienia Dziat w Nowym Targu dla zlewni potoku Skotnica
wraz z terenem Szpitala i obszarem nad ul. Stoneczng oraz dla zlewni potoku
Klikuszéwka”. Na jego podstawie Miasto wskazato propozycje dziatan mozliwych do
realizacji (m.in. ochrone dolin rzek na terenie Miasta przed inwestycjami
zagospodarowujgcymi tereny w sposob inny niz tereny rekreacyjne i zielone), przy
uwzglednieniu jak najmniejszych kosztow i maksymalnych efektéw, oraz propozycje
dziatan dtugofalowych, do uwzglednienia m.in. w opracowywanych mpzp2.

(akta kontroli str. 207-258)

W lipcu 2021 r. Wydziat Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa Urzedu
opracowat Katalog zagrozen2s, w ktorym wskazano zagrozenia dotyczace m.in.
wystgpienia deszczow nawalnych. Wskazano w nim przewidywane miejsca
wystepowania, cieki wodne bezpo$rednio zagrazajace powodzig — Klikuszowka,
Zadziat, Robow, Kowaniec, Skotnica — a to w zwigzku z brakiem mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych, itp. W katalogu wskazano potencjalne skutki
wystapienia powodzi/podtopien, prawdopodobieristwo (Srednie), skutki (duze) oraz
warto$¢ ryzyka (wysokie — tolerowane). Wskazano réwniez na skutki tych opadéw dla
gospodarki / mienia / infrastruktury / $rodowiska. Na terenie Miasta wskazano
16 ciekdw, z czego trzy byty obwatowane: Dunajec, Czarny Dunajec i Biaty Dunajec.
Katalog ten wraz z Planem operacyjnym ochrony przed powodzig stanowit integralng
czes¢ Planu zarzadzania kryzysowego Miasta Nowy Targ zatwierdzonego przez
Staroste Nowotarskiego w pazdzierniku 2013 r.

(akta kontroli str. 54-104, 713)

1.6 W MieScie w latach 2018-2022 (do czerwca) poza Strategig Rozwoju Miasta,
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp
i powyzszej koncepcji odprowadzenia wod opadowych, nie opracowano innych
dokumentow, przeciwdziatajacych zabudowie obszardw szczegdlnego zagrozenia
powodzig oraz zagrozonych powodzig.

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie nie sporzadzano w latach 2018-2022 (do dnia
odpowiedzi) innych dokumentdéw planistycznych lub strategicznych, w ktorych
korzystano by ze sporzadzanych przez Wody Polskie map zagrozenia
powodziowego, gdyz ,w ww. okresie nie zachodzity przestanki do sporzadzania
takowych opracowan”.

(akta kontroli str. 707-710)

% W efekcie tych dziatat wprowadzono zapisy w ustaleniach obowigzujacego w tym rejonie mpzp Nowy Targ 24. Natozono
obowigzek ,uwzglednienia przy zagospodarowaniu dziatek max retencji wod opadowych, poprzez m.in. ograniczenie
powierzchni szczelnych i magazynowanie wod opadowych w obrebie dziatki, w tym realizacje systemu wtérnego
wykorzystania wéd opadowych do celéw bytowo-gospodarczych, obiektéw matej architektury umozliwiajacych
magazynowanie wod opadowych np. oczka wodne, studnie chionne”. Podjeto takze czynno$ci inwestycyjne na potoku
Skotnica: w 2017 r. Wojewoda Matopolski wydat decyzje nr 60/B/2017 zatwierdzajacq pozwolenie na budowe i udzielajaca
pozwolenia na budowe, przebudowe i rozbudowe systeméw odwodnieniowych w zakresie zlewni potoku Skotnica w Nowym
Targu od ul. Norwida do potoku Czarny Dunajec. Inwestycje zrealizowano w 2019 r. Koszt inwestycji wynidst 492,2 tys. zt.

% Dokument zostat pierwotnie utworzony w czerwcu 2013 r. oraz aktualizowany w 2013, 2018, 2020 i 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowo$¢:

1. W MPZP NOWY TARG 33 (Zajezdnia) nie uwzgledniono zapisow z decyzji Wod

Polskich nr KR.RPP.610.67.2018.AR z 5 lutego 2018 r., dotyczacych warunkow

zabudowy i zagospodarowania obszarow szczeg6inego zagrozenia powodzia, {j.:

a) w ustaleniach planu dotyczacych zasad zagospodarowania terenu ustug sportu
i rekreacji, oznaczonego symbolem 2US nie dokonano zmian polegajacych na
dopisaniu:

- w § 23 ust. 2 pkt 1 do tekstu ,obiektow sportu i rekreacji — wytgcznie jako
urzadzen  terenowych”, zwrotu: ,nieutrudniajgcych  przeptywu  wdd
powodziowych,

- w§ 23 ust. 2 pkt 5 do tekstu ,obiektéw matej architektury”, zwrotu: ,w sposob
trwaty zwigzane z podtozem”,

b) w ustaleniach planu dotyczacych zasad zagospodarowania terenu zieleni
nieurzadzonej — zieleni niskiej, zadrzewien i zakrzewien, oznaczonego symbolem
2Z nie dokonano zmiany w § 24 ust. 2 pkt 2 lit. b polegajacej na dopisaniu do
tekstu: ,urzadzen turystycznych” zwrotu: nieutrudniajacych przeptywu waod
powodziowych, z wykluczeniem parkingow i p6l biwakowych”,

c) w ustaleniach planu dotyczacych zasad zagospodarowania terenéw lasu
oznaczonych symbolem 1ZL i 2ZL, nie dokonano zmian polegajacych na:

- wykre$leniu w § 25 ust.2 pkt 1 ze sformutowania ,ustala sie zakaz zabudowy
z wyjatkiem dopuszczonej na podstawie przepisow odrebnych, w zakresie
lasow”, jego cze$ci o brzmieniu: ,z wyjatkiem dopuszczonej na podstawie
przepiséw odrebnych, w zakresie lasoéw”,

- dopisaniuw § 25 ust. 2 pkt 2 do tekstu: ,dopuszcza sie urzadzenia turystyczne”,
zwrotu: ,z wykluczeniem parkingow i p6l biwakowych”.

(akta kontroli str. 592-606, 996-1013)

Burmistrz  wyjasnit, Ze ustalenia ograniczajagce zagospodarowanie terenu

w obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig znajdujg sie w § 8 ust. 3 mpzp

NOWY TARG 33 i dotyczg catego obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig oraz

obszaru zagrozenia powodziowego. Wskazat, Ze ,zgodnie z obowigzujgcym

porzadkiem prawnym w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig obowigzujq
zakazy wynikajace z przepisbw odrebnych — Prawo wodne”. Nadmienit,
ze niezaleznie od przepiséw odrebnych, w § 8 ust. 3 wpisano dodatkowo ustalenie,
ze w obszarach szczegolnego zagrozenia powodziowego nie nalezy planowac robo6t

i czynno$ci, powodujacych zagrozenie dla jakosci wod w okresie powodzi,

utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe.

Wyjasnit rowniez, ze ,nie wpisano warunkéw uzgodnienia podanych w decyzji PGW

Wody Polskie uznajac, ze ustalenia planu odnoszace sie do catego obszaru

szczegolnego zagrozenia powodzig objetego tym planem sg duzo bardzie]

restrykcyjne niz proponowane przez PGW Wody Polskie.” Stwierdzit tez,
ze Wojewoda Matopolski — oceniajgc zgodnoS¢ z przepisami prawa uchwaty

w sprawie mpzp NOWY TARG 33 wraz z dokumentacjg planistyczng - nie zgtaszat

zastrzezen do procedury uzgadniania projektu planu z PGW Wody Polskie. Ponadto

Burmistrz wyjasnit, ze nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa do wniesienia

odwotania od decyzji uzgodnieniowej za posrednictwem Dyrektora Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie do Prezesa PGW Wody

Polskie.

(akta kontroli str. 1091-1100)

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza w kwestii kompletnosci ujecia warunkow
z decyzji uzgodnieniowej Wod Polskich w mpzp dla obszarébw NOWY TARG 33.
Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, projekt mpzp wymaga
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uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczeg6lnego zagrozenia
powodzig. Dokonujac uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 2, Wody Polskie
uwzgledniajg prawdopodobienstwo wystapienia powodzi, poziom zagrozenia
powodziowego, proponowang zabudowe i zagospodarowanie terenu potozonego na
obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig, a takze jego aktualne
zagospodarowanie i dotychczasowe przeznaczenie. Uzgodnienie jest formag
0 znaczeniu stanowczym, wigze bowiem organ decydujgcy w postepowaniu
gtéwnym. Zakres uzgodnienia, ktérego dokonuje organ uzgadniajacy, obejmuje
zwykle, o ile ustawodawca nie postanowi inaczej, tres¢ decyzji, jakg ma wydac organ
prowadzacy postepowanie gtowne, a stanowisko zajete przez organ uzgadniajacy
przesadza o tresci decyzji, ktora jest wydawana przez organ decydujacy.

. W MPZP NOWY TARG 34 (Spdtdzielnie mieszkaniowe) nie uwzgledniono zapiséw
zdecyzji Wod Polskich nr KR.RPP.610.205.2018.AR z 13 marca 2018 r.
uzgadniajacej projekt niniejszego mpzp w odniesieniu do warunkéw zabudowy
i zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, o tresci:
,W ustaleniach planu dotyczacych terenu ustug sportu irekreacji oznaczonego
symbolem 2US i 3US wprowadzi¢ zapis, iz dopuszcza sie lokalizacje parkingéw
i miejsc postojowych wytacznie poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig”.
Burmistrz nie wprowadzit ww. zapisu do mpzp, pomimo ze w uzasadnieniu decyzji
Wod Polskich wskazano, ze uzgadnia sie projekt mpzp okreslajac warunki jak
w wyrzeczeniu decyzji. Nie skorzystat rowniez z prawa wniesienia odwotania do
Prezesa Wod Polskich. Zamiast tego dokonat podziatu terenéw 2US i 3US bedacych
przedmiotem uzgodnien z Wodami Polskimi na 2US, 3US i 4US, gdzie - jak wyjasnit
- tereny 3US i 4US obejmowaty swoim zasiegiem obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig.
Dokonane zmiany w mpzp nie byly przedmiotem dalszych uzgodnien z Wodami
Polskimi, pomimo, ze zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, projekt
mpzp wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy
| zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdinego zagrozenia
powodziq oraz z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 471-479, 494-613, 1014-1088, 1091-1096, 1101-1103)

Burmistrz wyjasnit, ze warunki zawarte w ww. decyzji PGW Wody Polskie dotyczace;
uzgodnienia mpzp NOWY TARG 34 zostaty spetnione w ten sposob, iz skorygowano
przestany do uzgodnien projekt planu miejscowego poprzez wydzielenie na rysunku
planu z terendw 2US i 3US tereny 3US i 4US, ktére w catosci obejmujg obszar
szczegdlnego zagrozenia powodzig od potoku Biaty Dunajec i gdzie w katalogu
dopuszczen wykreslono mozliwo$¢ realizacji parkingdw i miejsc postojowych (§44).
Dodat, Zze pozostawiono mozliwosC realizacji parkingdbw i miejsc postojowych
w terenie 2US, ktory zostat wyznaczony w catosci poza obszarem szczegolnego
zagrozenia powodzig.

Ponadto Burmistrz wyjasnit m.in., ze nie ponowiono uzgodnien z PGW Wody Polskie
z uwagi na brak podstaw prawnych do dokonania ponownego uzgodnienia. Stwierdzi,
ze zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Burmistrz Miasta wystepuje o uzgodnienie projektu planu
miejscowego z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW Wody
Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, a uzgodnienie takie — wedtug
Burmistrza - uzyskano ww. decyzji PGW Wody Polskie, z zastrzezeniem, ze
w ustaleniach planu dotyczacych terenu ustug i rekreacji oznaczonego symbolem
2US i 3US nalezy wprowadzi¢ zapis, iz dopuszcza sie lokalizacje parkingdw i miejsc
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postojowych wytacznie obszarem szczegdinego zagrozeni powodzig. Zaznaczyt,
ze powyzszy warunek wprowadzono do projektu planu w ten sposéb, ze dokonano
podziatu terendw 2Us i 3US na tereny 2US, 3US i 4US, gdzie tylko tereny 3US i 4US
obejmowaty swoim zasiegiem obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, a zasady
zagospodarowania tych terenéw pozostaty w brzmieniu juz uzgodnionym z PGW
Wody Polskie powyzszg decyzjg z uwzglednieniem warunku o nielokalizowaniu
parkingdw i miejsc postojowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Nadmienit rowniez, ze w nowo wyznaczonych w mpzp terenach 3US i 4US nie
dopuszczono lokalizaciji parkingdw i miejsc postojowych. Podkreslit, ze pozostawiono
mozliwo$¢ lokalizowania parkingéw i miejsc postojowych wytacznie w terenie 2US,
ktérego obszar ograniczono w stosunku do wers;ji przestanej do PGW Wody Polskie
w taki sposob, aby nie obejmowat obszardéw szczegolnego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 392-426, 471-614, 1014-1062, 1091-1096, 1101-1103)

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza, poniewaz ograniczajgc obszar w stosunku
do wersji przestanej do PGW Wody Polskie oraz dokonujgc podziatu terenow 2US
i 3US na tereny 2US, 3US i 4US stworzono zdaniem NIK nowg wersje projektu mpzp,
pierwotnie przestanego do PGW Wody Polskie celem uzgodnien. Kolejna wersja
dokumentu nie zostata uzgodniona z PGW Wody Polskie, ktore to decyzje
uzgodnieniowg wydaty w sprawie poprzedniej wersji projektu mpzp. NIK nie neguje
czynnosci wyodrebnienia obszardw, ktore dokonat Burmistrz, jednak zwraca uwage,
ze wiadciwym organem do zajecia stanowiska w tej sprawie jest wyspecjalizowany
i umocowany do tego ustawowo wiasciwy terytorialnie organ administracji wodnej,
tji. PGW Wody Polskie.

Dziatania Miasta w zakresie sporzadzania i uwzgledniania w dokumentach
strategicznych i planistycznych zapiséw oraz dziatar dotyczacych realizacji inwestycji
na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych powodzig nie
byly petni wystarczajace.

Obszary szczegdlnego zagrozenia powodziowego na terenie Miasta uwzgledniono
w najwazniejszych dokumentach planistycznych i strategicznych. Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktére obejmowaty swoim zasiegiem obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig uzgadniano z Wodami Polskimi, przy czym
zastrzezenia NIK budzi sposob uwzglednienia uwag do dwoch z 14 takich plandw, tj.:
Nowy Targ 33 i Nowy Targ 34.

2. Przestrzeganie warunkow zagospodarowania i zabudowy dla
obszaréw szczego6lnego zagrozenia powodzia i zagrozonych
powodzig

2.1. Burmistrz zgodnie z art. 546 ust. 1 ustawy Prawo wodne z dniem 1 stycznia
2018 r. wygasit 17 decyzji o warunkach zabudowy. O wygaszeniu tych decyzji
Burmistrz, w terminie okreslonym w art. 546 ust. 5 i 6 ustawy Prawo wodne
poinformowat pisemnie Staroste Nowotarskiego oraz Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu. Wykaz ogtoszono rowniez w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu.

W przypadku trzech spos$rod 17 wygaszonych decyzji o warunkach zabudowy
dotyczacych obiektow kubaturowych inwestorzy wystapili 0 ponowne wydanie decyz;ji
o0 warunkach zabudowy. | tak, Burmistrz:

- decyzjanr912 z 17 stycznia 2013 r. ustalit warunki zabudowy dla dwdch budynkdw
mieszkalnych jednorodzinnych z garazem i infrastrukturg techniczng na dziatkach
nr, nr 10390, 10391 oraz czesci dziatki 10505/1;
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- decyzjg nr 1065 z 11 stycznia 2016 r. ustalit warunki zabudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem i infrastrukturg techniczng na dziatkach
nr, nr. 10397/4, 10396/4, 10396/3, 10396/2, 10396/1 oraz czesSci dziatki 10505/1,
10397/1 potozonych na obszarze, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (gtebokos¢ wody do 0,5 m),

- decyzjg nr 1069 z 27 stycznia 2017 r. ustalit warunki zabudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem i infrastrukturg techniczng na dziatkach
nr, nr. 10396/7, 10396/6, 10396/5, 10397/5 oraz 10344 potozonych na obszarze,
na ktorym prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na
100 lat (gtebokos¢ wody od 0,5 m do 2,0 m), nie okreslajac dodatkowych
ograniczen w zwigzku z potozeniem dziatek na obszarach zagrozonych powodzia.
Podano jedynie, Ze inwestycje nalezy zaprojektowa¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz przepisami szczegolnymi.

Na wniosek inwestorow, Burmistrz ponownie wydat decyzje o warunkach zabudowy

na przedmiotowe inwestycie, w ktorych nie zmienit zapisow podanych we

wczesniejszych decyzjach i nie wprowadzit dodatkowych ograniczen. Przed
wydaniem decyzji, ich projekty uzgodnit z Wodami Polskimi, ktore nie okreslity
dodatkowych warunkoéw dla planowanej zabudowy i zagospodarowania

(akta kontroli str. 439-457, 749-975, 976-996)

2.2. Od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2022 r. Burmistrz wydat 57 decyz;i
o warunkach zabudowy, w tym 9 decyzji (15,9%) obejmujgacych inwestycje na
obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Wszystkie decyzje byly pozytywne
dla wnioskodawcow. Przed wydaniem decyzji, w 8 na 9 przypadkdw, wystgpiono do
Wod Polskich uzyskujac stosowne uzgodnienia, ktore uwzgledniono w wydanych
decyzjach. | tak:

- w czterech decyzjach uwzgledniono dodatkowe warunki wskazane przez Wody
Polskie, jak np.: brak podpiwniczenia projektowanych budynkéw, koniecznos¢
zabezpieczenia fundamentow przed niszczacym dziataniem wody przez
zastosowanie ciezkiej izolacji przeciwwodnej, wyniesienie poziomu posadzki
parteru projektowanych budynkdw powyzej okreslonej wysokosci rzednej?7;

- w czterech decyzjach Wody Polskie nie wskazaty ograniczen?,

- w jednym przypadku, z uwagi na fakt, iz tylko niewielka czes¢ (koricowy fragment)
niezabudowanej cze$ci dziatki objeta byta terenem szczegdlnego zagrozenia
powodzig, Burmistrz nie skierowat wniosku do Wéd Polskich o uzgodnienie.

Urzad wydajgc decyzje o warunkach zabudowy na terenach zagrozonych powodzig
nie dokonywat szacowania ewentualnych kosztéw, jakie trzeba bedzie ponies¢
w przypadku wystapienia powodzi/zalania/podtopienia.

(akta kontroli str. 471-614, 707-710, 714-720, 749-975, 976-996)

2.3. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg wszystkie mpzp bylty uzgodnione
z Wodami Polskimi - opisano w pkt. 1.2.-1.3. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 392-403, 411-413, 420-495, 471-612, 734-748)
2.4. Miasto Nowy Targ od 2018 r. do konca kwietnia 2022 r. na obszarach

szczegolnego zagrozenia powodzig, zagrozonych powodzig oraz na terenach
zlokalizowanych do 50 metrow od stopy watu przeciwpowodziowego zrealizowato lub

2 Decyzja WZ nr 1178 z dnia 15 lutego 2022 r., Decyzja WZ nr 1155 z dnia 5 kwietnia 2019 r., Decyzja WZ nr 1173 z dnia 25
marca 2021 r., Decyzja WZ nr 1176 z 10 lutego 2022 r.

28 Decyzja WZ nr 1153 z 19 marca 2019 r., Decyzja WZ nr 1148 z 5 lutego 2019 r., Decyzja WZ nr 1144 z 4 grudnia 2018 .,
oraz decyzja WZ nr 1128 z 13 lipca 2018 r., w ktorej to Burmistrz zawart informacije o potozeniu terenu inwestycji w obszarze
szczegobinego zagrozenia powodzig oraz odniesienie dotyczace wymogu zaprojektowania inwestycji zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz przepisami szczegélnymi.
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bylo w trakcie realizacji jedenastu inwestycji?, z czego trzy zapobiegaty zalaniu
wodami pochodzacymi z ciekéw wodnych, wéd gruntowych oraz opadowych, {j.:

rozbudowa kanalizacji deszczowej w rejonie ulicy Kokoszkéw w Nowym Targu -
wybudowany kolektor gtowny z wylotem do potoku Dunajec zapobiega zalewaniu
wodami opadowymi rejonu ulicy Kokoszkow. Wartos¢ zadania to 1 075,2 tys. zt
(Srodki wtasne);
przebudowa drogi Niwa - Grel w Nowym Targu na odcinku 1,3 km. W ramach
zadania dokonano regulacji cieku wodnego pot. Klikuszowka - zapobiega
zalewaniu okolicznych budynkéw. Warto$¢ zadania to 9 725,4 tys. zt (z czego
4 401,4 tys. zt obejmowaty pozyskane ze zrodet zewnetrznych Srodki finansowe);
rozbudowa drogi gminnej (ul. Bohaterow Tobruku). W ramach zadania
wybudowano nowy odcinek drogi o ditugosci ok. 200 m réwnolegle do pot. Czarny
Dunajec podnoszac istniejacy teren o ok. 2 m. Odcinek ten petni role watu
przeciwpowodziowego od strony potoku Czarny Dunajec i chroni okoliczne
zabudowania przed zalaniem. Warto$¢ zadania to 3 995,3 tys. zt (z czego $rodki
zewnetrzne pozyskane stanowity 1 932,6 tys. z1).

(akta kontroli str. 200-206, 302-304, 312-336, 392-419)

2.5-2.6. W ramach konsultacji spotecznych, prowadzonych w 2015 r. przez Wody
Polskie dotyczacych strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (projekt
,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Dunajca”) Miasto wnioskowato do Wéd
Polskich o ujecie w planach nastepujacych zadan:

a)

b)

budowe watu przeciwpowodziowego po lewej stronie potoku Czarny Dunajec,
pomiedzy ul. Grel a potokiem;

budowe watu przeciwpowodziowego po prawej stronie potoku Czarny Dunajec,
pomiedzy DK47 (Zakopiankg) a torami kolejowymi po $ladzie projektowanej drogi
gminnej lub obok niej od strony rzeki;

budowe fragmentu watu przeciwpowodziowego po lewej stronie potoku Czarny
Dunajec, pomiedzy DK47 (Zakopianka) a ul. Grel;

zmiane lokalizacji projektowanej przepompowni na potoku Skotnica,

2 |. W obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig (lub na jego czeéci oraz miedzy watami przeciwpowodziowymi)
zrealizowano nastepujace zadania:

1.

2.

6.

7.

Rozbudowa kanalizacji deszczowej w rejonie ulicy Kokoszkéw w Nowym Targu; zakres rzeczowy zadania obejmowat
620 m, okres realizacji to 2019 r., a warto$¢ zadania to 1 075,3 tys. zt ($rodki wiasne);

Przebudowa drogi Niwa — Grel w Nowym Targu km 0+0000,00 — 1+296,63; zakres rzeczowy obejmowat 1297 m, okres
realizacji to 2019 r. a warto$¢ zadania to 9 725,4 tys. zt (4 401,4 tys. zt obejmowaty pozyskane ze zrédet zewnetrznych
$rodki finansowe);

Rozbudowa drogi gminnej ul. Bohateréw Tobruku; zakres rzeczowy obejmowat 550 m, a warto$¢ inwestycji 3 995,3 tys.
zt (Srodki zewnetrzne stanowity 1 932,6 tys. z4);

Ciag pieszo-rowerowy - w pasie drogowym ul. Mtynéwka o diugosci 796 m i warto$ci inwestycji 583 tys. zt (ze zrodet
zewnetrznych EFRR pozyskano na ten cel 430,9 tys. zt). Okres realizacji to 2020 r.

Remont kiadki pieszo-rowerowej na potoku Czarny Dunajec obok Miejskiej Hali Lodowej, o dtugo$ci 75 m oraz warto$ci
inwestycji 742,3 tys. zt (ze zrédet zewnetrznych EFRR 434 4 tys. zt). Okres realizacji inwestycji to 2020 r.

Remont ktadki pieszo-rowerowej na potoku Czarny Dunajec do ul. Kowaniec za Urzedem Gminy o diugosci 75 m oraz
wartosci inwestyciji 738,7 tys. zt (ze zrédet zewnetrznych EFRR 433,3 tys. zt). Okres realizacji to 2020 r.

Przebudowa w 2021 r. $ciezki rowerowej w granicy istniejacego pasa drogowego na os. Bohateréw Tobruku dziatka
ewidencyjna nr 10664/6 w Nowym Targu, obejmujaca 404 m; warto$¢ inwestycji wyniosta 131,9 tys. zt ($rodki wiasne).

Il. W obszarze zagrozenia powodzig realizowano nastepujace zadania:

1.

Rozwoj infrastruktury rowerowej w Nowym Targu i Liptowskim Mikulaszu — budowa miasteczka ruchu drogowego przy
ul. Sikorskiego o powierzchni 4190 m2 i wartosci zadania 701,9 tys. zt (dofinansowanie zewnetrzne wyniosto 411 tys. zf),
ktore realizowano w 2021 r.
Budowa drogi gminnej nr 362680K ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego w Nowym Targu o diugosci 1370 m i wartosci
inwestycji 8 608,6 tys. zt (dofinansowanie z Rzadowego Programu Drég wyniosto 4 621,4 tys. zt), a okres realizacji
wskazano na 2021-2023 r.

1l. W granicach do 50 metréw od watu przeciwpowodziowego realizowano nastepujace zadania:

1.

2.

Przebudowa placu zajezdni MZK z odwodnieniem - o powierzchni 3921 m? i wartosci zadania 1078,6 tys. zt
(dofinansowanie w ramach RPO 2014-2020 wyniosto 783,8 tys. zt); okres realizacji to 2019-2020 r.
Dwupoziomowy parking z funkcja PARK&RIDE przy ul. Kosciuszki na 113 miejsc i wartosci inwestycji 2 303,4 tys. zt
(dofinansowanie z RPO 2014-2020 wyniosto 1 768 tys. zt; okres realizacji zadania to 2019-2021 r.
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e) budowe przepompowni w miejscu wylotu kanalizacji opadowej do potoku Czarny
Dunajec obok Miejskiej Hali Lodowej (koncepcije opracowano w 2010 r.);

f) podwyzszenie i remont istniejacych obwatowan po obu stronach potoku Czarny
Dunajec, Biaty Dunajec i po prawej stronie rzeki Dunajec,;

g) przeprowadzenie prac zabezpieczajacych oraz udrazniajgcych przy potoku
Klikuszéwka (odcinek DK47 Zakopianki do potoku Czarny Dunajec oraz potoku
Rakowy — odcinek od ul. Partyzantéw do potoku Czarny Dunajec).

Celem powyzszych inwestycji byto m.in. zabezpieczenia istniejacej zabudowy przed

powodzia.

Rada Ministréw w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza

Wisty30 uwzglednita cze$¢ wnioskéw Miasta, tj.: modernizacje ponad 3 km odcinka

watu Dunajca (I.p.311-314) i budowe przepompowni na ul. Skotnica (l.p. 316).

Inwestorem wskazanym w rozporzadzeniu byt Matopolski Zarzad Melioracji

i Urzadzen Wodnych w Krakowie. Catkowity koszt modernizacji watu wynosit 8 786,3

tys. zt, a budowy przepompowni - 1 771,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 200-206, 302-304, 392-419)

Na terenie Miasta nie wystepowaty urzadzenia wodne typu ,suchy polder”, stanowigce
ochrone mieszkancow przed powodzig, ani nie rozwazano ich utworzenia.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze:

- zgodnie z postanowieniami art. 163 ustawy Prawo wodne to Wody Polskie sg
zobowigzane do zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzig wywotang
przez wody publiczne stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panistwa,

- Miasto zapewnia, w zakresie swojej wtasciwosci, ochrone ludnosci i mienia przed
powodzig3', jezeli zawarto stosowne porozumienie. Miasto nie zawierato takiego
porozumienia z Wodami Polskimi, gdyz obszary zagrozenia powodziowego na
obszarze Miasta zostaty wyznaczone od ciekow wodnych stanowigcych wytgcznie
wiasnos¢ Skarbu Parstwa,

- tereny Ibisoru (objete mpzp Nowy Targ 13) w znacznej cze$ci petnig funkcje
naturalnego polderu dla Czarnego Dunajca, co dodatkowo zabezpiecza centrum
Miasta przed zalaniem.

(akta kontroli str. 707-712)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynat jeden wniosek mieszkaricow ul. Grel
(21 lutego 2019 r.) o podjecie dziatar zapobiegajacych podtopieniom osiedla przed
wodami rzeki Czarny Dunajec, w tym budowy watu przeciwpowodziowego,
pogtebienia koryta rzeki. W odpowiedzi Burmistrz wskazat, ze w mpzp Nowy Targ 23
(Niwa - Grel) uchwalonym 25 marca 2013 r. zostaly wyznaczone obszary
szczegoinego zagrozenia powodzig Q1%, na ktdrych nie wyznaczono obszarow
budowlanych, tylko tereny sportowo-rekreacyjne, ktére stanowig naturalng rezerwe
terenu w przypadku wiekszej fali powodziowej niz wynika to z dokumentéw
planistycznych. Ponadto na wniosek Burmistrza, Marszatek Wojewddztwa
Matopolskiego podjat inicjatywe opracowania wielowariantowej koncepcji obwodnicy
Nowego Targu w ciggu DW nr 957 wraz z pozyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Po jej wydaniu bedzie mozna okre$li¢, na ile obawy mieszkaricow
ul. Grel bedg stuszne i co nalezy wykona¢ (w tym dokonac¢ zmiany granic obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig) aby wpltyw realizacji powyzszej drogi na

0Dz U.z2016 1. poz. 1841.
31 Wywotang przez wody publiczne stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

18



Srodowisko byt jak najmniejszy. Przedmiotowe zadanie realizuje Zarzad Drog
Wojewddzkich w Krakowie przy udziale Miasta.

(akta kontroli str. 290-297)

W nastepstwie gwattownych zjawisk pogodowych, jakie wystapity w okresie od 18 do
19 lipca 2018 r. na terenie powiatu nowotarskiego, powodujgc liczne straty
powodziowe w powiatowej i gminnej infrastrukturze Starosta Nowotarski 5 stycznia
2019 r. wystapit do Wojewody Matopolskiego o podjecie dziatan majacych na celu
zapobieganie i minimalizacje skutkoéw dziatania zywiotu. Chodzito o dokonanie zmian
w przepisach dotyczacych obszarow Natura 2000, ograniczajacych udroznienie
ciekdbw wodnych (wymaga specjalnych zgdéd na prowadzenie dziatan na tym
obszarze). Likwidacja odsypiska na potoku Czarny Dunajec, miedzy ul. Grel
a ul. Nadmtyndéwka w Nowym Targu, z uwagi na obszar Natura 2000, gdzie Miasto od
2015 r. prowadzi postepowanie dotyczace uzyskania stosownych pozwolen na jego
usuniecie i udroznienie cieku wodnego w okresie od 2015 r. do 5 stycznia 2019 r.
osiedla mieszkaniowe zlokalizowane w tym terenie byty kilkakrotnie zalewane.

(akta kontroli str. 383-385)

Burmistrz, 5 lipca 2021 r., w trakcie obrad Gminnego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego, ponowit temat wnioskéw o dobudowanie obwatowania od ulicy
Krakowskiej (Zakopianka) do mostu kolejowego (w gore potoku Czarny Dunajec),
poruszyt rowniez temat dotyczacy nadsypywania nieuzytkow przy ciekach wodnych,
ktére powodujg zawezenie naturalnych polderéw i zaburzenie retencji wody.32

(akta kontroli str. 346-357)

Miasto w okresie objetym kontrolg nie wyptacato odszkodowan, zasitkdw osobom
poszkodowanym w wyniku powodzi, podtopien oraz nie ponosito kosztéw zwigzanych
z usuwaniem ich skutkow.

Z informacji Komendy Powiatowej PSP w Nowym Targu wynika, ze w zwigzku
z wystgpieniem zalan i podtopienn w latach 2018-2022 (do dnia 24 maja) straz
interweniowata siedem razy (w 2018 r. — 3 i po 2 w 2020 r. i 2021 r.). Interwencje
dotyczyty wypompowania wody z zalanych posesji, uktadania workdw z piaskiem oraz
udroznienia koryta potoku Klikuszéwka. W dziataniach tych zaangazowanych byto 65
0s0b, 13 szt. roznego rodzaju sprzetu, a koszt tych interwencji wynosit 2,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 290-291, 462-470)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu w badanym okresie nie
przeprowadzat kontroli spetnienia przez inwestorow warunkéw zawartych
w pozwoleniach na budowe, na obszarach zagrozonych powodzig, podtopieniami.

Inspektor Nadzoru Budowlanego podata, Ze kontrola prawidtowo$ci prowadzonego
procesu budowlanego ograniczata sie tylko do sprawdzenia zgodnosci
zatwierdzonego projektu budowlanego z warunkami udzielonego pozwolenia na
budowe, a organ nadzoru budowlanego szczebla powiatowego ,nie jest wiasciwy do
kwestionowania prawidtowosci wydanego pozwolenia na budowe, kompetencije te
nalezg do wyzszych instancji”. (...). Wskazata, ze czynno$ci kontrolne na szerokq
skale podejmowane sg m.in. w sytuacji sygnatow o prowadzeniu robo6t budowlanych
z naruszeniem obowigzujacych przepisdéw, co stanowi czesto powdd wszczecia
postepowania naprawczego. Dodata, ze z zasady ,hie kontroluje sie obiektdw, ktére

32 Pracownik Wod Polskich wskazat, ze w programie planowanych inwestycji jest zadanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego
miasta Nowy targ, potok Czarmy Dunajec w km 201-203 a planowane rozpoczecie prac 2025 r. a zakorficzenie na 2028 r., przy
szacowanym koszcie 20 min zt. Zakres rzeczowy planowanej inwestycji to m.in. obwatowanie potoku, korekcja stopniowa,
ubezpieczenie pomiedzy stopniami jako ochrona p.powodziowa zabudowy miasta Nowy Targ. Burmistrz ponowit temat
wnioskéw o dobudowanie obwatowania od ulicy Krakowskiej (Zakopianka) do mostu kolejowego (w gére potoku Czamy
Dunajec), poruszyt réwniez temat dotyczacy nadsypywania nieuzytkéw przy ciekach wodnych, ktére powodujg zawezenie
naturalnych polderéw i zaburzenie retencji wody.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

budowane sg na zgtoszenie na podstawie art. 29 Prawo budowlanego”, gdzie
rozpoczecie izakoAnczenie ich budowy nie jest obwarowane obowigzkiem
poinformowania nadzoru budowlanego ani o rozpoczeciu ani o zakoriczeniu budowy.

(akta kontroli str. 462-470)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Miasto wydajac decyzje o warunkach zabudowy na obszarach szczegolnie
zagrozonych powodzig uzgadniato ich projekty z Wodami Polskimi, ustalajac w nich
ograniczenia odno$nie zabudowy. Zgodnie z art. 546 ust. 5 i 6 ustawy Prawo wodne
opracowano wykaz wygaszonych decyzji o warunkach zabudowy, ktory opublikowano
w BIP Urzedu i przekazano Staro$cie Nowotarskiemu oraz Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu.

IV. Uwagi i wnioski

NIK nie formutuje uwag.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Uwzglednianie w mpzp ograniczen dla terendw szczegoinie zagrozonych
powodzig zawartych w decyzjach uzgodnieniowych wydawanych przez PGW
Wody Polskie.

2. Uzgadnianie z Wodami Polskimi zmian we wszystkich projektach mpzp
dotyczacych zabudowy i zagospodarowania terenéw potozonych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, lipca 2022 r.
Kontroler

Marcin Hatat
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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