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|. Dane identyfikacyjne

ECO-ABC sp. z 0. 0., ul. Przemystowa 7, 97- 400 Befchatow; Oddziat w Krakowie,
ul. Dymarek 7, 31-983 Krakéw (dalej odpowiednio: Spotka i Zaktad).

Marcin Laszka?, Prezes Zarzadu od 19 maja 2022 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Sebastian Wrzesien - Prezes Zarzadu, od 1 stycznia 2019 r. do 18 maja 2022 .

Gospodarowanie zakaznymi odpadami medycznymi, w tym odpadami wytworzonymi
w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19

Od 1 stycznia 2019 r. do 22 sierpnia 2022 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie (dalej: okres kontrolowany lub okres objety
kontrolg).

art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Wojciech Zdasien, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LKR/77/2022
z 17 maja 2022r.
(akta kontroli str.1)

2 Sprostowanie fragmentu zamieszczone na koricu wystapienia pokontrolnego.
3Dz. U. z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Spodtka zapewnita magazynowanie, transport oraz zagospodarowanie odbieranych od
wytworcow zakaznych odpadéw medycznychd, w tym wytworzonych w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19. Zastrzezenia NIK budzi natomiast stosowana przez
Spétke praktyka wystawiana, w ponad 50% przypadkéw, kart przekazania odpadéws
za ich wytwarcow, przy odbiorze ZOM.

W okresie objetym kontrolg Zaktad dziatat na podstawie wymaganych decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarowania odpadami, to jest Pozwolenia
Zintegrowanego’ oraz decyzji Wojewody Matopolskiego8. Spdtka terminowo wystapita
do Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego® z wnioskiem o aktualizacje PZ, ktorego
zmiana z 23 czerwca 2022 r. podwyzszyta m.in. roczne limity mas przetwarzanych
odpaddw z grupy 1810z 6 586 Mg do 9 673 Mg'".

W latach 2019-2022 Zaktad przetworzyt (...) co (...) stanowito przekroczenie
wyznaczonego w PZ limitu, odpowiednio o 9,25% w 2019 r., 19,62% w 2020 r.
i 31,39% w 2021 r.12

Przyczyng wykazanych wartosci przekroczen byt fakt przewozenia do Zaktadu ZOM,
z ww. wojewodztw. ZauwazyC jednak nalezy, ze podwyzszenie rocznego limitu
odpaddw z grupy 1813 do 9 673 Mg/rok nastapito dopiero w czerwcu 2022 r. z uwagi
na diugotrwate postepowanie administracyjne.

W latach 2021-2022 ilo$ciowa i jako$ciowa ewidencja odpadéw prowadzona byta na
biezaco w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami'4,
z zastosowaniem aktywnego konta. Sprawozdania o wytwarzanych odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadami  przekazywane byly terminowo do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego', a dane wnich zawarte
odpowiadaty informacjom zawartym w BDO.

Zainstalowany system monitoringu w Zaktadzie zapewniat monitorowanie m.in. miejsc
magazynowania odpadéw oraz spetniat wymogi techniczne dla wizyjnego systemu
kontroli miejsca magazynowania odpadéw okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpaddw’s.

Negatywnie nalezy oceni¢ fakt zwigkszenia przez Spétke mas ZOM, przesytanych

z instalacji w Betchatowie do Zaktadu w Krakowie, w okresie obowigzywania umowy
z Krakowskim Holdingiem Komunalnym S.A. w Krakowie!?, prowadzacym Zaktad

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.

5 Dalej: ZOM

6 Dalej: KPO

7 Dalej: PZ

8 Dalej: Wojewoda

9 Dalej: Marszatek. W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 wrze$nia 2019 r., ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw Dz. U. poz. 1579

ze zm.

0 Odpady medyczne i weterynaryjne (z wytaczeniem odpadoéw kuchennych i restauracyjnych niezwigzanych

z opiekg zdrowotng lub weterynaryjna)

"W PZ z2013r. zostat ustanowiony m.in. limit dia odpadéw z grupy 18 o kodach: 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01

06*, 18 02 82*, 18 02 05* 18 01 01, 18 01 04, 18 01 07, 18 01 09, 18 02 01, 18 02 06, 18 02 08 w tgcznej ilosci

do 6 586 Mg/rok, podczas gdy zmiana PZ z 23 czerwca 2022 r., podwyzszata roczny limit odpaddw z grupy 18

do 9 673 Mg/rok.

12 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy na podstawie art. 5 ust.

2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

13 Wszystkie kody.

14 Dalej: BDO. W latach 2019-2020 ewidencja odpadéw byta prowadzona w formie papierowe;.

'5 Dalej: UMWM.

16 Dz. U. poz. 1755.

7 Dalej KHK



Opis stanu
faktycznego

Termicznego Przeksztatcania Odpadéw'®, na zagospodarowanie odpaddéw
medycznych o kodach 18 01 03* i 18 01 82*, poprzez przetwarzanie ich w ZTPO.
Masa przestanych przez Spotke, na mocy tej umowy, w okresie od maja do lipca 2021
r. wyniosta 339,82 Mg (...)'9. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wg tresci notatki
sporzadzonej przez stuzby Wojewody ze spotkania poprzedzajacego wydanie decyzji
polecajacej KHK, w terminie do 30 lipca 2021 r., pozostawanie w gotowosci do
przyjecia m.in. od Spotki ZOM, jej przedstawiciel o$wiadczyt, ze przetwarzane odpady
pochodzg wylacznie zterenu wojewodztwa matopolskiego. Po  zakoriczeniu
obowigzywania umowy pomiedzy Spotkg a KHK, Wojewoda przelat na jego konto
kwote 64,4 tys. zt tytulem pomniejszenia wolumenu energii elektrycznej pochodzace;
z odnawialnego zrodfa energii, w zwigzku ze wspotspalaniem w ZTPO w okresie do
maja do lipca 2021 r., ZOM pochodzacych ze Spdiki o tacznej masie 339,82 Mg.

Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli polegaty na niewytwarzaniu
lub nieprzechowywaniu dokumentéw potwierdzajacych wyniki wazenia ZOM, w chwili
ich odbioru od wytworcy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?? kontrolowanej dziatalnosci

1. W kontrolowanym okresie Zaktad prowadzit dziatalno$¢ polegajaca gtoéwnie
na $wiadczeniu kompleksowych wustug w zakresie odbioru, transportu oraz
termicznego przeksztatcania odpadéw zakaznych i innych niz zakazne. Podstawg
prowadzenia powyzszej dziatalnosci byto PZ wydane przez Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego nr SR-I1.7222.1.4.20132" z 31 grudnia 2013 r., w ktérym wskazano, ze
instalacje termicznego przeksztatcania odpaddéw tworzg dwie identyczne linie
technologiczne o maksymalnej wydajnosci pracy 0,6 Mg/h kazda, a dostarczane do
Zaktadu odpady unieszkodliwiane sg metodg D10 — przeksztatcanie termiczne na
ladzie. Wedtug PZ, instalacja pracuje w trybie ciggtym przez 8 232 h w roku (343 dni).
Ich dobowa wydajno$¢ wynosi 28,8 Mg przetworzonych odpaddw o warto$ci opatowej
14,4 MJ/kg, co daje rocznie 9 878 Mg. W PZ wskazane zostaty rodzaje i ilosci
odpadow dopuszczonych do przetwarzania w instalacji termicznego przeksztatcania
odpadoéw, tj. m.in.:

e odpady z grupy 18 o kodzie 18 01 80*, 18 02 02, 18 01 81, 18 02 02 w tgczne;j
ilosci do 9 878 Mg/rok,

e odpady z grupy 18 o kodzie 18 01 02, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 02 82*, 18 02 05*,
1801 01,1801 04,18 01 07,18 01 09, 18 02 01, 18 02 06, 18 02 08 w faczne;j ilosci
do 6 586 Mg/rok,

e odpady z grupy 18 o kodzie 18 01 08*, 18 02 07* w tacznej ilosci do 197 Mg/rok,
e odpady z grupy 18 w tacznej ilosci do 9 878 Mg/rok.

taczna ilos¢ unieszkodliwianych w ciggu roku odpaddw nie mogta przekroczy¢ 9 878
Mg/rok.

(akta kontroli str. 13-36)

18 Dalej ZTPO. Zaktad zlokalizowany przy ul. Jerzego Giedroycia 23 w Krakowie.

19 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy na podstawie art. 5 ust.

2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

2 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

21 Zmiany PZ z 31 grudnia 2013 r. decyzjami Marszatka SR-11.7222.16.2014 z 3 grudnia 2014 r., SR-

11.7222.2.16.2014, SR-11.7222.1.1.2018.KP z 27 lutego 2018 r. zmieniajacq prowadzacego instalacje - Zaktady

Sanitarne w Krakowie sp. z 0.0. na ECO-ABC sp. z 0.0., oraz SR-11.7222.1.33.2018.K z dnia 31 grudnia 2018 r.,

zmieniajace okres obowigzywania PZ nr SR-11.7222.1.4.2013 z 31 grudnia 2018 r. na czas nieoznaczony.

4



Powyzsza decyzja zostata zmieniona decyzjg Marszatka SR-11.7222.2.3.2020.MCh
z 23 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany poprzednio obowigzujacej decyzji. W decyzji
tej m.in. podwyzszono roczne limity mas przetwarzanych odpadéw o kodach 18 01
02*,18 01 03*, 18 01 06*, 18 01 08*, 18 01 80*, 18 01 82*, 18 01 01, 18 01 04, 18 01
07 i 18 01 09 do 9673 Mg. Dopuszczalna ilo$¢ odpadow przewidzianych do
unieszkodliwienia w ciggu roku w ramach grupy 18 wyznaczona zostata na 9 673 Mg.

(akta kontroli str. 468-508)

Spdtka terminowo, tj. 14 lutego 2020 r., ztozyta do Marszatka o zmiang PZ dla
Zaktadu?2,

(akta kontroli str. 233-265)

Marszatek, pismem z 25 maja 2022 r., zawiadomit Spdtke o zebraniu materiatu

dowodowego umozliwiajacego wydanie decyzji dostosowujacej PZ do przepisow

zmienionych ustawg o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw.
(akta kontroli str. 400)

W okresie od momentu ztozenia przez Spdtke wniosku o aktualizacje PZ, do daty
otrzymania przez nig ww. pisma, Marszatek pieciokrotnie wzywat Spotke do ztozenia
wyjasnien i uzupetnien dotyczacych wniosku, a jednocze$nie sam pieciokrotnie
zawiadamiat jg o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie, powotujac sie m.in.
na duzg liczbe wnioskow, ktore do niego wptynety oraz koniecznos¢ uzyskania
postanowienia MWIOS. Z kolei MWIOS zawiadomit Spotke 6 sierpnia 2021 r. o braku
mozliwosci wydania w terminie postanowienia dotyczacego spetnienia przez nig
wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska, ze wzgledu na konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz znacznej liczby spraw bedacych
w trakcie rozpatrywania, ktore podlegajq zatatwieniu wg kolejnosci wptywu.
Ostatecznie postanowienie w sprawie pozytywnej opinii spetniania przez Spotke
wymagan przepisow prawa o ochronie $rodowiska, dla instalacji w Krakowie, MWIOS
wydat 4 marca 2022 r. Réwniez Spétka w poddanym kontroli okresie, trzykrotnie
zwracata sie do Marszatka o przesuniecie terminu przestania uzupetnien i wyjasnien
do ztozonego wniosku, ze wzgledu na czas niezbedny do przestania rzetelnej
odpowiedzi, kazdorazowo uzyskujac jego zgode.

(akta kontroli str. 266-399 i 468-508)

Wojewoda, w poleceniu wydanym na podstawie art. 11i i 11j w zwigzku z art. 11h
ustawy zdnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych23, z 13 stycznia 2021 r. 24,
dopuscit do zwiekszenia?s, magazynowania przez Spotke mas odpadéw medycznych,
w tym ZOM, do ilosci nie wiekszej niz 110 Mg, okre$lajac jednoczesnie warunki ich
magazynowania. Decyzja ta, zostata wydana na okres od 14 stycznia do 13 kwietnia
2021 r. W PZ nie okreslono masy magazynowanych odpaddéw medycznych,
wyznaczajac jednoczesnie warunki ich magazynowania

(akta kontroli str. 13-36 i 48-55)
Powyzsza decyzja zostata zmieniona kolejnymi decyzjami Wojewody:

22 \N zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 wrzesnia 2019 r., ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, zostat znowelizowany art. 10 i 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. poz. 1592 ze zm., dalej: ustawa o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw) i wprowadzono m.in. na posiadaczy PZ, obowigzek
wystapienia do marszatka wojewédztwa, do dnia 5 marca 2020 r., z wnioskiem o zmiane (aktualizacje) tych
pozwolen.

23Dz, U. 22020 r. poz. 1842 ze zm. - na dzien wydania decyzji

2 znak WR-11.7015.35.2020.MG

%5 Nalezy zwrocié¢ przy tym uwage, ze w PZ nie okreslono masy magazynowanych odpadéw medycznych,
wyznaczajac jednoczesnie warunki ich magazynowania.
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e 3 lutego 2021 r. — w zakresie m.in. zmiany warunkéw magazynowania odpadow
o medycznych, w tym ZOM,

e 7 13 kwietnia 2021 r. — w zakresie m.in. przedtuzenia terminu magazynowania
odpadow medycznych, w tym ZOM do 13 lipca 2021 r., zwigkszenia masy
magazynowanych odpadéw do 123 Mg, zwiekszenia dopuszczalnej masy
unieszkodliwionych odpadow do 31,68 Mg/dobe oraz warunkdw ich magazynowania,

e z 30 kwietnia 2021 r. w zakresie m.in. przedtuzenia terminu magazynowania
odpaddw medycznych, w tym ZOM, do 31 lipca 2021 r. oraz okreslenia szczegoinych
warunkéw unieszkodliwiania ZOM,

e 730 lipca 2021 r. w zakresie m.in. przedtuzenia terminu magazynowania ZOM do
31 pazdziernika 2021 r. oraz okres$lenia warunkow ich magazynowania,

e 7z 26 pazdziernika 2021 r. w zakresie przedtuzenia terminu magazynowania
odpaddéw medycznych, w tym ZOM, okreslonych w decyzji Wojewody z 30 lipca
2021 .

e 7z 25 stycznia 2022 r. w zakresie przediuzenia terminu magazynowania odpadow
medycznych, w tym ZOM, do 30 kwietnia 2022 r.,

o 7 28 kwietnia 2022 r. w zakresie przediuzenia terminu magazynowania odpadow
medycznych, w tym ZOM, do 31 maja 2022 .

(akta kontroli str. 56-93)

Zaktad posiadat numer rejestrowy BDO 000007850 nadany 28 marca 2018 r. przez
Marszatka.

(akta kontroli str. 8)

2. W okresie objetym kontrolg, odpady medyczne byly dowozone do Zaktadu
pojazdami wiasnymi oraz przez inne firmy przewozowe. Firmy przewozowe
Swiadczyty ustugi, na podstawie zawartych z Zaktadem umow. W okresie 2019-1 kw.
2022 r. ww. ustugi swiadczyto odpowiednio: dziewieciu, siedmiu, dziewieciu oraz
sze$ciu przewoznikow. llos¢ dowozonych odpaddéw medycznych przez innych
przewoznikéw do Zakfadu nie przekraczaty 18% tacznej masy ZOM dowiezionych do
Zaktadu (...)%.

(akta kontroli str. 836)

Wszyscy zatrudnieni w Zaktadzie kierowcy w liczbie 08miu, na dzien przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych, posiadali wazne zaswiadczenia?” o przeszkoleniu ADR28.

(akta kontroli str. 215-232)

W okresie objetym kontrolg Zaktad posiadat 12 pojazdéw cigzarowych?? do transportu
odpadow, ofadownosci do 9,535 Mg, w tym samochody-chfodnie. W toku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono m.in., ze na wybranym pojezdzie,
umieszczone bylty pomaranczowe odblaskowe tablice informacyjne z widocznymi
dwoma numerami identyfikujgcymi przewozone substancje oraz tablice informujacg
0 przewozie towarow medycznych®., Kierowca poddanego ogledzinom samochodu
ciezarowego posiadat wazne zaswiadczenie3' o przeszkoleniu kierowcy ADR.
Transport odpadéw medycznych odbywat sie na podstawie posiadanej KPO
zaewidencjonowanej w BDO, do ktdrej kierowca posiadat dostep na stuzbowym

% Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

21 Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych (Dz. U.z 2021 r.,
poz. 756) oraz migdzynarodowej umowy ADR.

28 ADR - Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towarow niebezpiecznych.

29 Stan na dzier 30 maja 2022 r.

30 Zgodnie z art. 59 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych oraz miedzynarodowej umowy ADR.

31 Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych oraz migdzynarodowej umowy ADR.
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tablecie. Na KPO umieszczono informacje umozliwiajace identyfikacje m.in.: daty
przewozu odpadéw medycznych, numeru rejestracyjnego pojazdu przewozacego
odpady, nadawce odpadéw medycznych, odbiorce odpadow medycznych, kod oraz
wage odpaddw medycznych.

(akta kontroli str. 401-423 i 599-605)

Odnoszac sie do braku wpisu do dowodow rejestracyjnych pojazdéw uzytkowanych
przez Zaktad do transportu ZOM adnotacji w sprawie dopuszczenia pojazdu do
przewozu takich towaréw, Spdtka przedstawita 2 czerwca 2022 r. opini¢ doradcy ds.
bezpieczenstwa w przewozie towarow niebezpiecznych z ktorej wynikato m.in., ze
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrze$nia 2003 .
W sprawie szczegGtowych czynno$ci organow w sprawach zwigzanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentdw w tych sprawach?2, nie
wskazano zadnego wpisu do dowodu rejestracyjnego okreslajacego dopuszczenie do
przewozu towaréw niebezpiecznych, co wynika z pkt. 9.1.2 Umowy ADR, ktdry
stanowi, ze w przypadku pojazdéw innych niz EX/II, EX/III, FL, OX, AT i MEMU33,
poza Swiadectwami wymaganymi na podstawie ogélnych przepisdéw bezpieczenstwa
stosowanych w kraju pochodzenia pojazdu, nie powinny by¢ wymagane zadne
dodatkowe Swiadectwa.

(akta kontroli str. 401-424)

W okresie objetym kontrolg, Zaktad zostat objety kontrolami, uwzgledniajgcymi
w swojej tematyce zagadnienia dotyczace odpadow medycznych, w tym zakaznych,
przez WIOS:

o protokét kontroli nr WIOS-KRAK 31/2019 z 13 marca 2019 r w zakresie m.in.
kontroli podmiotow przetwarzajacych odpady medyczne i weterynaryjne. Stwierdzono
m.in. naruszenie zasady bliskosci (unieszkodliwianie odpadéw poza obszarem
wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone) oraz nieprawidtowosci dotyczace
sposobu przechowywania ZOM. W zwigzku z tymi ustaleniami ukarano osobe
odpowiedzialng dwoma mandatami w fgcznej wysokosci 800 zt.

o protokot kontroli nr WIOS-KRAK 542/2019 z 19 listopada 2019 r. w zakresie m.in.
wytworcow odpaddw medycznych i weterynaryjnych oraz podmiotow je
przetwarzajgcych a takze kontroli realizacji zarzadzen pokontrolnych. Stwierdzono
naruszenie pkt 1.4.1, IV.5 PZ z 31 grudnia 2013 r., tj. w zakresie miejsc i sposobdw
magazynowania odpadéw na terenie Zakfadu oraz niezgodne z prawdg
poinformowanie o realizacji zarzadzen pokontrolnych wydanych po kontroli
udokumentowanej protokotem kontroli nr 31/2019 i w zwigzku z tymi ustaleniami
ukarano m.in. osobe odpowiedzialng mandatem w wysokosci 300 zt oraz dokonano
pouczenia.

e protokét kontroli nr WIOS-KRAK 134/2020 z 10 sierpnia 2020 r. w zakresie
gospodarowania odpadami medycznymi i weterynaryjnymi, przestrzegania wymagan
ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje, wymagajace uzyskania PZ oraz
kontrola realizacji zarzadzen pokontrolnych z kontroli udokumentowanej protokotem
kontroli nr WIOS-KRAK 542/2019. Kontrola nie wykazata naruszen ani wykroczen.

e protokdt kontroli nr WIOS-KRAK 23/2021 z 26 lutego 2021 r. w zakresie m.in.
gospodarowania odpadami medycznymi i weterynaryjnymi. (...)%* magazynowanie
odpaddw z naruszeniem warunkow okreslonych w decyzji Wojewody z 13 stycznia

32Dz. U. 22007 r. nr 137 poz. 968 ze zm.

33Zgodnie ze zrodtem ze strony internetowej https://warsztat.pl/artykuly/przewoz-towarow-niebezpiecznych-cz-1-
dodatkowe-badanie-techniczne-
pojazdow,68506,bm9uZSE20DUwNiEhbm9I3b2N6ZXNueXdhcnN6dGFOLNBsL2FydHIrdWx5L29zdGFObmkvb2x
lamUvNjU, nie uzytkowanych przez Spétke do transportu ZOM.

3 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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2021 r. oraz nieterminowe prowadzenie ewidencji odpadow w zakresie wypetniania
kart ewidencji odpadéw w zakresie przetwarzanych odpadéw. W stosunku do osoby
odpowiedzialnej zastosowano pouczenia.

e protokdt kontroli nr WIOS-KRAK 28/2022 z 25 lutego 2022 r. w zakresie kontroli
przestrzegania przepisow uod odnosnie realizacji obowigzkow podmiotow
gospodarujgcych  odpadami  (wytworcow,  zbierajacych,  przetwarzajacych,
transportujgcych ...). Kontrola nie wykazata naruszen ani wykroczen.

W Zzadnym z opisanych wyzej protokotow  kontroli, w szczegoInosci
przeprowadzonych w latach 2020-2022, w ktorych zawarto réwniez opis stanu
formalno-prawnego, nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prawomocnosci
decyzji PZ w oparciu o ktérg Zaktad prowadzit swojg dziatalno$¢.

(akta kontroli str. 94-174)

3. Jak o$wiadczyta Dyrektor ds. Ochrony Srodowiskass, Spétka nie wyodrebniata
w prowadzonej przez siebie ewidencji odpadow dla Zaktadu, danych o masie
przyjetych, magazynowanych oraz unieszkodliwionych odpadéw wytworzonych
w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, w zwigzku z nieprzekazywaniem takich
danych przez wytwércow odpadow. Wszystkie odpady wytworzone w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19 przekazywane byty do unieszkodliwienia jako odpady
zakazne i tak figurujg w ewidencji, zgodnie ze stanowiskiem Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego z 14 kwietnia 2020 .

(akta kontroli str. 425)

Zgodnie z trescig wydanego przez Marszatka PZ z 31 grudnia 2013 r., maksymalna
masa poszczegolnych rodzajow odpaddw, ktére mogty by¢ magazynowane przez
Zaklad w tym samym czasie oraz maksymalna masa poszczegolnych rodzajow
odpadow, ktore mogty by¢ magazynowane w okresie roku, nie zostaty okreslone.
Jednoczesnie w pkt IV.5 PZ okre$lone zostaty miejsce i sposéb magazynowania
odpadow przeznaczonych do przetworzenia-unieszkodliwienia. Wyszczegdinione
w PZ odpady, w tym m.in. ZOM, miaty by¢ przechowywane pod zadaszong wiatg
0 powierzchni 859 m2 na utwardzonej wybetonowanej powierzchni oraz kontenerowe;
chtodni w sposob selektywny, w oznakowanych zamykanych kontenerach
zatadowczych o pojemnosci 1 100 dm3. Co do warunkéw magazynowania zakaznych
odpaddéw medycznych, PZ odwotywato sie¢ do uchylonego 24 stycznia 2016 r.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu postepowania z odpadami medycznymi. Warunki magazynowania odpadéw
medycznych w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujgcymi przepisami wyznaczone
zostaty decyzjg Wojewody z 13 stycznia 2021 r. dopuszczajacg zwiekszenie masy
magazynowanych odpaddéw medycznych do iloSci nie wigkszej niz 110 Mg,
a nastepnie kolejng decyzjqg Wojewody z13 kwietnia 2021 r. do 123 Mg. Chociaz
decyzja Wojewody dopuszczata zwigkszenie masy magazynowanych odpadoéw, to
wczesniej masa taka nie zostata wyznaczona.

(akta kontroli str. 13-36 i 48-93)

Ogledziny Zaktadu przeprowadzone w dniach 27 i 28 czerwca wykazaty, ze gtowny
wjazd na jego teren dla pojazdow transportujacych odpady, stanowita metalowa
brama przesuwna, a na ogrodzeniu w bezposrednim jej sgsiedztwie umieszczono
m.in. znak oznaczajacy Materiaty zakazne oraz informacje o prowadzonym na terenie
Zaktadu monitoringu. Na teren instalacji prowadzita réwniez druga brama,
w bezposrednim sasiedztwie budynku administracyjnego, od jego prawej strony,
oznakowana w analogiczny sposéb. Trzecia brama prowadzita wprost na wage
samochodowg, na ktorej dwukrotnie wazone byty pojazdy transportujace odpady na

% Dalej: DOS



teren Zakfadu: pierwszy raz przy wjezdzie - z tadunkiem odpadow oraz drugi raz przy
wyjezdzie, po roztadowaniu konteneréw z odpadami oraz zatadowaniu pustych
i zdezynfekowanych kontenerow.

Za gtowng bramg wjazdowa, po stronie prawej, znajdowat si¢ wybetonowany plac
manewrowy do ktérego przylegat budynek biurowy, a na wprost, za tym placem,
struktura instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw oraz wybetonowana
zadaszona wiata magazynowa (technologiczna — powierzchnia wg dokumentacii
technicznej - 859 m2), pod ktérg m.in. nastepowat roztadunek samochodéw
przewozacych odpady medyczne, w tym zakazne, kontenery z tymi odpadami
oczekiwaty na unieszkodliwienie, znajdowaty sie tam tez trzy prawidtowo oznakowane
chtodnie kontenerowe do przechowywania ZOM oraz zlokalizowane byto
zautomatyzowane stanowisko do mycia i dezynfekcji konteneréw transportowych, po
ich opréznieniu. Betonowa posadzka wiaty zaopatrzona byta w kratki odptywowe.

W dniu przeprowadzonych ogledzin Zaktad nie magazynowat odpadéw medycznych,
jednakze posiadat infrastrukture do ich magazynowania. Stanowito jg pie¢ chtodni
kontenerowych, trzy zlokalizowane pod zadaszong wiata, przylegajaca bezposrednio
do instalacji spalarni oraz dwie zlokalizowane w bezposrednim jej sasiedztwie. Kazdy
kontener posiadat niezalezne wejscie, zabezpieczone przed wtargnieciem 0sob
nieupowaznionych, dostepem owaddw, gryzoni oraz innych zwierzat. W kazdym
z pomieszczen $ciany oraz podtogi wykonane bylty z materiatow gtadkich, fatwo
zmywalnych umoZliwiajgcych dezynfekcje. W/w pomieszczenia zaopatrzone
w wentylacje, klimatyzacje. W pomieszczeniach magazynowych zamocowane byty
termometry, a rejestratory temperatury znajdowaty sie na zewnatrz, w modutach
sterujacych.

(akta kontroli str. 599-605)

Zaktad zamontowat kamery typu dzien-noc dostrajajace sie automatycznie do
panujacego o$wietlenia. Obraz z kamer umoZliwiat identyfikacje 0sdb
przebywajacych na terenie Zaktadu. Wizyjny system kontroli umozliwiat dostep do
obrazu w czasie rzeczywistym, poprzez system teleinformatyczny. Zapis z kamer
monitoringu, obejmujacy réwniez kontenery-chtodnie do przechowywania ZOM,
przechowywany byt i zabezpieczony w osobnym pomieszczeniu, przed dostepem
0s0b nieuprawnionych oraz jego utratg w szczegolnosci wskutek zniszczenia lub
kradziezy. W czasie kontroli przedstawiono zapis z kamer obejmujacy czas
z ostatnich o$miu dni, od 21 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 599-605)
W sprawie przechowywania zapisu z kamer przez ostatnie osiem dni, w momencie
przeprowadzenia ogledzin, a nie jak stanowi przepis art. 25 ust 6b uod, przez miesiac
od daty dokonania zapisu, zastepca Kierownika Zaktadu o$wiadczyta, ze z uwagi na
btedng prace rejestratora odpowiedzialnego za sterowanie systemem monitoringu
| przechowywanie nagran, wymieniony on zostat 21 czerwca 2022 r. na nowy,
0 wiekszej pojemnosci przez firme zewnetrzng.

(akta kontroli str. 606)

Przeprowadzona przez kontrolera 26 lipca 2022 r. ponowne sprawdzenie czasu
przechowywania przez Zaktad zapisu z systemu monitoringu wykazata, ze byt on
dostepny dla okresu co najmniej ostatnich 30 dni.

(akta kontroli str. 857)

(...)%
(akta kontroli str. 453)

3% Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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4.1. Wiata magazynowa taczyta si¢ bezposrednio z halg technologiczng spalarni,
w ktorej byty zabudowane dwie linie do unieszkodliwiania odpadéw w procesie D10.
W trakcie ogledzin 27 i 28 czerwca 2022 r. jedna z linii byta nieczynna z powodu prac
serwisowych. Linie sktadaly sie z: urzadzenia zatadowczego o pojemno$ci komorys37
2,3 m3, komory pirolitycznej o objetosci 18 ms3, komory dopalania, w ktdre]
nastepowato dopalanie wcze$niej powstatych gazéw, komina awaryjnego
o wysoko$ci 6 m, uktadu odzysku ciepta sktadajgcego sie z kotta odzysknicowego
wspoinego dla obu linii, wielostopniowego uktadu oczyszczania gazéw odlotowych,
wentylatora ciggu o mocy 90 kW iwydajnosci 4,3 m3/s oraz komina gazéw
oczyszczonych o wysoko$ci 25 m i $rednicy 0,5 m (przedstawione dane techniczne
zaczerpniete z dokumentacji).
Proces termicznego przeksztatcania odpadow byt monitorowany, a jego obraz
synoptyczny mozna byto $ledzi¢ za pomocg ekranu z wyswietlanymi parametrami.
(akta kontroli str. 599-605)

4.2. W toku prowadzonej kontroli, dokonano ogledzin BDO prowadzonej przez
Spdtke. Na podstawie ogledzin 10 losowo wybranych kart przekazania ZOM z 27
lipca 2022 r. stwierdzono, ze wszystkie zostaty wprowadzone do BDO jeszcze tego
samego dnia i tym samym ewidencja odpadéw medycznych, zgodnie z art. 66 ust.
1 uod., prowadzona byta na biezaco.
(...)%

(akta kontroli str. 642-762)
Na temat przyczyn wykazanych rozbiezno$ci, pracownica odpowiedzialna za
prowadzenie BDO w Spdice wyjasnita, ze problem ten wystepuje wytacznie przy
wydruku wyzej przedstawionych danych i lezy po stronie systemu BDO. Zgodnie
z treScig rozmowy telefonicznej z pracownikiem BDO przeprowadzong przez te
pracownice w zesztym roku (brak mozliwo$ci podania doktadnej daty), problem ten
wynikat z ograniczonej liczby kart, jaka mogta byC zataczona w tym wydruku.
Dowodem na to jest zapis na ostatniej stronie wydruku, ze: Zostafa przekroczona
liczba wpisow dostepnych do wydrukowania. Rdéwniez z treSci rozmowy
przeprowadzonej przez te pracownice 29 lipca 2022 r. z pracownikiem innej firmy
przetwarzajacej m.in. ZOM wynika, ze problem taki wystepuje réwniez w tamtym
podmiocie.

W sprawie mozliwosci zestawienia za pomocg BDO ilosci przyjetych oraz
przetworzonych, np. w ciggu roku, ZOM pracownica ta wyjasnita, ze taka mozliwos¢
istnieje, poprzez otwieranie kazdej karty ewidencji danego kodu odpadu z osobna,
bez mozliwosci zadania parametru zakresu czasowego wg dat celem automatycznej
sumacji mas, co wigzatoby sie z koniecznoscig recznego przenoszenia danych za
wyznaczony okres czasu do pliku Excel, celem ich podsumowania. Wymagatoby to
jednak znacznego naktadu czasowego i nie jest to przez Spdtke praktykowane.

(akta kontroli str. 763-764)

Na podstawie zapiséw w BDO nie byto mozliwe ustalenie, czy ZOM przyjete przez
Spodtke — Oddziat w Krakowie 28 czerwca 2022 r, zostaty przetworzone w terminie do
30 dni.

(akta kontroli str. 642-762)

Pracownica odpowiedzialna za prowadzenie BDO w Spétce wyjasnita w tej sprawie,
Zze podczas wpisywania danych o masie przetworzonych odpadow, brak jest
mozliwosci zatgczenia danej karty przekazania odpadu, wg dnia przyjecia odpadu.
Przygotowanie takich danych na podstawie BDO, nie jest zatem moZliwe.

37 Przedstawione dane techniczne w oparciu o dokumentacie.
38 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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(akta kontroli str. 763-764)

Wojewoda w piSmie z 5 marca 2021 r. skierowanym do dyrektorow szpitali na terenie
wojewodztwa matopolskiego z 5 marca 2021 r., informujacym o potencjalnym
wyczerpaniu mozliwosci utylizacji ZOM przez podmioty posiadajagce stosowne
zezwolenia z terenu wojewddztwa matopolskiego - w tym m.in. ECO-ABC, w zwigzku
z mozliwo$cig eskalacji pandemii, poinformowat, ze jedynym podmiotem mogacym
podjac sie utylizacji powstatej nadwyzki odpadéw medycznych jest KHK, prowadzacy
ZTPO.

(akta kontroli str. 766-768)

W zwigzku z ww. pismem Spotka podjeta probe uzgodnienia z KHK warunkow
i sposobu przekazywania odpadéw medycznych do ZTPO, ktéra zakonczyta sie
sformutowaniem przez ten podmiot listy 11 probleméw z tym zwigzanych, o czym 11
marca 2021 r. Spétka poinformowata pisemnie Wojewode. W piSmie tym zaznaczono
rowniez m.in. fakt, ze od wiosny 2019 r. gwattownie wzrastata ilo§¢ wytwarzanych
w kraju odpaddéw medycznych, szczyt wzrostu nastapit w okresie pandemii
koronawirusa, a dodatkowo pojawita sie koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb
w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych z instytucji, ktére przed
pandemig nie dziataty, takich jak szpitali tymczasowych oraz izolatoridw. W tresci
pisma Wojewoda nie zostat poinformowany o ilosci ZOM przyjmowanych przez
Zaktad z innych instalacji Spotki, zlokalizowanych na terenie wojewodztw: todzkiego
| Swietokrzyskiego.

(akta kontroli str. 769-771)

Wojewoda zorganizowat 18 marca 2021 r., dla wtasciwych podmiotow, w tym Spotki
i KHK, spotkanie majace na celu omoéwienie technicznych i organizacyjnych
rozwigzan, umozliwiajgcych rytmiczny odbior odpadéw medycznych ze szpitali oraz
unieszkodliwianie prawdopodobnej ich nadwyzki w KHK.

(akta kontroli str. 772-774)

W notatce z tego spotkania sporzadzonej przez Matopolski Urzad Wojewodzki,
z ktdrej wynika, Zze brato w nim udziat pieciu przedstawicieli Spotki3?, w tym Prezes,
zawarto m.in. zapisy, ze: Zadano pytanie - czy firmy dziatajgc komercyjnie, przyjmujq
do unieszkodliwienia inne odpady dopuszczone decyzig UMWM oraz czy spalane
odpady pochodzg wyfacznie z wojewodztwa matopolskiego? Przedstawiciel ECO-
ABC" Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz przetwarzane odpady pochodzg wytacznie z terenu
wojewodztwa maftopolskiego.

(akta kontroli str. 859-865, 900-912)

Wojewoda wydat 29 kwietnia 2021 r. Decyzje nr 170/2021 polecajacg KHK, w terminie
do 30 lipca 2021 r., pozostawanie w gotowo$ci do przyjecia m.in. od Spoki,
zakaznych odpadéw medycznych o tgcznej masie nie wigkszej niz 270 Mg/miesigc
i nie wiekszej, niz 30 Mg/dobe. W dalszej czesci decyzji okre$lone zostaty m.in.
warunki umowy, na podstawie ktérej miato sie odbywac przekazywanie przez Spotke
odpadéw do ZTPO.

(akta kontroli str. 774-788)

Na podstawie opisanej wyzej decyzji, Spotka zawarta 30 kwietnia 2021 r. z KHK,
umowe nr KHKSA/079/2021 na zagospodarowanie odpadéw medycznych o kodach
1801 03*i 18 01 82*, poprzez przetwarzanie ich w ZTPO. Wedtug tresci umowy, KHK
zostat zobowigzany do zagospodarowania dostarczonych przez ECO-ABC odpadéw
o ww. kodach w ilosci 120 Mg w kwietniu i czerwcu oraz 135 Mg w lipcu 2021 r.,
w facznej masie 375 Mg#0.

39 Wedtug zataczonej do notatki listy obecnosci.
40 Sprostowanie fragmentu zamieszczone na koricu wystapienia pokontrolnego.
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(akta kontroli str. 789-795 i 858)

(...)4
(akta kontroli str. 833-834 i 858)

W okresie od maja do lipca 2022 r.,*2 na mocy podpisanej KHK umowy, Spotka
przekazata do ZTPO taczng mase 339,82 Mg, celem ich termicznego przeksztatcenia.

(akta kontroli str. 833-834 i 858)

KHK wystawita Matopolskiegu Urzedowi Wojewoddzkiemu#3 13 grudnia 2021 r., na
podstawie wczesniej dokonanych wyliczen, fakure nr FV/EEZ/21/12/0002 tytutem
rekompensaty stanowigcej uzasadnione koszty w rozumieniu Decyzji Wojewody nr
170/2021 z 29 kwietnia 2021 r., wynikajace z pomniejszenia wolumenu energii
elektrycznej pochodzacej z odnawialnego zrodia energii w zwigzku ze
wspotspalaniem z ZTP odpaddéw medycznych w okresie maj-lipiec 2021 r. Wartos¢
brutto faktury wyniosta 128 tys. zt, z czego 64,4 tys. przypadato na odpady
pochodzace ze Spotki.

(akta kontroli str. 869-898)

Przelewu z ww. tytutu w tgcznej kwocie 128 tys. zt MUW dokonat na rachunek KHK
28 grudnia 2021 .

(akta kontroli str. 899)

W sprawie przyczyn poinformowania przez przedstawiciela Spotki, na spotkaniu
u Wojewody 18 marca 2021 r. o przetwarzaniu przez Zaktad wytgcznie odpaddw
z woj. matopolskiego DOS wyjasnita m.in., ze przedstawiona jako dowdd notatka ze
spotkania nie jest oficjalnym dokumentem, do ktérej zapiséw Spdtka mogtaby sie
odnie$¢ i nie jest ona w posiadaniu tejze notatki. Zgodnie z art. 67 i 68 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020r. poz.
256 z p6zn. zm.) Organ administracji publicznej z kazdej czynnosSci postepowania,
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sporzadza PROTOKOL, ktory
odczytuje sie wszystkim osobom biorgcym udziat w czynnosci urzedowej, ktore
powinny nastepnie protokdt podpisac. Podczas spotkania, ktdre odbyto sie 18 marca
2021 r., wypowiadajacy sie przedstawiciel Spotki ECO-ABC prawdopodobnie
zadeklarowat, iz do KHK bedq trafialy tylko i wytacznie odpady z wojewddztwa
matopolskiego. W zadnym wypadku, przedstawiciele Spétki nie chcieli wprowadzi¢
w btad przedstawicieli administracji publicznej uczestniczacych w  spotkaniu.
Dziatanie takie nie miatoby sensu i racji bytu, gdyz Spdtka dziata zgodnie z zapisami
ustawy o odpadach i dokumenty ewidencji odpaddw sporzadza za po$rednictwem
indywidualnego konta w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami, a Wojewoda, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 13 uod dostep do
BDO posiada réwniez wojewoda.

(akta kontroli str. 866-868)
Co do tresci powyzszych wyjasnien NIK pragnie zauwazy¢, ze sporzadzona przez
stuzby Wojewody notatka ze spotkania zostata udostepniona jako zatacznik do pisma
Kierownika Oddziatu Rolnictwa, Wydziatu Programéw Infrastrukturalnych i Rolnictwa
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, podpisanego elektronicznie
przez uprawnionego pracownika, a spotkanie robocze z dnia 18 marca 2021 r. nie
stanowito czesci postepowania administracyjnego.

Spdtka wniosta do Wojewody 20 lipca 2021 r. o wydanie polecenia KHK, na
pozostawanie w gotowosci do przyjecia od niej zakaznych odpadéw medycznych

41 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

42 Sprostowanie fragmentu zamieszczone na koricu wystapienia pokontrolnego.

43 Dalej: MUW
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przez kolejnych pie¢ miesiecy, w odpowiedzi na co przedstawiciel Matopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego przestat do niej mailem 30 lipca 2021 r. projekt takiej decyz;i
do konsultacji, zaznaczajgc jednak, iz wystepujacy trend spadkowy iloSci
wytwarzanych odpadow medycznych nie daje na ten dzier wystarczajacych podstaw
do przekierowywania nadwyzki odpadow do KHK. W pismie wzmiankowano réwniez
o planowanym w ZTPO przestoju technologicznym, uniemozliwiajacym przyjecie
nadwyzek odpaddw od innych podmiotow.

(akta kontroli str. 796-801)

Kolejng prosbe o umoZzliwienie przeksztatcania nadwyzek ZOM przez ZTPO, Spotka
przestata do Wojewody 6 grudnia 2021 r. Byta ona uzasadniona lawinowym wzrostem
wytwarzanych zakaznych odpadow medycznych, w zwigzku z narastajacq falg
pandemii COVID-19, wykorzystaniem w petni przez Spotke posiadanych mocy
przerobowych, catkowitym wypetnieniem jej magazyndw do przechowywania tych
odpaddéw oraz wyczerpaniem si¢ w wojewddztwie matopolskim zabezpieczenia
potrzeb placowek stuzby zdrowia w tym zakresie.

(akta kontroli str. 802-803)

W odpowiedzi na powyzszg prosbe MUW poinformowat Spotke 30 grudnia 2021 r.,
Ze nie wystepujg przestanki prawne do wydania takiej decyzji, lecz w zwigzku
z intensyfikacjg sytuacji pandemicznej prowadzony jest staty monitoring stanéw
magazynowych odpaddéw medycznych, co moze doprowadzi¢ do koniecznosci
utylizacji odpadéw medycznych w ZTPO.

(akta kontroli str. 804)

Spdtka analizowata réwniez mozliwosci unieszkodliwiania ZOM w instalacjach
najblizej niej zlokalizowanych, poprzez wystanie pism z zapytaniem o mozliwos¢
przyjecia odpaddw. | tak przyktadowo: Spotka 3 grudnia 2020 r. przestata do Zaktadu
Utylizacji Odpadoéw w Katowicach zapytanie o mozliwo$¢ przyjecia odpadéw celem
ich unieszkodliwienia. Tego samego dnia otrzymata od ww. zaktadu odpowiedz
odmowng. Podobne odmowy, lub brak odpowiedzi, Spdtka otrzymata na 9 pism (maili)
przestanych do podmiotéw zajmujgcych sie przeksztatcaniem odpaddw medycznych,
w okresie od 3 grudnia 2020 r. do 26 maja 2021 .

Jak o$wiadczyta m.in. DOS, w 2019 r. panowafa trudna sytuacja, jezeli chodzi
0 gospodarke odpadowg. Nastgpito zatamanie sie systemu gospodarki odpadami
medycznymi w skali catego kraju. W poprzednich latach przestato funkcjonowac kilka
Spalarni odpaddw medycznych, tj. w Miliczu, w Opolu, Bielsku Biatej, przy Szpitalu
Specjalistycznym w Pile oraz spalaria nalezgca do Olsztyriskich Zaktadow
Komunalnych. Spowodowato to brak dostatecznych mocy przerobowych istniejgcych
instalacji. Niektore firmy wstrzymaty catkowicie odbiér odpadéw medycznych od
swoich kontrahentow.

(akta kontroli str. 441-450 i 455-466)

W okresie objetym kontrolg Zaktad przeprowadzit cztery** postoje technologiczne,
w czasie ktorych przewiozt do spalarni Spotki zlokalizowanej w Befchatowie oraz OZK
sp. z 0.0. w Olsztynie odpady medyczne o tacznej masie 111,411 Mg. Transporty
0 najwyzszej masie 72,931 Mg obejmowaty okres od 13 do 26 marca 2021 r.,
w ktorym Spdtka aktywnie, lecz bezskutecznie, poszukiwata spalami dysponujace;
odpowiednimi certyfikatami, w ktérej mozliwe bytoby termiczne przeksztatcenie
nadwyzek ZOM, ktérych ze wzgledu na petne obtozenie mocy przerobowych, Zaktad
nie byt w stanie przetworzy¢.

44 Okresy postojow technologicznych: 3-8 kwietnia 2020 r., 24-27 stycznia, 13-26 marca, 23 maja — 5 czerwca
2021r.
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Oprécz wywiezionych odpaddéw medycznych w okresach przerw technologicznych
Zaktad wywozit rwniez, w okresie objetym kontrolg, odpady medyczne do innych
spalarni. W latach 2020-2022, Zaktad wywiozt odpowiednio: 6 Mg oraz 349,171 Mg
do czterech spalarni, w tym 339,82 Mg do spalarni KHK, w ramach zawartej umowy,
w okresie pokrywajacym sie czesciowo z przestojem technologicznym w dniach 23
maja - 6 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 441-452)

W okresie objetym kontrolg Zaktad odbierat odpady medyczne od innych nalezacych
do Spodtki instalacji, znajdujacych sie na terenie wojewodztw tddzkiego*s,
| Swietokrzyskiego. W latach 2019-2022 Zaktad przyjat i unieszkodliwit odpady
medyczne (...)%.

(akta kontroli str. 835)
W sprawie przyczyn takiego stanu rzeczy, tj. unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych poza obszarem wojewodztwa, w ktorym zostaty wytworzone — wbrew
postanowieniom art. 20 ust. 3 pkt 2 uod, DOS powotata sie m.in. na brzmienie ust. 5
I 6 ww. artykutu, jednoczesnie wykazujac, ze w sytuacji wyczerpania sie wolnych
mocy przerobowych instalacji w Betchatowie, co byto zwigzane z jej pozarem w 2019
r. oraz sytuacjq pandemiczng w kolejnych latach, Spdtka bezskutecznie usitowata
znalez¢ spetniajagca wymagania instalacie do termicznego przetwarzania
niebezpiecznych odpadow medycznych, w tym zakaznych, o wolnych mocach
przerobowych, znajdujaca sie blizej od instalacji w Befchatowie, niz Zaktad
w Krakowie.
(akta kontroli str. 832-833)
W okresie objetym kontrolg, zgodnie z art. 76 ust. 1 uod, Spétka 22 pazdziernika
2020 r., 11 marca 2021 r. i 11 marca 2022 r. przekazata do Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego sprawozdania, odpowiednio za lata 2019, 2020 oraz 2021,
0 wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami. W przedmiotowych
sprawozdaniach dane dotyczace odpaddéw medycznych, byly zgodne z danymi
zawartymi w BDO.

(akta kontroli str. 509-598 i 642-762)

5 (..)%

(akta kontroli str. 427-428)
DOS o$wiadczyta, ze wzrost cen wynikat z konkretnych powodéw, takich jak m.in.:
dratyczne zmiany w prawie, nakfadajgce na nas i inne firmy dodatkowe wymogi
ochrony srodowiska, aktualizacja wydanych decyzji administracyjnych oraz wptaty na
zabezpieczenie roszczen, wprowadzenie monitoringu wizyjnego, koszt elektronizacji
BDO, konieczne zwiekszenie zatrudnienia i koszty zakupu specjalistycznego sprzetu,
inflacja, wzrost ptacy minimalnej, zmiany cen energii elektrycznej, zmiany cen paliw,
rosngce ceny przekazywania popiotow wytwarzanych w procesie unieszkodliwiania
odpadow przez instalacje oraz koszty zwigzane z eksploatacjq spalarni.

(akta kontroli str. 429-430)

Kalkulujac koszty ustug w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadéw, Spotka
brata pod uwage przede wszystkim m.in.:

e koszty spalenia odpadu,

45 Instalacja ECO-ABC przy ul. Przemystowej w Belchatowie

46 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

47 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

e koszty transportu — uzaleznione od rodzaju pojazdu transportujgcego odpady,
czestotliwosci odbioru odpaddw, odlegtosci, czasu wykorzystywanego na odbidr oraz
ewentualnych trudno$ci zwigzanych z dojazdem do miejsca odbioru odpaddw,

e koszty administracyjne,

e inne koszty, tj. mogace mie¢ wptyw na cene dodatkowe wymogi stawiane przez
wytworcow, jak np. koszt zakupu urzadzen chtodniczych, wagi, koszty opakowan,
koszty dezynfekcji pomieszczen na odpady, koszty zakupu kontenerdéw wielokrotnego
uzytku itp.,
e narzut.

(akta kontroli str. 426)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku wiekszosci podmiotdéw od ktorych Zaktad odbierat ZOM, wystawiat
on za te podmioty KPO.

(akta kontroli str. 765-766)

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 uod, KPO sporzadza posiadacz odpaddw, ktory
przekazuje odpady do nastepnego posiadacza odpaddw albo do prowadzonych przez
siebie miejsc zbierania odpaddéw lub miejsc przetwarzania odpaddw, przed
rozpoczeciem ich transportu.

Wyjasniajac przyczyny takiego stanu rzeczy DOS, wskazujac tre$¢ ww. artykutu
podata m.in., ze we wszystkich KPO bedacych przedmiotem kontroli znajdowaty sie
wymagane przepisem dane, w tym dane podmiotu (osoby) zatwierdzajacego
poszczegolne KPO z ramienia posiadacza odpadoéw przekazujacego odpady w celu
ich unieszkodliwienia. Z uwagi na posiadane zaplecze sprzetowe oraz
do$wiadczonych pracownikéw, Spdtka wspotpracuje z posiadaczami odpadéw (za ich
uprzednig zgoda) w zakresie wprowadzania danych do kart przekazania odpadow,
podczas procesu generowania karty przekazania odpadéw. W zakresie tym, Spdtka
dziata w imieniu posiadacza przekazujacego odpady, wykorzystujac fakt, ze
mozliwo$¢ takg przewiduje BDO. Spotka w Betchatowie posiada oprogramowanie
Systemu Obstugi Transportu (SOT) zintegrowane z BDO, a integracja ta zostata
wykonana w oparciu 0 upublicznione przez administratora BDO mechanizmy
integracyjne API. Podmioty wykonujgce obowigzek natozony normg prawa
administracyjnego materialnego, przewaznie nie dziatajg osobiscie, lecz poprzez
organy przedstawicielskie, swoich pracownikow, prokurentow lub petnomocnikéow.
Z istoty dziatania przez petnomocnika wynika, iz podejmowane przez niego dziatania
sq dziataniami podmiotu, w imieniu ktdrego dziata petnomocnik. Umocowanie do
sktadania oswiadczen w imieniu innego podmiotu regulowane jest poprzez normy
prawne z zakresu prawa cywilnego. Zgodnie z trecig art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1360) umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu moze opieraC si¢ na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo).
Oswiadczenie o udzieleniu petnomocnictwa nie wymaga przy tym, co do zasady,
szczegblnej formy prawnej i moze by¢ réwniez udzielone (badz potwierdzone)
w sposob konkludentny. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada
2018 roku, sygn. akt IV CSK 375/17 cyt..” $wiadome tolerowanie dziatania innej osoby
jako petnomocnika, przejawiajace sie wiedzg o takim dziataniu i brakiem wobec niego
sprzeciwu, moze by¢ uznane za konkludentne udzielenie petnomocnictwa. (Wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2018 roku, sygn. akt IV CSK 375/17, LEX nr
2586029) Sad Najwyzszy wskazat, ze poglad ten opiera si¢ na stusznym zatozeniu,
iz osoba znoszaca dziatanie innej osoby jako petnomocnika, w sposdb dorozumiany
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ujawnia wole jej umocowania. Majac powyzsze na uwadze, Spotka wskazuje, ze nie
wytwarzata kart przekazania odpadéw za ich wytwdrcow, a jedynie pomagata
wprowadza¢ dane do elektronicznego systemu BDO, natomiast osobami
zatwierdzajacymi karty przekazania odpadow byli przedstawiciele wytworcow, obecni
podczas przekazywania.

(akta kontroli str. 807-809)

NIK nie podziela takiego stanowiska, poniewaz adresatem obowigzku okreslonego
wart. 69 uod jest posiadacz odpadow, ktory przekazuje odpady nastepnemu
posiadaczowi odpadow, w odpowiedniej liczbie egzemplarzy. Ust. 3 wprost wskazuje,
ze przejmujacy odpady musi potwierdzi¢ przejecie odpadéw na KPO wypetnione;
przez posiadacza, ktory przekazuje te odpady, niezwtocznie po jej otrzymaniu.
Wyniki kontroli NIK w jednym ze szpitali w wojewodztwie matopolskim wykazaty, ze
wazenie odpaddow, zgodnie z obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg umowami,
dokonywane byto przez pracownika ECO-ABC, a Spotka ze wzgledu na wczesne
godziny odbioru oraz dodatkowe dni odbioru zostata upowazniona do ich wazenia
i wygenerowania KPO w systemie BDO. Stan ten zostat zakwalifikowany jako
nieprawidtowy.

(akta kontroli str. 814-827)

2. W zakresie sposobu weryfikacji przez Zaktad masy ZOM odbieranych od ich
wytworcow oraz dokumentowania tej czynnosci, np. za pomocg kwitow wagowych
ustalono, ze samochody Spotki o wigkszym tonazu wyposazone byty w wagi
najazdowe zamontowane na ich zabudowie, natomiastw pozostatych samochodach
0 nizszym tonazu ich kierowcy wyposazeni byli w mniejsze wagi walizkowe, za
pomocag ktorych weryfikowano masy odpaddw odbieranych od kontrahentéw. Wagi
najazdowe wyposazone byty w drukarke umozliwiajgcg wydruk kwitow wagowych,
jednakze Spdtka nie gromadzita tych dokumentéw, lecz przekazywata je wytwércom
odpadow.

Wazenie odpaddéw, wg wyjasnien koordynatora ds. transportu Spdtki, odbywato sie
w obecnosci  pracownika wytworcy odpadéw oraz pracownika  Spotki
transportujgcego odpady, a wynik tej weryfikacji wprowadzany byt do KPO.
W przypadku pojazdow zaopatrzonych w wagi walizkowe, nie istniata mozliwos¢
wydruku kwitu wagowego, a wazenie odbywato sie w obecnosci zaréwno pracownika
podmiotu wytwarzajacego odpady, jak i pracownika Spdtki, a wartoS¢ pomiaru
wpisywana byta do KPO.

(akta kontroli str. 765-766)

Artykut 72 ust. 1 i 2 uod stanowi, ze posiadacz odpaddw jest obowigzany do
przechowywania dokumentow i wszelkich danych, na podstawie ktorych sg
sporzadzane dokumenty ewidencji odpaddw, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1, przez
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktdorym zostaty sporzadzone te
dokumenty ewidencji odpaddéw. Posiadacz odpaddéw jest obowigzany do
udostepniania dokumentow i wszelkich danych, o ktérych mowa w ust. 1, na zadanie
organow uprawnionych do przeprowadzania kontroli.

W sprawie przyczyn opisanej nieprawidtowosci DOS wyjasnita m.in., ze
w przywotanym wyzej artykule ustawodawca wyznaczyt posiadaczowi odpadéw 5
letni termin przechowywania wszystkich dokumentow ewidencyjnych wskazanych
w art. 67 ust. 1 uod. (komentarz do ustawy o odpadach, wydanie V) - zat. Nr 1. Wéréd
dokumentéw wskazanych w art. 67 ust. 1 brak jest dokumentoéw potwierdzajacych
wyniki wazenia odpadéw. Przepisy ustawy o odpadach nie moéwig nic o metodach
wazenia odpadow i zwigzanych z wazeniem dokumentach. Kwit wagowy moze by¢
jedynie potwierdzeniem prawidtowego zwazenia odpadéw, a wynik powinien by¢
wprowadzony na Karte Przekazania Odpadéw (KPO), ktéra jest jednym
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z ustawowych dokumentéw ewidencji odpadow. W wazeniu odpadéw uczestniczg
przedstawiciele obu stron (przekazujacy iprzyjmujacy), a waga odpadéw jest
wpisywana do KPO. Jezeli w wyniku omytki, btedu technicznego, w KPO zostanie
podana btedna waga odpadu, przejmujacy odpady zawsze ma mozliwos¢ odrzucenia
KPO. W polu ,uwagi” wpisuje prawidtowg mase, a przekazujacy odpady na tej
podstawie moze zrobi¢ korekte karty. Dyrektor wskazata tez na niescistoSci
w przepisach wynikajacych z ustawy o odpadach. Art. 72 ust. 1 wskazuje, ze
posiadacz odpadow jest obowigzany do przechowywania dokumentéw i wszelkich
danych, na podstawie ktorych sg sporzadzane dokumenty ewidencji odpaddw,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1, przez 5 lat, a jednoczes$nie przepisy tej samej ustawy
nie przewidujg termindw na przechowywanie ewidencji odpadowej w systemie BDO.

(akta kontroli str. 807-809)

Art. 72 ust 1 uod wprost wskazuje, ze posiadacz odpaddw jest obowigzany do
przechowywania dokumentéw i wszelkich danych, na podstawie ktérych sg
sporzadzane dokumenty ewidencji odpadéw. Celem tego przepisu jest zapewnienie,
na podstawie danych z dokumentéw ewidencji odpadéw sprawdzanie przestrzegania
przez posiadacza odpadow wymogdw prowadzenia wtasciwej gospodarki odpadami
przez whasciwe organy.

Wyniki kontroli NIK w jednym ze szpitali w wojewodztwie matopolskim wykazaty, ze
pracownicy szpitala nie uczestniczyli w wazeniu i przekazywaniu odpaddéw
odbieranych przez Spétke.
(akta kontroli str. 763-766 | 814-827)
1. Z przedstawionych danych wynika, ze w latach 2019-2021 Zakfad przekraczat
wyznaczony w PZ limit na termiczne przeksztatcenie odpadow (...) w2019 r. (...)
(6%), w2020 . (...) (17,15%) iw 2021 r. 0 (...) (28,8%).48
(akta kontroli str. 13-47 i 453)

W pkt. 4.2 PZ Marszatek m.in. nastepujaco okreslit dopuszczalne ilosci odpadow
przewidzianych do unieszkodliwienia w ciggu w ramach poszczegdlnych grup:

e Odpady z grupy 18 o kodzie 18 01 80* 18 02 02*, 18 01 81, 18 02 02 w faczne;
ilosci do 9 878 Mg/rok,

e QOdpady z grupy 18 o kodzie 18 01 02%, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 02 82*, 18 02 05*,
1801 01,1801 04,18 01 07,18 01 09, 18 02 01, 18 02 06, 18 02 08 w faczne;j ilosci
do 6 586 Mg/rok,

e Odpady z grupy 18 o kodzie 18 01 08*, 18 02 07* w tacznej ilosci do 197 Mg/rok,
e Odpady z grupy 18 w tacznej ilosci do 9 878 Mg/rok.
taczna ilos¢ unieszkodliwianych w ciggu roku odpaddw nie mogta przekroczy¢ 9 878
Mg/rok.

(akta kontroli str. 13-47)
W latach 2019-2022 Zaktad przetworzyt tacznie odpowiednio: (...) co stanowito
przekroczenie (...) limitu rocznego okre$lonego w PZ (...) 0 11,8% w 2019 r., 21,3%
w2020 r.i33,1% w 2021 r.49
Jednoczesnie (...) ZOM wyczerpywaty odpowiednio dla lat: 74,5%, 80,8% i 88,7%
wyznaczonego w PZ tgcznego rocznego limitu unieszkodliwionych odpadéw (...)%0.

48 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

49 Sprostowanie fragmentu zamieszczone na koncu wystapienia pokontrolnego. Fragment wystapienia
pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

5 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

17



Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(akta kontroli str. 13-47 i 453)

(...)5
(akta kontroli str. 452)52

W sprawie przyczyn powyzszych przekroczeri DOS wskazata na lawinowy wzrost
wytwarzanych odpadow 18 01 03* w jednostkach medycznych, wolng prace jednostek
administracji samorzadowej oraz panstwowej dotyczacq procedowania ztozonych
wnioskow o zmiang pozwolen zintegrowanych oraz matg liczba instalacji do
termicznej utylizacji odpadéw medycznych na terenie kraju, a nawet brak takich
instalacji na terenie niektorych wojewodztw. Jednoczesnie DOS, powolujac sie na
tre$¢ Decyzji Wojewody Nr 131/2021z 13 kwietnia 2021 r. polecajacej Spdice m.in.
zwigkszenie dopuszczalnej masy unieszkodliwionych odpadéw do maksymalnej
warto$ci 31,68 Mg/dobe, nie zgodzita sie z teza, (...)% argumentujac, ze na czas
obowigzywania  polecenia Spotka zwolniona byfa z przestrzegania wymagan
wskazanych w decyzji Marszatka z 13 grudnia 2013 r.

(akta kontroli str. 832-833)

Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy stwierdzié, ze ww. decyzja Wojewody
zmieniata tylko jeden ustalony w PZ parametr dla termicznego przeksztatcania
odpadow, zwigkszajac ich dobowg dopuszczalng mase. Poza tym na str. 8 decyz;ji
Wojewody widniat zapis zwalniajacy Spotke z przestrzegania wymagan wskazanych
w pozwoleniu zintegrowanym, w zakresie warunkow i Sposobow magazynowania oraz
przetwarzania odpadow, uregulowanych w niniejszym poleceniu, tj. dotyczacych
wytgcznie dobowego limitu przetwarzanych odpaddéw, a nie wszystkich warunkow
przetwarzania odpadow, okreslonych w rozdziale IV PZ, w tym m.in. rocznych limitéw
mas dla poszczegolnych kodéw odpadow.

(akta kontroli str. 21-25 i 66)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zaprzestanie sporzadzania kart przekazania odpaddw za wytwdrcow odpadow
medycznych, od ktérych Spdtka odbiera zakazne odpady medyczne.

2. Zapewnienie wytworzenia i przechowywania dokumentéw oraz wszelkich
danych (przyktadowo: kwity wagowe), na podstawie ktérych sg sporzadzane
KPO, zgodnie z wymogami art. 72 ust. 1 uod.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢

51 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

52 Sprostowanie fragmentu zamieszczone na koricu wystapienia pokontrolnego.

53 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow,  sierpnia 2022r.

Wojciech Zdasien
Gtowny specjalista kp.

Na podstawie art. 35¢c ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tekscie wystgpienia
dokonano sprostowania oczywistych omytek pisarskich, {.

1. na str. 1 (strona tytutowa) i str. 2 (I. Dane identyfikacyjne Kierownik jednostki
kontrolowanej) nazwisko: taszka zastepuje sie nazwiskiem: taszek;

2. na str. 3 w akapicie trzecim Oceny ogdlnej, poczatek pierwszego zdania: (...)%;
3. nastr. 3 w akapicie trzecim Oceny ogdlnej, poczatek drugiego zdania: (...)%;

4. na str. 12 w akapicie trzecim zdanie drugie: Wedtug treSci umowy, KHK zostat
zobowigzany do zagospodarowania dostarczonych przez ECO-ABC odpaddw 0 ww.
kodach w ilosci 120 Mg w kwietniu i czerwcu oraz 135 Mg w lipcu 2021 r., w fgcznej
masie 375 Mg.

zastepuje sie zdaniem: Wedtug treSci umowy, KHK zostat zobowigzany do
zagospodarowania dostarczonych przez ECO-ABC odpadéw o ww. kodach w ilosci
po 120 Mg w kwietniu i czerwcu oraz 135 Mg w lipcu 2021 r., w facznej masie 375 Mg.,

5. nastr.12 w akapicie pigtym rok: 2022 zastepuije sie rokiem: 2021,
6. na str. 18 przedostatni akapit w brzmieniu: (...)%;
7. nastr. 19 akapit pierwszy w brzmieniu: (...)%".

5 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
% Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
% Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
57 Fragment wystapienia pokontrolnego usuniety ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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