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|. Dane identyfikacyjne
Trasa tagiewnicka S.A., ul. ul. Zbrojarzy 78, 30-412 Krakow (dalej: Spétka)

Mariusz Pigtkowski, Prezes Zarzadu od 1 kwietnia 2017 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Jerzy
Marcinko, Prezes Zarzadu od 14 marca 2016 r. do 31 marca 2017 r.

Przygotowanie i realizacja projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych, w szczegoinosci:

a) przygotowanie inwestycji i pozyskanie finansowania z Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych (dalej: EFIS),

b) udzielanie zamoéwien publicznych w ramach inwestyciji,
c) przebieg i efekty realizacji inwestyciji.

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2022 r. z uwzglednieniem dowoddw i faktow
wykraczajgcych poza ten okres, majgcych wptyw na kontrolowane obszary

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Bernard Rozanski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/69/2022 z 22 kwietnia 2022 r.

2. Maciej Sarlinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/68/2022 z 22 kwietnia 2022 .

3. Anna Stochel-Lukasinska, gtdwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKR/71/2022 z 22 kwietnia 2022 .

4. Mariusz Gorczyca doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 22081.
(akta kontroli str. 1-6)

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Spdtka podjeta skuteczne dziatania w celu przygotowania inwestycji pn. Budowa
Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego
do skrzyzowania z ul. Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z budowg odcinka linii
framwajowej (dalej: Trasa lub inwestycja) oraz pozyskania Srodkéw EFIS
i Z pozostatych zrodet niezbednych dla jej realizacji.

Inwestycja, charakteryzujaca sie wysokim stopniem skomplikowania, zostata
zrealizowana w zatozonym zakresie, jednak w terminie o 1,5 roku pozniejszym
w stosunku do pierwotnych zatozen. Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy  zostata  ustalona na  poziomie 837 424,7 tys. zt brutto3,
tj. 0352258 tys. zt (4,2%) wiecej niz pierwotnie zaktadano. Zmiany terminu
zakonczenia realizacji inwestycji, zakresu rzeczowego, a co za tym idzie zwigkszenie
wysokosci wynagrodzenia dla wykonawcy, wynikty z przyczyn, ktore uznano
za niezalezne zaréwno od inwestora, jak i od wykonawcy.

W trzech skontrolowanych postepowaniach o udzielenie zaméwienia, tj. na realizacje
inwestycji (w trybie Projektuj i buduj), doradztwo techniczne i nadzory inwestorskie,
dokonano oceny najkorzystniejszych ofert w oparciu o zatozone kryteria, a wybor
wykonawcow zapewnit odpowiednie realizowanie inwestycji. We wszystkich trzech
postepowaniach stwierdzono nieprawidtowo$ci o charakterze formalnym; nie miaty
one jednak wptywu na wybdr wykonawcy oraz przebieg inwestycji. NIK zwraca
uwage, ze w postepowaniu na realizacje inwestycji, pomimo powierzenia opisu
przedmiotu zamdwienia podmiotom profesjonalnym, Krajowa Izba Odwotawcza
(dalej: KIO) uwzglednita cze$¢ zarzutdw wykonawcdw dotyczacych opisu przedmiotu
zambwienia, w tym postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej: SIWZ), w wyniku czego Spotka poniosta koszty postepowania w wysokoSci
64 tys. zt. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w zadnym postepowaniu wykonawcy
nie sktadali odwotan do KIO na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto
w postepowaniu na $wiadczenie ustug w zakresie petnienia nadzoru inwestorskiego
zawarto dwie umowy z wykonawca, pomimo nieztozenia wymaganego
zabezpieczenia4, co byto niezgodne z zapisami SIWZ oraz stanowito dziatanie
nierzetelne. Ostatecznie jednak wykonawca wnidst zabezpieczenie ponad miesigc
po podpisaniu umow.

Projekt zaktadat liczne cele dotyczace poprawy bezpieczenstwa i komfortu
przejazdow oraz zwiekszenia dostepnosci komunikaciji publicznej. Gtéwng korzy$cig
zaplanowanej inwestycji byto m.in. usprawnienie komunikacji w Krakowie,
przektadajace sie na oszczednosci z tytutu skrdcenia czasu przejazddw, zmniejszenia
kosztéw eksploatacji samochoddw, zmniejszenia kosztow wynikajacych z emisji
toksycznych spalin; ograniczenie liczby wypadkéw drogowych. Na podkreslenie
zastuguje uwzglednienie w zakresie inwestycji elementéw infrastruktury dla
mieszkancdw przeznaczonych na cele rekreacyjne (m.in. tereny zielone, boiska,
place zabaw, $ciezka rowerowa). Kompleksowa ocena efektow realizacji inwestyciji
w kontekscie osiggniecia planowanych celéw i zaktadanych korzysci nie byta
mozliwa, ze wzgledu na fakt oddania do ruchu Trasy tagiewnickiej tuz przed
zakonczeniem kontroli NIK, tj. 27 sierpnia 2022 r. dla pojazdéw samochodowych oraz
29 sierpnia 2022r. dla ruchu tramwajowego. NIK zwraca przy tym uwage,
Ze osiggniecie petnych efektéw dotyczacych przepustowosci i usprawnienia ruchu

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa.

3 Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2022 .

4 Dokumenty zabezpieczenia w formie ubezpieczeniowych gwarancji nalezytego wykonania i wtasciwego
usuniecia wad wptynety do Spotki ponad miesiac po podpisaniu uméow.
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Opis stanu
faktycznego

bedzie mozliwe dopiero po wybudowaniu dalszych odcinkow tzw. Trzeciej Obwodnicy
Krakowa (poza Trasq tagiewnicka: Trasy Pychowickiej i Trasy Zwierzynieckiej).
Réwnoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na wybudowanie w ramach inwestycji zwyktego
(jednopoziomowego) skrzyzowania linii tramwajowej z ul. Zakopianska, co moze
stwarzac ryzyko zaktdcenia ptynnosci ruchu samochodowego na tej ulicy, stanowigcej
jedng z gtéwnych arterii komunikacyjnych na potudniu Krakowa.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie inwestycji i pozyskanie finansowania
z EFIS

Spdtka realizowata jeden projekt finansowany z EFIS — inwestycje pn. ,Budowa Trasy
t agiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota - Roweckiego do skrzyzowania
z ul. Beskidzka i z ul. Halszki wraz z budowg odcinka linii tramwajowej”.

Wedtug informacji udzielonej przez Zarzad Spétki koniecznos¢ budowy IIl obwodnicy
Krakowa, ktorej czescig jest Trasa Lagiewnicka, wladze miasta zaczety rozwazac juz
w latach sze$cdziesigtych XX w. Wowczas opracowano pierwsze zatozenia
projektowe dla Trasy tagiewnickiej. Budowe obwodnicy uwzgledniano rowniez
w kolejnych dokumentach planistycznych np. w Miejscowym Planie Ogélnym
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 .8, w jego aktualizacji
z199%4r. oraz w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Krakowa przyjetym w 2003 r. i jego aktualizacji z 2014 r.
(akta kontroli str. 72-85)

W celu realizacji budowy Trasy Gmina powotata spdtke celowa. Na podstawie
uchwaty Rady Miasta Krakowa’ w marcu 2016 r. zostata utworzona i zarejestrowana®
Trasa tagiewnicka SA. Celem dziatania Spdtki byta realizacja projektu polegajacego
na przygotowaniu i realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego - budowy Trasy
Lagiewnickiej, bedacej fragmentem Il obwodnicy Krakowa, oraz na utrzymywaniu
wybudowanej infrastruktury w odpowiednim stanie technicznym, obejmujacym
rowniez jej odtworzenie, w okresie do 31 grudnia 2042 r. Spotka miata m.in. petni¢
funkcje inwestora, opracowac plany finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymywania i ochrony drég, drogowych obiektow inzynierskich w zakresie Trasy
i infrastruktury tramwajowej, opracowac i ztozy¢ do Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych? wniosek o dofinansowanie dla komponentu obejmujacego budowe
linii tramwajowej wzdtuz Trasy oraz zrealizowac i rozliczy¢ ten komponent. W mys|
uzasadnienia uchwaty realizacja inwestycji przez spotke celowg miata umozliwic:
[a] przyspieszenie realizacji inwestycji, t. w krotszej perspektywie czasowej niz
pierwotnie zaktadana w ramach Wieloletniej Prognozy Finansowej; [b] zmniejszenie
naktadéw finansowych  Gminy, poprzez = maksymalizacje  wykorzystania
dofinansowania ze $rodkéw europejskich w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020; [c] uzyskanie finansowania

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Uchwata nr XXXV1/229/88 Rady Miasta Krakowa z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie miejscowego planu ogdinego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Dz. Urz. W.K. Nr 12, poz.62 ze zm.), ktéra stracita
waznos¢ w 2002 r.

7 Uchwata Rady Miasta Krakowa nr XXXVI1/625/2016 z 17 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia przez Gming
Miejskg Krakow jednoosobowej spdtki Trasa Lagiewnicka Spétka Akcyjna.

8 Akt notarialny z 14 marca 2016 r. (Rep. A nr 1833/2016).

9 Instytucja Posredniczaca dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020
w zakresie infrastruktury transportowe;.
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uzupetniajacego (wktadu witasnego) na korzystnych warunkach (np. finansowanie
bankowe oraz finansowanie ze $rodkow PIR).

Zakres rzeczowy przedsiewziecia, zgodnie z uzasadnieniem uchwaty, obejmowat
budowe ulicy gtéwnej przyspieszonej o diugosci ok. 3,7 km od ul. Grota Roweckiego
do skrzyzowania ulic: Witosa, Halszki, Beskidzka wraz z linig tramwajowa na odcinku
od petli przy ul. Witosa do ul. Zakopianskiej o dtugosci ok. 1,7 km (dwie jezdnie po trzy
pasy ruchu wraz z linig tramwajowa), w tym budowe obiektéw mostowych, tunel,
weztow drogowych, przystankow autobusowych, chodnikdw, sciezek rowerowych
i ekranéw  akustycznych, przebudowe koryta rzeki Wilgi, przebudowe
ul. Zakopianskiej, budowe ktadki pieszo - rowerowej. Naktady inwestycyjne zwigzane
z budowa oszacowano na 1 199,25 min zt brutto (975 min zt netto).

(akta kontroli str. 7-30, 1651-1664)

Zakres obowigzkow i wynagrodzenie Spotki zostaty szczegdtowo okreslone w umowie
wykonawczej pomiedzy Gming a Spotkg zawartej 22 grudnia 2016 .
(akta kontroli str. 1660, 1691-1701, pliki 169—173)

Spdtka otrzymata przygotowang przez Gmine dokumentacje:

e decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi'?, na mocy ktérej wyznaczono zasadniczy
zakres terenowy przedsiewziecia i przeniesiono na Gmine Miejskq Krakow
wtasnos¢ niezbednych nieruchomosci;

e decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia'’;

e decyzje 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla | etapu budowy Trasy
tagiewnickiej'?, tj. na budowe odcinka ul. 8 Putku Utanéw (od km 0+00.00 do km
0+82.00) wraz ze skrzyzowaniem z ul. Ruczaj oraz budowa i przebudowag sieci
infrastruktury technicznej, a takze dokumentacje projektowa dla tego etapu;

e program funkcjonalno-uzytkowy zadania (PFU) opracowany na zlecenie Gminy
w2015,

(akta kontroli str. 72-73, 93-94, 1691-1701, pliki 167, 168, 197)

Zgodnie z zawartg 22 lipca 2016 r. umowg Spdtka uzyskata od Gminy niewytaczng
licencje na korzystanie m.in. z PFU, dokumentacji projektowej | etapu zadania,
koncepcji programowo-przestrzennej i studium przebiegu Trasy.

Na poczatku sierpnia 2016 r. Spotka zlecita aktualizacje PFU, ktora zostata wykonana
do 17 sierpnia 2016 r. Zaktualizowany PFU byt jeszcze modyfikowany w trakcie
wszczetego 23 sierpnia 2016 r. postepowania w sprawie zamowienia publicznego na
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla zadania: budowy Trasy
(zamoéwienia publiczne opisano w pkt. 2 wystapienia pokontrolnego). Ostatecznie
tekst jednolity zaktualizowanego PFU zostat sporzadzony 2 listopada 2016 r.

(akta kontroli str. 93-100)

1a. W mys$| zaktualizowanego PFU projektowane przedsiewziecie drogowe polegac
miato na budowie Trasy tagiewnickiej, (bedacej fragmentem Ill obwodnicy Krakowa)
o dtugosci ok. 3,5 km od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego do skrzyzowania
z ul. Halszki i Beskidzka. Zaprojektowano trase tramwajowg dwutorowg o dtugosci
ok. 1,7 km wigczong do istniejacej trasy tramwajowej w ul. Zakopianskiej oraz
doistniejacej petli tramwajowej w rejonie skrzyzowania z ul. Halszki. Trasa
Lagiewnicka stanowi¢ miata gtéwne potaczenie drogowe miedzy osiedlem Ruczaj,

0 Decyzja nr 10/10 Prezydenta Miasta Krakowa z 6 grudnia 2010r. o ustaleniu lokalizacji drogi
(znak: AU-02-1-WKA.5550-46/08)

! Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 5 wrze$nia 2011 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie Trasy Lagiewnickiej w Krakowie
(od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Halszki) [znak: 00.4200.11.2011.ASu].

2. Decyzja nr 18/4/2015 Prezydenta Miasta Krakowa o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
z 30 pazdziernika 2015 .
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ul. Zakopianska, a osiedlem Wola Duchacka i Kurdwanéw. Projektowana trasa miata
by¢ ulicag dwujezdniowg. W rejonach skrzyzowan zastosowano rozwigzania
dwupoziomowe, poszerzenia jezdni z wydzieleniem paséw dla relacji skretu w lewo
lub w prawo w poziomie rozrzadu ruchu, zatoki autobusowe, perony przystankowe.
Projektowana trasa tramwajowa zostata wysokosciowo dostosowana do istniejacych
i projektowanych jezdni trasy drogowe;.

Wykonawca miat uzyska¢ w imieniu i na rzecz zamawiajgcego: wszystkie warunki
techniczne przebuddw, uzgodnienia | zatwierdzenia wymagane zgodnie
z obowigzujacym prawem oraz wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia,
decyzje i zgody niezbedne dla wykonania umowy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, w szczegdlnosci decyzje o pozwoleniu wodno-prawnym, zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowe;.

Zakres robdt obejmowat wykonanie dokumentacji projektowej oraz robot
budowlanych uktadu drogowego wraz z torowiskiem tramwajowym, obiektow
inzynierskich, kanalizacji deszczowej, ogdlnosptawnej, sieci wodociggowej, sieci
gazowej, sieci cieptowniczej, sieci telekomunikacyjnych, sieci energetycznych, trakcji
tramwajowej, systemu zarzadzania SZTO, urzadzen melioracyjnych, linii kolejowej,
Zieleni oraz zagospodarowania terenow rekreacyjnych i tzw. naziemnych.

W ramach inwestycji wykonawca miat zaprojektowac i wykona¢ w szczegoinosci

nastepujace roboty:

e Dbudowe ulicy dwujezdniowej o dtugosci ok. 3 500 m, o szerokosciach jezdni
2x7,0m i 2x10,5 m, wraz z pasem dzielacym, ciggami pieszymi, rowerowymi,
torowiskiem tramwajowym dwutorowym,

e budowe obiektow inzynierskich:

— tuneli drogowych w ciggu trasy gtéwnej: od skrzyzowania z ul. Grota
Roweckiego pod ul. Kobierzynskgq (TD-01); pod projektowang
ul. Nowoobozowg / ul. 8 Putku (TD-03); miedzy ul. Nowoobozowg
a Zakopianskg (TD-04); pod ul. Zakopiafskg (TD-07), pod terenami
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia oraz budowy Centrum im. Jana Pawia Il
w strefie ,biatych mérz" i pod linig kolejowg Krakéw Ptaszéw — O$wiecim
(TD-10); pod skrzyzowaniem z ul. Turowicza i Herberta (TD-12),

— tunelu tramwajowego od linii kolejowej Krakow Ptaszéw - Oswiecim do mostu
na Wildze - pod terenami Sanktuarium Bozego Mitosierdzia oraz Centrum
im. Jana Pawia Il, w tym przystanku tramwajowego wraz z wyjsciem na teren
tzw. "biatych mérz" (TT-09),

— ktadki pieszo-rowerowej na wysoko$ci wigczenia ulic Ruczaj i Pszczelna
(KP-02),

— obiektu dwunawowego przeprowadzajacego rzeke Wilge i cigg pieszo-
rowerowy pod linig kolejowg Krakéw Ptaszéw — O$wiecim (PG-08),

— mostu dwunawowego w ciggu ul. Zakopianskiej nad rzeka Wilgg i ciggiem
pieszo- rowerowym (M-06),

— mostu na rzece Wildze (M-11),

— przepustu drogowego w ciggu rowu Mtynny - Kobierzyiski pod ul. Falowg
(PD-05),

budowe i przebudowe linii tramwajowe;,

przebudowe i rozbudowe ul. Zakopianskiej,

przebudowe linii kolejowej,

przetozenie koryta rzeki Wilgi,

przebudowe torowiska tramwajowego na petli tramwajowej,

zagospodarowanie terenéw naziemnych (miejsca nad tunelami oraz w obrebie

przebiegu inwestycji), tj. nasadzenia, wielopokoleniowy ogrédek jordanowski
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w tematyce ,Smoczego Skweru", zagospodarowanie o charakterze parkowym,
zespot sportowo- rekreacyjny, ciagi piesze i rowerowe;
e budowe obiektu kubaturowego (budynek gt sterowania CZTO Centrum
Zarzadzania Trzecig Obwodnica).
(akta kontroli str. 1691-1701, plik 164)

Dla projektu ,Budowa linii tramwajowe] wzdtuz Trasy t.agiewnickiej” opracowane zostato
przez IMS Sp. z.0.0. w lipcu 2017 r. Studium WykonalnoSci zawierajace analize
mozliwosci i zasadno$ci realizacji projektu z punktu widzenia finansowego, spotecznego,
prawnego, technicznego i gospodarczego w zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020.

(akta kontroli str. 1691-1701, plik 5)

Zarzad Spdtki wyjasnit, ze poza PFU i Studium Wykonalno$ci linii tramwajowej Spétka
dysponowata tez dokumentami wskazanymi w umowie z 22 lipca 2016 r. w sprawie
udzielenia licencji przez Gming Spétce, m.in. wielobranzowg i wielowariantowq
koncepcjg programowo-przestrzenng budowy Trasy, opracowaniem dodatkowym —
studium przebiegu trasy, dokumentacjq projektowa dla etapu .

(akta kontroli str. 93-100)

Specyfikacja projektu zaktadata, iz projekt polega na budowie ulicy gtownej
przyspieszonej GP 2x3 (dwie jezdnie po trzy pasy ruchu o dtugosci ok. 3,7 km (Trasa
Lagiewnicka) oraz tuneli o tacznej dtugosci 1,7 km

W specyfikacji przewidywano uzyskanie pozwolenia/rozpoczecie robot budowlanych
w marcu 2017 r., zakonczenie rob6t budowlanych oraz oddanie do eksploatacji
I wykonanie rutynowych prac konserwacyjnych do grudnia 2020 r.

(akta kontroli, str. 1691-1701, plik 21-23)

1b. Jak podat Zarzad Spotki przygotowanie formalnoprawne przedsiewzigcia pozwolito
na podjecie dziatan majgcych na celu pozyskanie finansowania fazy realizacyjnej
inwestycji. Wskazat, ze juz w 2014 r. doszto do podpisania Listu Intencyjnego pomiedzy
Gming Miejskg Krakow a Polskimi Inwestycjami Rozwojowymi S.A., w ramach ktorego
zawarto koncepcje finansowania (...) spotki celowej za posrednictwem wkfadu
kapitatowego  funduszy zarzadzanych przez PIR S.A. lub finansowania
podporzadkowanego (substytuujgcego kapitat wifasny na potrzeby pozyskania
finansowania bankowego). Dodatkowo, przewidziano ztoZenie przez spétke celowg
wniosku o dofinansowanie budowy linii tramwajowej stanowigcej element Trasy
tagiewnickiej ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020 (6 oS priorytetowa ,Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego
w miastach”, Dziafanie 6.1 ,Rozwdj publicznego transportu zbiorowego w miastach’).
(akta kontroli str. 72-73)

Spotka, po utworzeniu w 2016 r., rozpoczeta dziatania zmierzajace do realizacji
projektu m.in. poprzez: pozyskanie ofert finansowania inwestycji od instytucji
finansowych, przeprowadzenie negocjacji term sheet oraz uméw kredytowych z EBI,
Bankiem Gospodarstwa Krajowego (BGK) oraz umowy pozyczki podporzadkowane;
z Polskim Funduszem Rozwoju S.A. (nastepca PIR).

(akta kontroli str. 72-85)

Wedtug wyjasnien Zarzadu Spétki proces pozyskania finansowania z EFIS przebiegat
w sposob sprawny i bezproblemowy, co pozwolito na zamknigcie finansowe inwestycji
(zapewnienie zrodet jej finansowania) przed etapem rozstrzygniecia zaméwieh na
roboty budowlane oraz prace projektowe. W toku ustalen z EBI korzystano
Z konsultacji z Gming Miejskq Krakow, posiadajgcq szerokie doswiadczenie
w pozyskiwaniu Srodkéw udostepnianych przez te instytucje finansowg. Pozwolifo
to uzyskac odpowiedni stopien przygotowania do negocjacji umowy kredytowey.
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Po uzyskaniu wstepnej pozytywnej oceny EBI, Spofce przedfozony zostat projekt
Wstepnych  kluczowych — warunkéw  finansowania  uprzywilejowanego oraz
podporzadkowanego dla Projektu ,Trasa tagiewnicka” (tzw. Term Sheet).
Po przeprowadzeniu negocjacji przedmiotowego dokumentu, z poczatkiem 2017 r.
prowadzono uzgodnienia odnosnie ostatecznych parametrow finansowania umowy
kredytu z EBI, zakonczone zawarciem umowy 16 marca 2017 r.

(akta kontroli str. 75-76)

Ponadto Zarzad Spdtki wskazat, ze podstawg opisu inwestycji w ramach umowy z EBI
byta decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi, decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla etapu |, PFU oraz uzasadnienie do uchwaty
Rady Miasta Krakowa ws. utworzenia Spotki.

(akta kontroli str. 93-94)

1c.[...]"8
(akta kontroli str. 73-75)

1d. Spdtka zapewnita petne finansowanie inwestycji. Przed podpisaniem kontraktu
z wykonawcg Spdtka zawarta umowy z trzema instytucjami dotyczace finansowania
inwestycji na faczng kwote 915 680 tys. zt, w tym:
- [___]14
Zaktadany budzet inwestycji, zgodnie z kontraktem z 17 marca 2017 r., wynosit
802 199 tys. zt, w tym udziat EFIS wynosit 49,9%, za$ pozostate $rodki (BGK
i Funduszu) facznie 50,1%. Na dzien zawarcia kontraktu Spotka nie miata
zapewnionych $rodkdw z Funduszy Strukturalnych, jednak 3 sierpnia 2017 r. zawarta
umowe z Instytucja Posredniczaca POIiS - Centrum Unijnych Projektow
Transportowych o dofinansowanie projektu budowy linii tramwajowej wzdtuz Trasy
tagiewnickiej na kwote 97 560 tys. zt15.

(akta kontroli str. 55-56)

Umowa pomiedzy wierzycielami i w sprawie rachunkow zawarta 27 czerwca 2017 .
przez Spotke, EBI, BGK i Funduszem Inwestycji Infrastrukturalnych — Dtuzny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych'® (reprezentowanym przez PFR)
potwierdzata (pkt. 5.1), udzielenie ww. kwot kredytéw z EBI i BGK (wierzyciele
uprzywilejowani) oraz pozyczki z ww. Funduszu (wierzyciel podporzadkowany)
na warunkach okreslonych w umowach. [...]'7

(akta kontroli str. 1691-1701, pliki 190-192)

18 W tre$ci wystapienia pokontrolnego NIK wylgczyta jawnos¢ informacji ustawowo chronionych, stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 123) w interesie spotki Trasa Lagiewnicka S.A.

4 W tre$ci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawno$¢ informacji ustawowo chronionych, stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 123) w interesie spotki Trasa Lagiewnicka S.A.

5 Projekt polegat na budowie nowej linii tramwajowej o dtugosci ok. 1,7 km (podwdjnego toru) na odcinku
od ul. Zakopianskiej do istniejacej petli tramwajowej na os. Kurdwanéw, w tym ok. 0,7 km w tunelu, oraz
przebudowie istniejace; linii tramwajowej wzdtuz ul. Zakopianskiej na odcinku ok. 0,6 km (podwdjnego toru).

6 Wedtug wstepu do umowy zmieniajacej pomiedzy wierzycielami, Fundusz Inwestycji Infrastrukturalnych —
Diuzny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Aktywow Niepublicznych, na podstawie umowy przeniesienia
z 13 maja 2019 r., przenidst swoje prawa i zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki podporzadkowane;j
na Fundusz Inwestycji Infrastrukturalnych — Kapitatowy Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych.

7 W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawno$¢ informacji ustawowo chronionych, stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 123) w interesie spotki Trasa tagiewnicka S.A.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

1e. Spotka nie zwracata si¢ do organdw administracji rzadowej o pomoc na etapie
pozyskiwania $rodkéw z EFIS. Natomiast korzystata ze wsparcia PFR (do kwietnia
2016r. PIR)'® na etapie uzgadniania warunkéw finansowania z instytucjami
finansujacymi, w tym EBI.

(akta kontroli str. 75-76)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Przed rozpoczeciem realizacji inwestycji Spotka dysponowata dokumentacjg
programowg dla inwestycji zawierajacg m.in.: planowany zakres rzeczowy, okres
realizaciji, koszty realizacji oraz zrodta ich finansowania, zaktadane efekty. Spotka
zapewnita petne finansowanie inwestycji jeszcze przed podpisaniem umowy
z wykonawca, uzyskujac $rodki z trzech réznych zrodet finansowania.

2. Udzielanie zaméwien publicznych w ramach inwestyc;ji

Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na taczng
kwote 839 819,1 tys. zt (warto$¢ zawartych umoéw z wykonawcami z uwzglednieniem
pozniejszych zmian i aneksdw). Wszystkie objete kontrolg postepowania byty
przeprowadzane w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych?® (dalej: pzp). Postepowania
te dotyczyly: budowy Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota —
Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z budowg odcinka
linii tramwajowej od istniejgcej petli tramwajowej 0s. Kurdwanow do ul. Zakopianskiej
w Krakowie (837 4247 tys. zt brutto)20, Swiadczenia ustug doradcy technicznego przy
realizacji budowy Trasy tagiewnickiej w Krakowie wraz z budowg odcinka linii
tframwajowej (1 866,5 tys. zt brutto)?! oraz Swiadczenia ustug w zakresie petnienia
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg budowy i robot dla realizacji inwestycji
Zamawiajgcego (5279 tys. zt brutto)22. Na realizacje umdw podpisanych
po przeprowadzeniu tych postepowan wydatkowano tacznie 755 875,6 tys. zt brutto
(do 31 sierpnia 2022 r.). Postepowania na realizacje budowy Trasy tagiewnickiej
i $wiadczenie ustug doradztwa technicznego zwigzanego z inwestycjq przekraczaty
prog wynikajacy z art. 11 ust. 8 pzp.

(akta kontroli str. 464-477, 665-675, 743-752, plik 1, 31- 32)

We wszystkich postepowaniach Spdtka powotywata komisje przetargowg do ich
przeprowadzenia.

W dwédch postepowaniach ogtoszenia o zamowieniu zostaty umieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a w jednym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych. Spdtka udostepniata dokumentacje przetargowg, w tym Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w ramach kazdego postepowania na wiasnej
stronie internetowe;.

Zamawiajacy we wszystkich postepowaniach zawart w dokumentacji przetargowe;
opis przedmiotu zamowienia wraz z warunkami udziatu w postepowaniu. W jednym
postepowaniu wniesiono do Krajowej Izby Gospodarczej odwotania do opisu
przedmiotu zaméwienia. KIO uwzglednita w czesci podniesione zarzuty.
W konsekwencji Spotka zostata zobowigzania do zwrotu kosztéw postepowania
w wysoko$ci 64 tys. zt i zmiany treci opisu przedmiotu zamoéwienia. Czlonkowie

8 Zmiana nazwy Polskich Instytucji Rozwojowych Spétka Akcyjna na Polski Fundusz Rozwoju Spétka Akcyjna
zostata zarejestrowana w KRS 13 kwietnia 2016 r.

9 Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm.

2 Postepowanie nr EZ/72/2016 wszczete 23 sierpnia 2016 r.

21 Postepowanie nr EZ.98.2016 wszczete 25 stycznia 2017 r.

22 Postepowanie nr PP.271.4.19.MS wszczete 2 kwietnia 2019 r.
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zarzadu wyjasnili, ze dokumentacja przetargowa przygotowywana przez podmioty
zewnetrze dla postepowania, w ktérym nastepnie KIO uwzgledniata czesciowo
odwotania od opisu przedmiotu zamdwienia, byta uprzednio weryfikowana przez
pracownikdéw Spotki. Ponadto wyjasniono, ze sam proces sporzadzania dokumentacii
przetargowej byt na biezaco konsultowany ze Spdtkg i uwzgledniano pojawiajace sie
uwagi.
(akta kontroli str. 478-496, 503-532, 563-644, 676-726, 767-821, 883-919,
plik 2, 31, 37-39, 165)

W dwéch postepowaniach wykonawcy zwracali sie z pytaniami dotyczacymi opisu
przedmiotu zamowienia, a zamawiajacy publikowat odpowiedzi na wtasnej stronie
internetowej. W jednym z postepowan Spdtka udzielata odpowiedzi w sposdb
nierzetelny, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W kazdym z postepowan do zamawiajgcego wptynety oferty podlegajace ocenie.
Spdtka stosowata przy ocenie ofert procedure wynikajacq z art. 24aa pzp,
tj. tzw. ,procedure odwrocong”. W dwoch postepowaniach Spdtka nie dokonata
podziatu zamoéwienia na czesci i nie dopuscita mozliwosci sktadania ofert
czesciowych. W jednym postepowaniu zamawiajacy dokonat podziatu zaméwienia na
8 czeSci, odpowiednio tematycznie na ustugi nadzoru w kazdej z branz.
W postepowaniu wptyneta do zamawiajacego jedna oferta na 2 z 8 czesci, tj. na
branze energetyczng i telekomunikacyjng. W pozostatym zakresie postepowanie
zostato uniewaznione z powodu braku wptywu ofert.

W jednym postepowaniu zamawiajacy odrzucit jedng z ofert z powodu braku ztozenia
wadium, a w drugim odrzucono jedng z ofert z powodu razaco niskiej ceny.
Zamawiajgcy dokonywat wyboru najkorzystniejszych ofert na podstawie
ustanowionych kryteriow wyboru okreslonych w SIWZ.

W Zadnym postepowaniu wykonawcy nie sktadali odwotan do KIO na czynno$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty.

W kazdym z postepowan doszto do wytonienia wykonawcy i zawarcia umowy. Spotka
w umowach zawarta terminy zakonczenia prac i ustug, warunki zaptaty
wynagrodzenia oraz kary umowne za nienalezyte wykonanie umowy. Nienalezyte
zabezpieczenie interesu Spotki w zwigzku z zawarciem umowy w ramach jednego
postepowania opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 503-532, 533-562, 645-664, 676-726, 729-742, 753-868,
plik 9-18, 33-36, 42 )

Spdtka w ramach postepowania nr EZ/72/2016 zawarta z wykonawcg umowe
17 marca 2017 r. na kwote 802 198,9 tys. zt brutto. Inwestycja byta realizowana
w oparciu o wytyczne FIDIC ,Warunki Kontraktowe dla Urzgdzen oraz Projektowania
i Budowy dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robot inzynieryjnych
i budowlanych projektowanych przez wykonawce”. Pierwotnie termin realizacji
inwestycji w tej formule zostat okre$lony do 31 grudnia 2020 r. Zatgcznikiem do
umowy byt PFU, ktéry zawierat wymagania wykonawcy co do poszczegdlnych
elementéw sktadowych inwestycji, a takze wytyczne projektowe oraz techniczne.
Zawarta umowa byla aneksowana dziewieciokrotnie i ostatecznie wartos¢
wynagrodzenia naleznego wykonawcy zostata ustalona na poziomie 837 424,7 tys. zt
brutto tj. wigcej 0 35 225,8 tys. zt brutto (wzrost wynagrodzenia 0 4,2% w stosunku do
pierwotnej kwoty), a termin realizacji zostat wydtuzony do 26 sierpnia 2022 r.
Poniewaz umdwiono sie na wynagrodzenie ryczattowe, Spotka dysponowata
zewnetrzng opinig prawng, wskazujacg na dopuszczalno$¢ zmiany zawartej umowy
w zakresie terminu realizacji w wyniku okoliczno$ci niezawinionych i niezaleznych
od zamawiajgcego oraz wykonawcy. Mozliwo$¢ zmiany zawartej umowy w Swietle
przepisow pzp, w szczegolnosci w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonawcy byta przedmiotem postepowania mediacyjnego oraz koncyliacyjnego
pomiedzy stronami umowy przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalne;
RP. Przyczyng wystapienia sporu pomiedzy Spdtka a wykonawcg byt Aneks nr 4
zawarty 17 marca 2020 r. do pierwotnej umowy, w ktorej dokonano m.in. wydtuzenia
termin realizacjj umowy do 31 grudnia 2021r., bez podwyzszenia kwoty
wynagrodzenia. W Aneksie nr 4 wykonawca o$wiadczyt, ze nie zrzeka sie swoich
roszczen co do zmiany wysokosci wynagrodzenia, natomiast Spdtka o$wiadczyta,
Ze nie akceptuje roszczen wykonawcy w tym zakresie. Postepowanie mediacyjne
przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP zostato zainicjowane
whnioskiem wykonawcy z 14 wrzesnia 2020 r. Trasa Lagiewnicka S.A. wyrazita zgode
na postepowanie mediacyjne 9 pazdziernika 2020 r. Postepowanie mediacyjne
pomiedzy stronami umowy zostata zawieszone w celu uzyskania opinii koncyliacyjnej
Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej RP. Postepowanie koncyliacyjne
zostato zainicjowane wnioskiem wykonawcy z 16 lutego 2021r., na co Spotka
wyrazita zgode 8 marca 2021 r. Strony uzyskaty stanowisko koncyliacyjne 27 kwietnia
2021 r., wskazujace na mozliwo$¢ zmian zawartej umowy w zakresie zwiekszenia
wysokosci wynagrodzenia, zwigzanej z przedtuzeniem okresu realizacji. W rezultacie
uzyskanego stanowiska, strony powrocity do postepowania mediacyjnego, czego
efektem byto zawarcie ugody 13 grudnia 2021r. Ugoda zostata zatwierdzona
Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie IX GCo 178/21 z 20 stycznia 2022 r.
(prawomocnos$¢ od 2 lutego 2022 r.)

Realizacja przedmiotu zaméwienia zostata zweryfikowana podczas ogledzin wykonanych
na terenie budowy Trasy tagiewnickiej 12 lipca 2022 r. Podczas ogledzin potwierdzono
zrealizowanie wiaduktéw drogowych TD-03 i M11B2, tuneli drogowych TD-04, TD-10
i TD-12, a takze Budynku Centrum Zarzadzania Trzecig Obwodnicg (CZTO).

(akta kontroli str. 361-366, plik 9-18, 41)

Umowe z wykonawcg w ramach postepowania nr EZ.98.2016 Spétka zawarta
28 kwietnia 2017 r. Pierwotnie termin realizacji ustug zostat okreslony do 31 marca
2021 r., a warto8¢ zamdwienia opiewata na 13574 tys.zt brutto. W zwigzku
z wydtuzeniem terminu realizacji gtownego kontraktu na budowe Trasy Lagiewnickiej
zawarta umowa zostata automatycznie wydtuzona i ostatecznie warto$¢
wynagrodzenia naleznego wykonawcy zostata ustalona na 1 866,5 tys. zt brutto,
a termin realizacji zostat przedtuzony do 30 wrzesnia 2022 r. Zakres Swiadczenia
wykonawcy dotyczacy realizacji przedmiotu zamowienia byt tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

(akta kontroli plik 35-36, 42)

Spdtka zawarta umowy w ramach postepowania na $wiadczenie ustug w zakresie
petnienia nadzoru inwestorskiego z wykonawcg 6 maja 2019 r., odrebnie na kazdg
z dwoch czesci zamowienia. Pierwotnie termin realizacji ustug zostat okre$lony
do 31 grudnia 2020 r., a wartos¢ zamdwienia opiewata w sumie na 2546 tys. zt
brutto. W zwigzku z wydtuzeniem terminu realizacji gtdwnego kontraktu na budowe
Trasy tagiewnickiej zawarte umowy bylty dwukrotnie aneksowane i ostatecznie
wartos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy zostata ustalona w sumie na
527,9 tys. zt brutto, a termin realizacji zostat przedtuzony do 30 wrzesnia 2022 r.
(akta kontroli str. 822-868)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne udzielanie odpowiedzi przez zamawiajgcego na niektore pytania
wykonawcdw w postepowaniu nr EZ/72/2016 z 23 sierpnia 2016 .

Spdtka w pytaniach i odpowiedziach z 2 listopada 2016 r., zamieszczonych
na stronie internetowej zamawiajacego w pliku pn. ,Pytania i odpowiedzi nr 1:
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EZ/72/2016 - Pytania i odpowiedzi nr 1 — 02-11-2016”, ograniczata sie do
ogdInikowych stwierdzen, takich jak: ,Zgodnie z zapisami Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego”, ,Zgodnie z warunkami okreslonymi w PFU”, ,Zgodnie z warunkami
kontraktowymi”. Dotyczyto to 14 odpowiedzi?3, przy czym w toku postepowania
wniesiono 777 pytan.

(akta kontroli str. 549-562, plik 33)

Cztonkowie zarzadu Trasy tagiewnickiej S.A. wskazali w swoich wyjasnieniach,
ze w przypadku pytan, z ktorych tresci w ocenie Zamawiajacego wynikata
konieczno$¢ modyfikacji PFU, taka modyfikacja byla wprowadzana, badz
uzupetniania. W przypadku jesli z treSci dokumentacji przetargowej profesjonalny
wykonawca miat mozliwo$¢ uzyskania konkretnej informacji dotyczacej sposobu,
badz zakresu wykonywania prac, Zamawiajacy stat na stanowisku, iz w zaistniate]
sytuacji nie zachodzita potrzeba doszczegétowienia, czy tez wyjadniania zapisow
PFU. Czlonkowie zarzadu ponadto wyjasnili, Ze odpowiedzi na pytania
wykonawcow byty opracowywane przez cztonkéw komisji przetargowej, przy
udziale osoby ze spotki M, odpowiedzialnej za sporzadzenie aktualizacji PFU na
potrzeby postepowania.

(akta kontroli str. 869-882)

NIK zwraca uwage, ze jednym z obowigzkéw zamawiajacego w postepowaniu
wynikajacym bezposrednio z tresci art. 38 ust. 1 pzp, jest udzielanie odpowiedzi
na pytania wykonawcoéw. W omawianym przypadku, wykonawcy zwracali sie
do zamawiajacego z konkretnymi pytaniami i wnioskami o wyjasnienie tresci
dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy (dziatajac za posrednictwem komisji
przetargowej) w odpowiedziach na wskazane powyzej konkretne pytania, nie
przytaczat precyzyjnie fragmentow, punktdéw, zapiséw, danych z dokumentacii
zamdwieniowej mogacych stanowi¢ odpowiedz na zadane pytania. Ograniczyt sie
jedynie do odestania wykonawcy do treSci SIWZ lub PFU, ktorych to zapisy
wymagaty wyjasnienia, przerzucajgc de facto ciezar udzielenia odpowiedzi na
podmioty wnoszace pytania w postepowaniu. Celem udzielenia przez
zamawiajgcego stosownych wyjasdnien dotyczacych zapiséw dokumentacii
przetargowych jest wyeliminowanie wszelkich watpliwo$ci pojawiajacych sie po
stronie wykonawcow, tak aby byli w stanie dostosowaé i ztozy¢ stosowng oferte.
SIWZ jest najwazniejszym dokumentem w catej procedurze przetargowej, gdyz
okresla nie tylko potrzeby zamawiajacego w zakresie zamawianych dostaw, ustug
czy robdt budowlanych, ale tez wptywa na praktycznie kazdy etap prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wyjasnienie jej tresci jest
instytucja, ktéra stuzy dobrze rozumianym interesom zaréwno zamawiajgcych,
jak i wykonawcow.

(akta kontroli str. 464-477, plik 40)

2. Zawarcie dwéch uméw z wykonawcg, pomimo nieztoZzenia wymaganego
zabezpieczenia, co bylo niezgodne z punktem 1 czesci XVI SIWZ oraz dziataniem
nierzetelnym.

W postepowaniu o udzielenie zamdwien publicznych nr PP.271.4.19.MS
z 2 kwietnia 2019 r. Trasa Lagiewnicka S.A. w punkcie 1 cze$ci XVI SIWZ zawarta
zapis, ze ,Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci 10% ceny catkowitej podane;
w ofercie. Wykonawca wnosi zabezpieczenie przed podpisaniem umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.” Zamawiajgcy zawart dwie umowy
na realizacje przedmiotu zamoéwienia w czesci IV i V (nadzor inwestorski w branzy
elektrycznej i telekomunikacyjnej). Umowy zostaty zawarte z jedynym wykonawca
bioracym udziat w postepowaniu. W § 15 zawartych umoéw wpisano,

2 Pytania nr 140, 193, 201, 204, 296, 350, 429, 515, 630, 658, 659, 660, 731, 732.
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Ze wykonawca wni6st zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, podczas gdy
wykonawca wnidst zabezpieczenia w formie ubezpieczeniowych gwarancji
nalezytego wykonania i wtadciwego usunigcia wad z 11 czerwca 2019 r. (wptyw
do Spdtki 17 czerwca 2019 r.) na kwote 13 776,00 zt dla cze$ci IV oraz na kwote
11 685,00 zt dla czesci V. Terminem poczatkowym obowigzywania gwarancji byt
11 czerwca 2019 r. Umowy z wykonawcg zawarto 6 maja 2019 r. (ze strony Spotki
umowy podpisat Prezes Zarzadu) i ten dzien byt rowniez poczatkiem $wiadczenia
ustug przez wykonawce. Dokumenty zabezpieczenia w formie ubezpieczeniowych
gwarancji nalezytego wykonania i wtadciwego usunigcia wad wptynety do Spotki
ponad miesigc po podpisaniu umow.

(akta kontroli str. 767-868)

Cztonkowie zarzadu Trasy tagiewnickiej S.A. wyjasnili, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostato ztozone w terminie pozniejszym w zwigzku
z wystagpieniem probleméw organizacyjnych wykonawcy (uzgodnienia prawne
opbznity przygotowanie gwarancji ubezpieczeniowych w wymaganym terminie),
nie istniato ryzyko uchylania si¢ wykonawcy od zawarcia umowy. Niemniej jednak
umowa zostata podpisana poniewaz nie zachodzita obawa, iz Zamawiajacy bedzie
zmuszony do wykorzystania prawa zabezpieczenia, a Spétka miata wczesniejsze
doswiadczenie wspotpracy z wytonionym wykonawca., Wedtug wyjasnien
czlonkdw zarzadu niedochowanie zapisdw art. 94 ust. 3 pzp nie miato wptywu na
krag podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz na wysokos¢ cen
ofertowych.

(akta kontroli str. 939-940)

NIK zwraca uwage, ze to zamawiajacy, korzystajagc z prawa zadania
od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, okreslit
w SIWZ termin jego wniesienia. Spotka nie powinna wiec zawrze¢ z wykonawcg
umowy do czasu wniesienia przez niego zabezpieczenia. W sytuacji, gdyby
w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia wniesienia zabezpieczenia umowy
powstata szkoda, to zamawiajacy miatby utrudnione mozliwosci domagania sie od
wykonawcy jej naprawienia. W ocenie NIK byto to wigc dziatanie nierzetelne.

. Nieodebranie przez Zarzad Spotki od osoby wykonujacej czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia nr EZ/72/2016 z 23 sierpnia 2016 r.
pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pzp, czym naruszono art. 17 ust. 2 pzp. Spotka zawarta 4 sierpnia
2016 r. umowe ze spotkg M m.in. na aktualizacje PFU dla zadania ,Budowa Trasy
t agiewnickiej (wezet Ruczaj — wezet Lagiewniki) wraz z linig tramwajowg”. Oprocz
merytorycznego opracowania aktualizacji PFU dla celu przeprowadzenia
przysztego postepowania, do zadan spdtki M nalezat m.in. czynny udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez przygotowywanie
propozycji odpowiedzi na pojawiajace sie pytania uczestnikow postepowania.
Wskazany imiennie wiceprezes zarzadu spotki M realizowat w postepowaniu
czynno$ci zwigzane z aktualizacjg PFU, ktory stanowit opis przedmiotu
zamdwienia.

Wiceprezes spotki M figuruje na dokumencie PFU jako jego autor i jest réwniez
podpisany na tekscie jednolitym PFU z 2 listopada 2016 r., tj. opracowanym
w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamowienia, jak réwniez
na opracowanych w formie papierowej odpowiedziach na pytania wykonawcéw,
opublikowanych przez Trase tagiewnickg S.A. w dniach 2, 3i 7 listopada 2016 r.
Wiceprezes spdtki M nie ztozyt oSwiadczenia o braku lub istnieniu okolicznoéci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pzp, pomimo Zze wykonywat czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
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(akta kontroli str. 478-493, 497-502, 533-562, plik 164-165)

Cztonkowie zarzadu wyjasnili, ze nie zdecydowano sie o pobraniu od wskazanego
wiceprezesa spdtki M oswiadczenia o bezstronnosci, poniewaz nie wykonywat on
zadnych czynnosci w postepowaniu, nie brat udziatu w opracowywaniu odpowiedzi
na pytania oraz nie zachodzito podejrzenie, ze pomiedzy zamawiajacym lub innymi
osobami zatrudnionymi przez zamawiajacego, ktore majg bezposredni lub
posredni wptyw na wynik postepowania, a wykonawcami zachodzi relacja
okreslona w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 pzp. Dnia 14 czerwca 2022 r. cztonkowie zarzadu
wyjasnili, ze spotka M byta odpowiedzialna za sporzadzenie aktualizacji PFU i byta
zobowigzana do brania czynnego udziatu w postepowaniu przetargowym, w tym
za przygotowywanie propozycji odpowiedzi na pytania wykonawcow. Jako osoba
kierujacgq pracami ze strony spotki M wymieniony byt wskazany wiceprezes.
Spdtka M przy realizacji zadan zwigzanych z PFU postuzyta sie do ich realizacii
osobg upowazniong i posiadajaca uprawnienia. Pomiedzy Trasg Lagiewnickg S.A.
a osobg ze spotki M nie zachodzity relacje o charakterze cywilnoprawnym,
np. doradcy, konsultanta lub petnomocnika i z tego powodu nie odebrano od niego
o$wiadczenia.

(akta kontroli str. 869-887, 920-924)

NIK zwraca uwage, ze Spdtka poprzez zawarcie umowy ze spotkg M
na aktualizacje PFU, stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia, oraz
na opracowanie propozycji odpowiedzi na wptywajace w postepowaniu pytania
wykonawcow powierzyta podmiotowi trzeciemu, zgodnie z trescig art. 18 ust. 2
pzp, czynnosSci w postepowaniu oraz czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
postepowania. Wskazany wiceprezes spotki M jako autor zaktualizowanej tresci
PFU, w tym tekstu jednolitego po modyfikacjach dokonywanych w trakcie trwania
postepowania, i podpisujacy sie réwniez pod odpowiedziami na pytania
wykonawcow brat czynny udziat w postepowaniu realizujgc zadania mogace mie¢
wptyw na jego wynik. Pytania wykonawcéw wraz z odpowiedziami oraz
aktualizowana w trakcie trwania postepowania wersja PFU stanowig integralng
czes¢ dokumentacji przetargowej i opisu przedmiotu zaméwienia.

. Nierzetelnie sporzadzono protokoty we wszystkich trzech postepowaniach
objetych kontrola, gdyz nie zawieraty niektorych elementdéw, o ktorych mowa
w art. 96 ust. 1 pzp, lub zawieraty informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

W protokole z postepowania nr EZ/72/2016 wystepujg rozbieznosci pomiedzy
oceng ofert wpisang do protokotu postepowania (pkt 18 ppkt 2 protokotu)
a Informacjg 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 22 grudnia 2016 r. Z Informacji
oraz analizy jedne;j z ofert wynika, ze w kryterium ceny wykonawca powinien mie¢
przyznane 55,12 pkt, a w kryterium gwarancji 40 pkt, co daje sume 95,12 pkt.
W protokole wskazano natomiast przy ofercie sume 90,23 pkt. Z Informaciji oraz
analizy drugiej z ofert wynika, ze w kryterium ceny wykonawca powinien mie¢
przyznane 50,23 pkt, a w kryterium gwarancji 40 pkt, co daje sume 90,23 pkt.
W protokole wskazano natomiast przy kryterium ceny warto$¢ 53,23 pkt.
Do protokotu nie wpisano postanowien KIO 1629/16 z 15 wrzesnia 2016 r.
i 1635/16 z 12 wrzesnia 2016 r., ktére zostaty wydane w wyniku odwotan
wniesionych przez dwéch oferentéow. Protokét z postepowania sporzadzit
sekretarz komisji przetargowej, a jego zatwierdzenia dokonato dwoch cztonkow
Zarzadu Spotki.

W protokole sporzadzonym z postepowania nr EZ.98.2016 nie zawarto
uzasadnienia braku podziatu zamowienia na czesci (art. 96 ust. 1 pkt 11 pzp) oraz
nie uzupetmiono punktéw 4, 18 i 30 formularza ZP-PN (nie zaznaczono informacji
czy zostat powotany zespdt, o ktérym mowa w art. 20a pzp, przy wskazaniu
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najkorzystniejszej oferty nie podano ceny lub kosztu, osoba zatwierdzajaca
protokét nie ztozyta podpisu). Protokdt z postepowania sporzadzit sekretarz komisji
przetargowe;.

Protokét z postepowania nr PP.271.4.19.MS nie zawierat informacji w punktach
4B, 9,10, 11, 15-17, 24-25 oraz 27-30 (nie wpisano 0sdb wykonujgcych czynno$ci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, nie uzupetniono informacji
dot.: procedury z art. 24aa, skrocenia lub nie terminu sktadania ofert, wptywu ofert
w postepowaniu, badania podstaw wykluczenia, zastosowania art. 87 ust. 1 pzp,
ofert odrzuconych, czynno$ci nowe i powtérzonych w postepowaniu wraz z ich
zatwierdzeniem, zatgcznikow, uwag do protokotu, brak réwniez wskazania osoby
sporzadzajacej protokot, a takze podpisu osoby sporzadzajacej i zatwierdzajacej
protokot).

(akta kontroli str. 464-477, 645-675, 729-742, 743-766, plik 2)

Czlonkowie zarzadu Trasy tagiewnickiej S.A. wyjasnili w kwestii protokotu

zZ postepowania:

— nr EZ/72/2016, Zze rozbieznosci we wpisanej ocenie ofert ze stanem
faktycznym wynikta z przeoczenia, a zataczone do protokotu dokumenty
okre$lajg poprawnie wyniki analizy ztozonych ofert i przyznane punkty
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert. Cztonkowie zarzadu przyznajg,
Ze w protokole postepowania jest niewypetniona w pewnej niewielkiej czesci
sekcja dotyczaca procedur odwotawczych, t. w zakresie wskazanych
elementdw dotyczacych dwdch postanowien KIO, ale brak ten nie miat jednak
zadnego wptywu na przebieg oraz na wynik przedmiotowego postepowania
i nie naruszat zasad postepowania;

— EZ98.2016, ze braki w protokole nie miaty wptywu na tok i wynik
postepowania, a protokét byt sporzadzany na biezaco wraz z trwajgcym
postepowaniem na podstawie zatwierdzonych dokumentow. Tok
postepowania i jego wynik zostaty zatwierdzone uchwatg zarzadu spotki;

—  PP.271.419.MS, Zze byt on prowadzony w trakcie trwania postepowania
drogg elektroniczng, jednak ze wzgledu na dituzszy okres nieobecnosci
pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie spraw zwigzanych
z zamowieniami publicznymi protokét nie zostat w catoSci wypetniony
i podpisany. Dodatkowo cztonkowie zarzadu wyjasniaja, ze niezachowanie
formy pisemnej protokotu nie miato Zadnego wptywu na przebieg i wynik
postepowania 0 zamowienie publiczne oraz zachowanie zasady uczciwej
konkurenciji i jawno$ci postepowania.

(akta kontroli str. 869-882, 910-924, 932-936)

NIK zwraca uwage, ze proces przygotowania i przeprowadzenia postepowania
powinien by¢, w Swietle zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, prowadzony
w sposob przejrzysty. Protokdt postepowania, ktory stanowi dowod przebiegu
przeprowadzonego postepowania, powinien rzetelnie odzwierciedla¢ czynno$ci
podejmowane przez zamawiajacego w celu realizacji zasady przejrzystosci.

. Nieprzeprowadzenie przez zamawiajacego faktycznej weryfikacji zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0séb
wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynno$ci, co bylo dziataniem
nierzetelnym.

Spdtka w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr EZ/72/2016
z 23 sierpnia 2016 r. wymagata zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace 0séb wykonujacych czynno$ci w zakresie realizacii
zamdwienia, takich jak pracownicy nizszego dozoru technicznego, np. brygadzisci,
mistrzowie, oraz pracownikéw fizycznych wykonujacy bezposrednio roboty
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budowlane. Spdtka w trakcie realizacji umowy miata prawo do kontroli spetnienia
przez wykonawce tego wymagania, w szczegdlnosci poprzez zlecenie kontroli
Panstwowej Inspekciji Pracy lub poprzez zadanie dokumentow potwierdzajgcych
zatrudnienie ww. 0s6b na umowe o prace. W przypadku gdy wynik kontroli
wykazatby brak zatrudnienia wskazanych oséb na umowe o prace, Spdtka
naliczytaby kary umowne, ktorych wysoko$¢ zostata szczegdtowo okreslona
w Warunkach Szczegdinych Kontraktu. Przez caly okres trwania kontraktu,
tj. ponad 5 lat, Spotka ani raz nie skorzystata z tej mozliwosci.

(akta kontroli str. 503-532)

Cztonkowie zarzadu Trasy tagiewnickiej S.A. wyjasnili, ze Spdtka nie dokonywata
weryfikacji spetnienia przez wykonawce i podwykonawcow obowigzku
zatrudnienia pracownikow realizujgcych zamdwienia na podstawie umowy
0 praceg, gdyz nie otrzymywata informacji o nieprawidtowosciach w tym zakresie
od uprawnionych instytucji, tj. PIP i ZUS, a takze od pracownikéw realizujgcych
zamOwienie.

(akta kontroli str. 910-919)

. Wymaganie od wykonawcdéw przedtozenia w postepowaniach dokumentow,
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1
pzp, ktére zamawiajgcy mogt pozyskaC za pomocy bezptatnych
i ogolnodostepnych baz danych, co byto dziataniem nierzetelnym.
We wszystkich skontrolowanych postepowaniach o udzielenie zamdwien
publicznych Spétka wymagata od wykonawcow przedtozenia odpisu z wtasciwego
rejestru lub centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej (jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencii), w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 pzp. Ponadto
zamawiajacy zwracat sie do wykonawcow o przedtozenie odpisu z wiasciwego
rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarcze;
po dokonaniu oceny ofert w trybie art. 24aa pzp.

(akta kontroli str. 503-532, 676-728, 727-728, 767-821, plik 31)

Art. 26 ust. 6 pzp wskazuje, ze wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 113, jezeli zamawiajacy posiada o$wiadczenia lub dokumenty
dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskaC za pomocg bezptatnych
i ogéInodostepnych baz danych, w szczegdblnosci rejestréw publicznych.

Cztonkowie zarzadu Trasy tagiewnickiej S.A. wyjasnili, ze dla czytelno$ci
i jasnosci zapisbw SIWZ oraz majgc takze $wiadomos¢, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo ztozenia ofert przez podmioty majace swojq siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowano o pozostawieniu zapisu
dotyczacego dokumentébw z wiasciwego rejestru lub centralnej ewidencii
i informaciji o dziatalno$ci gospodarczej. Zamawiajacy podkreslit, iz kierowat sie
przede wszystkim zasadg zachowania nalezytej staranno$ci, aby nie zaniechac
jakichkolwiek dziatan, ktore mogtyby zaktoci¢ catos¢ postepowania, uzyskac petng
informacje o statusie prawnym wykonawcy.

(akta kontroli str. 869-882, 932-936)

NIK zwraca uwage, ze zamawiajgcy nie ograniczyt wymogu przekazywania
odpiséw z wiasciwych rejestrow lub ewidencji jedynie do podmiotow
zagranicznych. Mozliwo$¢ pozyskania przez zamawiajgcego wymaganych
informacji za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych ma na celu
ograniczenie obowigzkdw biurokratycznych.



OCENA CZASTKOWA

7. Nieprawidtowe wyznaczenie przez Spotke w postepowaniu nr EZ/98/2016
z 25 stycznia 2017 r. terminu na przediozenie dokumentéw przez wykonawce
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, czym naruszono art. 26 ust. 1 pzp.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Trasa tagiewnicka S.A.
pismem GT.271.5.17.MZ z 31 marca 2017 r. wyznaczyta wykonawcy termin na
przedtozenie dokumentéw potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia
| spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu do 10 kwietnia 2017 r. godz. 12:00.
Art. 26 ust. 1 wskazuje, ze zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, ktdrego
warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. W zwigzku z powyzszym,
zamawiajacy wyznaczajac wykonawcy termin do dnia 10 kwietnia 2017 r. do godz.
12:00, ograniczyt wykonawcy termin na przedtozenie wskazanych dokumentow
do niepetnych 10 dni.

(akta kontroli str. 727-728)

Cztonkowie zarzadu wyjasnili, ze przepis art. 26 ust. 1 pzp nie okre$la zdarzenia
bedacego poczatkiem biegu terminu (jak to stanowi przepis art. 111 § 1 kodeksu
cywilnego majacy zastosowanie w postepowaniu na zasadzie art. 14 ust. 1 ustawy
pzp), jedynie okre$la, ze zamawiajacy wzywa wykonawce w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni terminie do (...), tym samym jezeli w dniu 31 marca 2017 r.
zostato wykonawcy przekazane drogg e-mail (Srodek komunikacji elektronicznej)
wezwanie do przedtozenia dokumentéw w wyznaczonym terminie, to oznacza, ze i
zamawiajacy i wykonawca powinni przy zachowaniu nalezytej starannosci,
uwzgledni¢ ten dzien, jako umozliwiajacy zapoznanie sie¢ wykonawcy z trescig
wezwania i 0znaczenie poczatku biegu terminu.

(akta kontroli str. 910-919)

NIK zwraca uwage, ze w mysl art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14
ust. 1 pzp termin oznaczony w dniach koriczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito.

Pomimo stwierdzenia we wszystkich trzech kontrolowanych postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego nieprawidtowo$ci o charakterze formalnym,
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli postepowania zostaty przeprowadzone w sposéb
poprawny w zakresie wyboru wykonawcy. NIK zwraca uwage, ze pomimo
powierzenia opisu przedmiotu zamowienia w jednym z postepowan podmiotom
profesjonalnym, KIO uwzglednita cze$¢ zarzutdw wykonawcow dotyczacych opisu
przedmiotu zamdwienia i postanowien SIWZ, w wyniku czego Spdtka poniosta koszty
postepowania w wysokosci 64 tys. zt. Podkreslic jednak nalezy, ze w Zadnym
postepowaniu wykonawcy nie sktadali odwotan do KIO na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wszelkie zmiany w zawartych umowach dotyczace ich
warto$ci i terminu wykonania, byty dokonywane zgodnie z przepisami pzp. Spétka
zabezpieczyta interesy wtasne w umowach zawartych z wykonawcg kontraktu na
budowe Trasy i doradce technicznego, natomiast dopuszczono do czasowego
funkcjonowania dwoch uméw dotyczacych sprawowania nadzoru inwestorskiego bez
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
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3. Przebieg i efekty realizacji inwestyc;ji

3a. Wedtug stanu na 31 marca 2022 r. wartos¢ kontraktu (po zmianach dokonanych
siedmioma aneksami) dotyczacego budowy Trasy wynosita 834 474,1 tys. zt brutto,
w tym udziat EFIS 374 484 tys. zt (44,9%), Funduszy Strukturalnych — 75 641,5 tys. zt
(9,1%), za$ innych srodkow zewnetrznych (kredyt BKG i pozyczka z PFR) -
384 348,6tys. zt (46%).24 Zgodnie z Przejsciowym Swiadectwem Platnosci
(dalej: PSP) nr 19 wykonanie kontraktu wynosito 787 940,4 tys. zt (94%), przy czym
wykonawca wystawit 36 faktur na taczng kwote 751 026,7 tys. 4, tj. do wysokoSci
90% warto$ci kontraktu, zgodnie z pkt 14.3 kontraktu. Do konca | kwartatu 2022 .
Spdtka optacita 34 faktury wykonawcy na tgczng kwote 724 861,2 tys. zt, w tym:
z EFIS — 320 585 tys. zt (44,2%), z funduszy strukturalnych — 75 641 tys. zt (10,5%)
oraz z innych $rodkéw zewnetrznych (kredyt BGK i pozyczka PFR) — 328 635,2 tys. zt
(45,3%). Dwie faktury, wystawione 11 marca 2022 r. na kwote 26 165,4 tys. zt zostaty
optacone 8 kwietnia 2022 r. WiekszoS¢ prac budowlanych zostata wykonana -
najbardziej zaawansowane byty roboty mostowe (ponad 99%). Najnizszy stopien
zaawansowania (ponizej 50%) dotyczyt przede wszystkim wykonania nawierzchni,
robdt wykonczeniowych, wyposazenia tuneli, o$wietlenia drogowego, sygnalizacii
Swietlnej, zieleni, wykonania placu zabaw i boisk nad tunelem TD- 04.

(akta kontroli str. 86, 90, 102, 1713-1715)

3b. Specyfikacja projektu zaktadata, iz miat on polega¢ na budowie ulicy gtéwne;
przyspieszonej GP 2x3 (dwie jezdnie po trzy pasy ruchu o dtugosci ok. 3,7 km (Trasa
tagiewnicka) oraz pieciu tuneli (cztery drogowe i jeden tramwajowy) o tacznej
dtugosci 1,7 km, z czego najdtuzszy miat mie¢ 0,7 km. Projekt obejmowat rowniez
nowa linie tramwajowg wzdtuz ulicy o dtugosci 1,7 km, budowe weztéw drogowych,
budowe ekrandw akustycznych oraz innych $rodkéw ograniczajacych oddziatywanie
na srodowisko zgodnie z decyzjami o srodowiskowych uwarunkowaniach, budowe
mostow i ktadki pieszo-rowerowej, budowe tuneli pomocniczych (serwisowych),
budowe podstacji zasilajacej trakcje tramwajowa, budowe infrastruktury
towarzyszacej dla obiektéw uzytecznosci publicznej, budowe chodnikdw i Sciezek
rowerowych.

W specyfikacji przewidywano uzyskanie pozwolenia/rozpoczecie rob6t budowlanych
w marcu 2017 r., zakofczenie rob6t budowlanych oraz oddanie do eksploatacii
i wykonanie rutynowych prac konserwacyjnych do grudnia 2020 r. Termin ten
wydtuzono do 30 czerwca 2022 r., tj. 0 1,5 roku

(akta kontroli str. 1691-1701, plik 21)

W umowie z konsorcjum firm Budimex S.A. i Ferrovial Agroman S.A. z 17 marca
2017 r. na realizacje zamowienia ,Budowa Trasy tagiewnickiej w Krakowie
od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzkg
i z ul. Halszki wraz z budowa odcinka linii tramwajowej” okre$lono, ze do obowigzkow
wykonawcy nalezato zaprojektowanie, wykonanie i ukoficzenie robo6t oraz usuniecie
w nich wszelkich wad. Czas na wykonanie kontraktu ustalony zostat na dzien
31 grudnia 2020 r. W pkt. 8.2 umowy ustalono tez dwa kamienie milowe: uzyskanie
w ciggu 12 miesiecy (tj. do 17 marca 2018 r.) decyzji pozwoler na budowe lub
zezwolen na realizacje inwestycji drogowej? oraz wykonanie do 30 wrze$nia 2018 .
przebudowy petli tramwajowej Kurdwanow i wybudowanie podstacji trakcyjne;.
Aneksem nr 1 z 30 stycznia 2018 r. zmieniono terminy realizacji ww. kamieni
milowych tj. ustalono, iz wykonawca w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania
kontraktu zobowigzany byt do ztozenia kompletnego wniosku o wydanie decyzji na

24 Brak udziatu $rodkow wiasnych.
% Decyzje dla etapow II, IIl, IV i V, bowiem ZRID dla etapu | byta wydana w 2015,
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budowe lub zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej (z wytaczeniem rejonu Totus
Tuus - etap V, dla ktérego ztozenie kompletnego wniosku o wydanie takiej decyzji
nastapi¢ miato w terminie do 14 lipca 2018 r.). Ponadto wykonawca byt zobowigzany
do przebudowy istniejacej petli tramwajowej Kurdwanéw do 30 wrzesnia 2018 r.,
natomiast z uwagi na zmiane lokalizacji podstacji trakcyjnej ustalono, ze zostanie ona
ukoniczona do zakonczenia kontraktu. Zmiany wprowadzone aneksem nie wptynety
na wysoko$¢ kwoty kontraktowej i nie rozstrzygaty kwestii ewentualnego przedtuzenia
czasu na wykonanie.

(akta kontroli str. 1691-1701, pliki 9, 18)

Wykonawca 21 sierpnia 2017 r. ztozyt wnioski o wydanie trzech decyzji ZRID budowy
Trasy tagiewnickiej etap II, Il i1V, a 26 i 29 wrze$nia 2017 r. uzupetnit braki formalne
wnioskow. Nastepnie, zgodnie z postanowieniami Prezydenta Miasta Krakowa,
ztozono uzupetnienia dokumentacji technicznej w dniach 22 i 26 lutego, 15 marca
2018 r.26—dla etapu Il i IV oraz 29 marca i 26 kwietnia 2018 r. - dla etapu II. Wniosek
0 wydanie decyzji ZRID dla etapu V budowy Trasy Lagiewnickiej wykonawca ztozyt
21 czerwca 2018 r. Braki formalne wykonawca uzupetnit 16 lipca 2018 r.,
zas 7 i 21 wrze$nia 2018 r. ztozyt uzupetnienie dokumentaciji techniczne;.

Decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i zezwalajace na realizacje inwestycji
drogowej budowy Trasy Lagiewnickiej Prezydent Miasta Krakowa wydat: 11 lipca
2018 r. — etap IV27; 17 pazdziernika 2018 r. — etap 11128, 15 listopada 2018 r. — etap
V2, 31 stycznia 2019 r. — etap 110,

W wyniku odwotai od decyzji z 31 stycznia 2019 r. o ZRID dla etapu II, decyzjg
Wojewody Matopolskiego z 12 lipca 2021 r. zmianie ulegta m.in. nazwa inwestycji
na ,Budowa Trasy tagiewnickiej — etap Il: budowa odcinka od skrzyzowania
z ul. Grota-Roweckiego do ul. Ludwisarzy wraz z budowg i przebudowg sieci
infrastruktury technicznej (odcinek od km 0+034,61 do km 1+589,23), obejmujaca
swym zakresem budowe drogi powiatowej od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego
do ul. Ludwisarzy, rozbudowe drogi gminnej Rostworowskiego, rozbudowe ulicy
powiatowe] Kobierzynskiej, przebudowe ulic gminnych Ruczaj, Pszczelna,
Nowoobozowa, Turonia, Zbrojarzy, Huculska, tukasinskiego, Piaseckiego
i Ludwisarzy wraz z budowg tunelu TD-01, ktadki KP-02, budowg tunelu TD-03,
budowg przepustow, budowg tunelu TD-04 oraz budowg obiektu centrum kontroli
systemoéw bezpieczenstwa i urzadzen tuneli”. Zmiana decyzji dotyczyta réwniez
wykazu poszczegolnych dziatek, na terenie ktdrych realizowana byta inwestycja, oraz
zapisu dotyczacego zakresu rzeczowego, iz inwestycja projektowana byta w tkance
istniejacej sieci drog publicznych i bedzie stanowi¢ jej uzupetnienie. Projektowany
uktad drogowy miat zosta¢ wpisany i powigzany z istniejgcym uktadem drogowym.

% Terminy uzupetnienia dokumentacji byty kilkukrotnie przesuwane na wniosek inwestora/ petnomocnika
inwestora.

21 Decyzja nr 14/6740.4/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2018 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej ,Budowa Trasy tagiewnickiej - etap IV: budowa odcinka od ul. Totus Tuus
do skrzyzowania z ul. Halszki wraz z budowa i przebudowg sieci infrastruktury technicznej (odcinek od km
2+876,91 do km 3,459,82).

28 Decyzja nr 20/6740.4/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2018 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej ,Budowa Trasy Lagiewnickiej — etap IIl: budowa odcinka od ul. Ludwisarzy
do ul. Do Sanktuarium Bozego Mitosierdzia wraz z budowg i przebudowg sieci infrastruktury technicznej
(odcinek od km 1+589,23 do km 2+765,61).

29 Decyzja nr 23/6740.4/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 listopada 2018 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej ,Budowa Trasy tagiewnickiej — etap V: budowa odcinka od ul. Do Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia do ul. Totus Tuus wraz z wtaczeniem ul. Totus Tuus do Trasy Lagiewnickiej oraz budowa,
i przebudowa sieci infrastruktury technicznej (odcinek od km 2+765,61 do km 2+876,91).

3 Decyzja nr 2/6740.4/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2019 r. 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej ,Budowa Trasy tagiewnickiej — etap Il: budowa odcinka od skrzyzowania z ul. Grota-
Roweckiego do ul. Ludwisarzy wraz z budowa i przebudowg sieci infrastruktury technicznej (odcinek od km
0+034,61 do km 1+589,23).
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Do decyzji zataczono réwniez nowg mapke z proponowanym przebiegiem Trasy.
W pozostatej czesSci zaskarzong decyzje utrzymano w mocy.
Natomiast w wyniku odwotan od. decyzji z 11 lipca 2018 r. o ZRID dla etapu IV,
decyzjg Wojewody Matopolskiego z 4 kwietnia 2019 r. zmianie ulegta m.in. nazwa
inwestycji na ,Budowa Trasy tagiewnickiej — etap 1V: budowa odcinka od ul. Totus
Tuus do skrzyzowania z ul. Halszki wraz z budowa i przebudowa sieci infrastruktury
technicznej (odcinek od km 2+876,91 do km 3+459,82) obejmujaca swym zakresem
rozbudowe drogi powiatowej w ciggu ul. Witosa i ul. Do Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia wraz z rozbudowg petli tramwajowej, budowg linii tramwajowej oraz
budowg tunelu TD-12". Zmiana dotyczyta ponadto wykazu poszczegolnych dziatek,
na terenie ktorych realizowana byla inwestycja, wskazania ze inwestycja
projektowana jest w tkance istniejacej sieci drdg publicznych i bedzie stanowi¢ jej
uzupetnienie. Wskazano ulice, z ktérymi projektowany uktad drogowy miat by¢
posrednio lub bezposrednio powigzany. W decyzji dokonano rowniez szeregu zmian
w czesci rzeczowej (np. dot. linii rozgraniczajacych teren inwestycji, oznaczenia
nieruchomosci i ich czesci, terminu rozbidrek budynkéw, obowigzkéw budowy,
przebudowy i rozbiérki, zmiany w zatacznikach). W pozostatej cze$ci zaskarzong
decyzje utrzymano w mocy.

(akta kontroli str. 1691-1701, pliki 193-200)

W uzasadnieniach decyzji ZRID dla etapow II-V podano, iz dokumentacja techniczna
wymagata usuniecia nieprawidtowosci w zakresie spetniania przez projekt budowlany
wymogoéw Prawa budowlanego oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego.

W celu usuniecia tych nieprawidtowosci konieczne byto uzyskanie postanowien

w zakresie odstepstw od przepisow techniczno-budowlanych. Przyktadowo dla etapu

Il uzyskano nastepujace odstepstwa:

— postanowienie z 22 lutego 2018 r. udzielajace zgody na odstepstwo od przepisow
§ 106 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie3!;

— postanowienie z 19 czerwca 2018r. udzielajgce zgody na odstepstwo
od przepisow § 164 ust. 1 pkt 1-3, Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie3?;

— postanowienie z dnia 30 sierpnia 2017 r. udzielajace odstepstwa od warunkéw
usytuowania budynkow i budowli okre$lonych w art. 53 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 r.33 oraz warunkéw
wykonywania robét ziemnych okre$lonych na podstawie art. 54 cyt. ustawy w § 4
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew
i krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania rob6t ziemnych
w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
ods$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych34,

Natomiast dla etapu Ill uzyskano nastepujace odstepstwa:

— postanowienie z dnia 27 lutego 2018 r. udzielajace zgody na odstepstwo
od przepisu § 41 w zwigzku z § 26 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych,

3 Dz.U.z2016r. poz. 124.

32 Dz.U.z2000r. Nr63, poz. 735 ze. zm.
3 Dz.U.z2016r. poz. 1727 ze zm.

3 Dz.U.z2014r. poz. 1227.
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jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych
z drogami i ich usytuowanie®;

— postanowienie z 22 lutego 2018 r. udzielajace zgody na odstepstwa od przepisow
§ 90 ust. 4 pkt 2, § 106 ust. 3 pkt 1 oraz § 168 ust. 2 lit. a ww. rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.;

— postanowienie z dnia 19 czerwca 2018 r. udzielajace zgody na odstepstwo
od § 164 ust. 1 pkt 1-3 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 30 maja 2000 r.;

— postanowienie z dnia 30 sierpnia 2017 r. udzielajace odstepstwa od warunkow
usytuowania budynkdw i budowli okreslonych w art. 53 cyt. ustawy o transporcie
kolejowym oraz warunkéw wykonywania robdot ziemnych okreslonych
na postawie art. 54 cyt. ustawy w § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.

(akta kontroli str. 1691-1701, pliki 193-200)

W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID dla etapow I, Il i IV zostata
przeprowadzona, na wniosek inwestora, ocena oddziatywania na $rodowisko.
W tym celu Prezydent Miasta Krakowa wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Nawniosek RDOS Prezydent Miasta Krakowa zawiadomit spoteczenstwo
0 zapewnieniu mozliwosci jego udziatu w ponownym przeprowadzeniu oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Strony zgtosity uwagi i zastrzezenia
dotyczace ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko. Uwagi i zastrzezenia
zostaty rozpatrzone, a ich sposob rozpatrzenia zostat opisany w uzasadnieniu
wydanego przez RDOS postanowienia z 26 listopada 2018 r., uzgadniajacego
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia z zachowaniem warunkow zawartych
w decyzji RDOS z 5 wrze$nia 2011 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji. Nastepnie na etapie prowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko umozliwiono stronom postepowania zgtaszanie uwag i zastrzezen.
Wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem zgtosili szereg
uwag i zastrzezen. Kazdemu zgtaszajgcemu uwagi i zastrzezenia wykonawca
na etapie prowadzonego przez organ administracyjny postepowania udzielit
odpowiedzi w zakresie mozliwosci lub braku mozliwosci ich uwzglednienia. Organ
wydajacy decyzje (Prezydent Miasta Krakowa), biorgc pod uwage wyjasnienia
petnomocnika inwestora (wykonawcy zadania), rozpatrzyt uwagi i zastrzezenia
ztozone przez strony postepowania i rozstrzygnat je, zaznaczajac, iz organ dokonuje
oceny czy wniosek wraz z materiatami do wniosku nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem, natomiast w przedmiocie wniosku jest zwigzany jego zakresem i nie ma
mozliwosci ingerowania w przebieg inwestycji przedstawiony przez wnioskodawce
oraz przyjete rozwigzania projektowe. Organ w cato$ci przychylit sie do stwierdzenia
poprawnosci ztozonych przez petnomocnika inwestora wyjasnien w zakresie uwag
| zastrzezen wniesionych przez strony postepowania.

(akta kontroli str. 1691-1701, pliki 193-200)

W styczniu 2019 r. wykonawca przedtozyt pismo w sprawie przediuzenia terminu

zakonczenia kontraktu, wskazujac, iz opdznienia kontraktu w zakresie etapu

projektowania wynikajg z procedowania odstepstw oraz procedur formalnych.

Zdaniem wykonawcy czynnikami, ktore opdznity etap projektowania byty:

e procedura rozpatrywania wnioskow wykonawcy w zakresie odstepstw
od przepisow techniczno-budowlanych. Wykonawca ztozyt wnioski 0 odstepstwa
rownolegle z wnioskami o wydanie decyzji ZRID (5 wrze$nia 2017 r.).

3% Dz.U.z2015r. poz. 1744.
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Postanowienia o wydaniu zgody na odstepstwa udzielone zostaty w dniach
22 27 lutego 2018 r.;

opGznienia w procedowaniu zamiennej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Inwestor dla zadania miat decyzig RDOS z 2011r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. W ramach
procedury uzyskania decyzji wnioskujacy przedstawit do oceny RDOS Raport
Oddziatywania na Srodowisko, do ktérego zataczono zestawienie dziatek
objetych zakresem przedsiewziecia. Zestawienie przedmiotowe nie zawierato
dziatek w rejonie wigczenia do ulicy Grota-Roweckiego i w rejonie ulicy Totus
Tuus. Dziatki te, stanowigce wiasnos¢ miasta, wytaczono z wniosku (byty objete
wnioskiem w ramach wczesniejszego postepowania o wydanie decyzji
srodowiskowej, ktora zostata uchylona w wyniku zaskarzenia) z uwagi na fakt,
ze w rejonach tych toczyly sie rownolegle postepowania o wydanie decyzji dla
innych inwestycji (rozbudowa ul. Grota-Roweckiego, budowa Centrum Jana
Pawfa Il). Na etapie sporzadzania dokumentaciji architektoniczno-budowlanej
ustalono, iz wniosek o dodatkowg decyzje Srodowiskowa dla rejonu ul Totus Tuus
ztozony zostanie po potwierdzeniu wszczecia postepowania o ZRID dla
pozostatych etapdw. 10 pazdziernika 2017 r. wykonawca ztozyt wniosek
0 wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla brakujacego etapu V.
W trakcie procedowania wniosku o wydanie nowej decyzji odbyto sie spotkanie
przedstawicieli RDOS, wykonawcy i Spétki. Wobec faktu wydiuzenia waznosci
pierwotnej decyzji Srodowiskowej z 2011 r. podjeto decyzje o koniecznosci jej
zmiany i jednocze$nie wycofania wniosku o nowg decyzje dla etapu V.
Wykonawca 17 listopada 2017 r. zwrécit sie do RDOS o zmiane decyzji z 2011 r.
W dniu 6 lutego 2018 r. zostato wszczete przez organ postepowanie, a 30 maja
2018 r. wykonawca otrzymat postanowienie RDOS o zakoriczeniu postepowania
dowodowego braku obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na S$rodowisko oraz rozszerzeniu zakresu realizacji, zmianie ekranow
akustycznych i wskazaniu dodatkowych warunkéw. Decyzja zamienna zostata
wydana przez RDOS 5 lipca 2018 r.;

wydtuZenie procedowania wnioskéw o ZRID oraz ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko dla etapéw II, Ill i IV. Organ uzaleznit procedowanie ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko i w konsekwencji wydanie decyzji ZRID
od zakonczenia procedury odstepstw od przepisow techniczno-budowlanych.
Po wszczeciu przez organ postepowan w sprawie wydania decyzji ZRID dla etapu
I, 111, IV wykonawca byt wzywany do uzupetnienia brakdw we wnioskach. Jednym
z elementow byta koniecznos¢ uzupetnienia zgod na odstepstwa od warunkdw
technicznych. Wykonawca byt gotowy do przedtozenia wszystkich wskazanych
uzupetnien/korekt niezwtocznie, z wyjatkiem zgdd na odstepstwa, ktorych
uzyskanie bylo od niego niezalezne. Organ odmowit wykonawcy mozliwosci
przedtoZzenia pozostatych uzupetnien do czasu uzyskania zgody na odstepstwa.
Zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania o wydanie decyzji ZRID dla
poszczegoblnych etapow mialy miejsce 28 wrzesnia 2017r. (etap V),
4 pazdziernika 2017 r. (etap Ill) i 5 pazdziemnika 2017 r. (etap Il). Uzyskanie zgody
na odstepstwa nastapito 22 lutego 2018 r. (etap I111V) i 27 lutego 2018 r. (etap Il).
W toku opracowania dokumentacji architektoniczno-budowlanej ujawniono wady
wydanej dla przedsiewziecia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jego
realizacii, tj. zbyt waski pas terenu przewidziany na pas drogowy. W toku licznych
spotkan przeprowadzonych z przedstawicielami organdw architektonicznie-
budowlanych oraz RDOS ustalono, iz jedyng mozliwoscig zajecia dodatkowych
terendbw w ramach dziatek, ktorych wiasciciele uczestniczyli w postepowaniu
o wydanie decyzji $Srodowiskowej, jest przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Procedowanie ponownej oceny oddziatywania
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na Srodowisko wydtuzylo czas oczekiwania na wydanie decyzji ZRID.
Przekazanie dokumentacji do RDOS przez UMK celem wydania postanowienia
po ponownej ocenie oddziatywania na Srodowisko nastgpito 22 lutego 2018 r.
(etap IV), 26 marca 2018 r. (etap Ill), 27 kwietnia 2018 r. (etap Il). Obwieszczenie
przez UMK postanowienia RDOS po ponownej ocenie oddziatywania
na $rodowisko oraz postanowienie 0 ponownym wszczeciu postepowania miato
miejsce 18 czerwca 2018 r. (etap V), 20 wrzesnia 2018 r. (etap Ill), 17 grudnia
2018 r. (etap Il). Wylozenie postanowienia miato miejsce odpowiednio 2 lipca
2018 r., 4 pazdziernika 2018 r. i 31 grudnia 2018 r.;

e dodatkowe wymagania okreslone przez RDOS w odniesieniu do prac przy korycie
rzeki Wilgi, w szczegoInosci wskazania krotkich okresow, w ktorych mozliwe jest
prowadzenie prac powodujgcych metnienie wody oraz przeniesienie koryta.
W wyniku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
RDOS 10 wrzesnia 2018r. wydat postanowienie uzgadniajace realizacje
przedsiewziecia. W postanowieniu wskazano dodatkowe warunki realizacji
przedsiewziecia, ktorych nie uwzgledniono w pierwotnej decyzji RDOS z 2011 r.
m.in. wskazano, iz z uwagi na obecnos¢ w rzece Wildze kilku gatunkdw ryb, prace
mogace powodowa¢ metnienie wody lub mogace zaburzac jej przeptyw nalezy
prowadzi¢ poza okresem tarta i inkubacji, czyli poza okresem od 1 marca
do 30 czerwca oraz od 1 pazdziernika do 31 grudnia. PrzetoZenie nurtu rzeki Wilgi
ze starego koryta do nowo wybudowanego nalezy przeprowadzi¢ w okresie
od 15 czerwca do 15 wrze$nia. Tym samym przetozenie koryta rzeki mogto by¢
wykonane tylko w okresie od 1 lipca do 15 wrze$nia, t. w wybranych
2,5 miesigcach w ciggu roku;

e warunki zasilnia obiektow w energie elektryczng — podanie petnej mocy zasilania
przez Tauron Dystrybucja. W propozycji umowy przylaczenia do sieci
energetyczne] zawieranej pomiedzy Inwestorem a Tauron Dystrybucja
przytaczajacy wskazat terminy wykraczajace poza czas na wykonanie kontraktu
— 30 wrze$nia 2021 r. Wykonawca w imieniu Spotki zwrécit sie do Tauron
0 zmiang terminu realizacji przytacza w sposéb najbardziej umozliwiajacy
zakonczenie inwestycji w terminie kontraktowym. Uzyskano deklaracje Tauron
w sprawie nowych terminow: etap | do 30 czerwca 2020 r. podanie niepetne;
mocy (nie obejmuje mocy trakcyjnej), etap Il do 31 grudnia 2020 r. — podanie
petnej mocy dla zasilania podstawowego z uwzglednieniem zasilania podstacji
trakcyjnej. Zmiana termindw dalej uniemozliwiata zakonczenie rob6t w terminie
umownym, ze wzgledu na brak mozliwo$ci przeprowadzenia préb sprawnosci,
co jest konieczne w procedurach odbiorowych.

Ponadto czynnikami, ktdre — wedtug wykonawcy — miaty wptyw na brak mozliwosci
wykonania zadania w terminie umownym byty: brak dostepu do catego placu budowy,
opdznienia w przekazywaniu uzgodnien i opinii przez ZDMK, kwestia stanu
technicznego Ktadki Bozego Mitosierdzia oraz sposobu jej zabezpieczen, kwestia
mozliwo$ci wejscia na teren nieruchomosci PKP i Wéd Polskich, koniecznos¢
wielokrotnej zmiany dokumentacji projektowej w celu dostosowania si¢ do nowych
wymagan ZIKiT i innych organdw opiniujgcych; postanowienie Wydziatu Architektury
UMK, ktore wprowadzito koniecznos¢ uzupetnienia wniosku o ZRID dla etapu Il
Cco opdznito wydanie decyzji.

W okresie od stycznia 2019 r. do marca 2020 r. Inzynier Kontraktu w imieniu Spotki
prowadzit korespondencje z wykonawcag inwestycji w przedmiocie przedtuzenia czasu
na wykonanie kontraktu oraz wzrostu ceny kontraktowej w zwigzku z przedtuzeniem.
Korespondencja dotyczyta przedstawienia przez wykonawce szczegoGtowego
uzasadnienia wniosku o przedtuzenie czasu na wykonanie kontraktu, w tym
przedstawienia:
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catoéci korespondencji prowadzonej z organem prowadzacym postepowania
w sprawie wydania decyzji ZRID dla poszczegoinych etapow realizacji inwestycji
(wszystkie pisma dot. uzupetnien wnioskdéw o wydanie decyzji ZRID, notatki,
protokoty ze spotkan z organem prowadzacym postepowania);

informacji nt. ustalen, uzgodnien i spotkan wykonawcy z urzedami, instytucjami
bioracymi udziat w procesie uzgadniania dokumentacji niezbednej do wydania
decyzji ZRID,

szczegbtowego uzasadnienia wskazanej przez wykonawce opieszatosci urzedoéw
w stosunku do termindw wynikajgcych z przepisow prawa;

informacji czy wystapity przypadki wnioskowania przez wykonawce
0 zawieszenie postepowan, wydtuzenia procedury administracyjne;;

informacji czy w procesie pozyskiwania decyzji ZRID mialy miejsce opdznienia
niezalezne od organu wydajacego decyzje;

informacji o koniecznym terminie zagwarantowania 100% mocy zasilania
obiektow przez Tauron,

udokumentowania sposobu wyliczenia wzrostu kwoty kontraktowe;.

Ponadto odbyto sie réwniez kilka spotkan przedstawicieli Spotki i wykonawcy
(m.in. 14 marca 2019r., 14 maja 2019r., 15 lipca 2019r., 29 sierpnia 2019r.
i 23 stycznia 2020r.), podczas ktérych Strony przedstawiaty swoje stanowisko
w sprawie przediuzenia czasu na wykonanie kontraktu oraz zwigkszenia w zwigzku
w powyzszym kwoty kontraktowe;.

Z prowadzonej pomiedzy Spdtkg a wykonawcg korespondencji oraz protokotow
i notatek ze spotkan wynikato m.in., iz:

wykonawca przedstawit Spotce cato$¢ korespondencji prowadzonej z wtasciwymi
urzedami w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami o wydanie decyzji ZRID
dla poszczegdlnych etapow realizacji inwestycii, z ktorej wynikato, iz przedtuzenie
czasu postepowan nie wynikato ani z winy wykonawcy, ani zamawiajacego.
Na dtugo$¢ prowadzonych postepowan miat wptyw przede wszystkim dtugi okres
oczekiwania na postanowienia dotyczace odstep od dokumentacji technicznej
(przyjetych w PFU rozwigzan), jak rowniez koniecznos¢ przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia i okres
oczekiwania na postanowienie RDOS w tej sprawie. Wykonawca nie wnioskowat
0 zawieszenie postepowan administracyjnych o wydanie decyzji ZRID,
ani o wydtuzenie czasu trwania postepowania. Wykonawca zwracat sie jedynie
do organu o wydtuzenie termindbw na uzupetnienie brakéw we wnioskach
o wydanie decyzji ZRID dla poszczegdlnych etapow, co miato zwigzek
z koniecznoscig uzyskania odstepstw od warunkdw technicznych;

zdaniem wykonawcy organ wydajacy decyzje ZRID dla poszczegdinych etapdw
realizacji inwestycji nieuzasadnienie wydat dyspozycje koniecznosci
wprowadzenia dodatkowych stron postepowania, co bylo zwigzane
z koniecznoscig pozyskania dodatkowych wypisow z rejestru gruntéw oraz
opracowaniem dodatkowych materiatow zamiennych do projektu (projekt
zagospodarowania terenu, wykazy stron postepowania, tabelaryczne zestawienia
adresatéw). Czynnosci te spowodowaty nieuzasadnione przediuzenie procedury
administracyjnej;

po uzgodnieniach obie strony uznaty termin przedtuzenia czasu na wykonanie
kontraktu do 31 grudnia 2021 r.;

w kwestii wzrostu kwoty kontraktowej, na skutek przedtuzenia czasu
na wykonanie kontraktu, kazda ze stron uzyskata odrebng opinie prawng
niezaleznej kancelarii prawnej. W zwigzku z rozbieznoscig ww. opinii ustalono,
iz najlepszym rozwigzaniem bedg negocjacje przed Prokuratorig Generalna.
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Dodatkowo 26 kwietnia 2019 r. Spotka zwrdcita sie do organu wydajacego decyzje
ZRID dla poszczegolnych etapdw realizacji inwestycji o informacje, czy czynniki takie
jak: konsultacje spoteczne, protesty spoteczne, pozyskiwanie odstepstw, ponowna
ocena RDOS oraz zawiadomienie w toku postepowari administracyjnych podmiotéw
nie bedacych stronami postepowania miaty wptyw na czas rozpoznania wnioskdéw
i prowadzenia postepowan. W odpowiedzi Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK
poinformowat, iz na dtugi okres procedowania wnioskdw o wydanie decyzji ZRID miaty
wptyw: oczekiwanie na uzupetnienie brakéw formalnych, natozenie na inwestora
uzupetnienie dokumentacji projektowej w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
w tym: przedtozenie odstepstw od przepisow techniczno-budowlanych oraz
wystapienia do RDOS o uzgodnienie realizacji przedsiewziecia w trybie procedury
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Powodem dtugiego okresu procedowania byty rdwniez wzmozone protesty spoteczne
dotyczace przedmiotowe] inwestycji. Zdaniem organu zostat zachowany ustawowy
90-dniowy termin na wydanie decyzji ZRID, jesli chodzi o termin rzeczywistego
prowadzenia sprawy przez organ, natomiast z przyczyn niezaleznych od organu oraz
ze wzgledu na bardzo skomplikowany charakter spraw, kalendarzowy okres
od ztozenia wniosku do wydania decyzji byt znacznie diuzszy.

Aneksem nr 4 z 17 marca 2020 r. zmieniono termin wykonania przedmiotu umowy na
31 grudnia 2021 r. Jednocze$nie w aneksie tym wskazano, iz czas ten ulegnie
przedtuzeniu o kolejny okres do dnia ustalonego przez strony i zmieniony w kolejnym
aneksie w przypadku: [a] nieuzyskania zmiany zapiséw decyzji Prezydenta Miasta
Krakowa nr 20/6740.4.2018 z 17 pazdziernika 2018 r. ZRID dla etapu IIl inwestycji,
[b] nieudostepnienia petnej mocy zasilania wiasdciwych obiektow: budynku
technicznego tunelu drogowego TD-01 w ciggu trasy gtownej ul. Rostworowskiego
od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego dtugo$ci 350,34 m; budynku technicznego
tunelu drogowego TD-04 w ciggu trasy gtéwnej pomiedzy projektowang
ul. Nowoobozowag a ul. Zakopianska dtugosci 522 m; budynku technicznego tunelu
drogowego TD10 zachdd i wschod w ciggu trasy gtéwnej na odcinku od linii kolejowe;
nr 94 Krakéw Plaszéw - Os$wiecim do mostu na rzece Wildze pod terenami
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia oraz Centrum Jana Pawta Il o dtugo$ci: pierwsza
nawa: 604 m, druga nawa - 618 m, obejmujacy réwniez zasilanie tunelu
Tramwajowego TT-09 o dtugosci ok. 700 m; budynku technicznego tunelu drogowego
TD 12 w ciggu trasy gtéwnej, pod skrzyzowaniem ul. Turowicza i Herberta o dtugosci
pierwsza nawa — 199 m, druga nawa — 209 m; budynku Centrum Zarzadzania Trzecig
Obwodnicg zlokalizowany nad tunelem TD — 04 oraz awaryjne pomieszczenie CZTO
w tunelu TT-09, kontraktu przez Tauron Dystrybucja S.A. w terminie do 30 czerwca
2021 r.

(akta kontroli str. 110-113, 1691-1701, plik 12)

Wykonawca 29 czerwca 2021 r. zwrdcit sig 0 przesunigcia terminu realizacji inwestyciji
do 31 marca 2022 r. z powodu: absencji brygad roboczych i obnizenie produktywnosci
wskutek pandemii SARS-CoV2, nieprawidtowosci w odniesieniu do dokumentacji
gruntowo-wodnej udostepnionej w ramach SIWZ i stwierdzonych podczas badan
przeprowadzonych przez wykonawce na etapie projektowania oraz niepomysinych
warunkéw klimatycznych. Nastepnie 20 sierpnia 2021 r. wykonawca zmodyfikowat
swoj wniosek i zwrdcit sie 0 wydtuzenie terminu realizacji inwestycji do 30 czerwca
2022 r. z uwagi na szereg niekorzystnych zdarzen w lipcu i sierpniu 2021 r., ktére
spowolnity lub czasowo uniemozliwity realizacje prac. W szczegdlno$ci wskazat na
opOznienia w dostepnosci kluczowych materiatdw dla realizacji robét oraz
niesprzyjajace warunki pogodowe w tych miesigcach (w tym zalanie placu budowy).
Na polecenie Inzyniera Kontraktu wykonawca 10 wrzesnia 2021 r. uzupetnit wniosek
o informacje i dokumentacje fotograficzng dotyczacg szkéd powstatych w wyniku
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opaddéw, w szczegdlnosci w wyniku zalania placu budowy w sierpniu 2021 r. oraz
o informacje o sposobie usuwania i naprawiania szkéd. Wykonawca jako kluczowg
okolicznos¢ wskazat brak mozliwo$ci realizacji rob6t nawierzchniowych, oznakowania
poziomego, nasadzen i obsiewow, ktore byty przewidywane przed okresem zimowym,
a opdznienie ich realizacji o kilka tygodni powodowato konieczno$¢ ich wykonania
dopiero na wiosne.

Wykonawca wystapit 15 wrzeSnia 2021 r. do Sadu Polubownego przy Prokuratorii
Generalnej RP z wnioskiem o rozszerzenie mediacji 0 wydtuzenie czasu realizacii
inwestycji o pot roku, tj. do 30 czerwca 2022 r. i zaptate na rzecz wykonawcy przez
Spotke  dodatkowego  wynagrodzenia  stanowigcego  koszty  zwigzane
z przedtuzeniem, tj. 1,5 min zt netto za jeden miesigc przedtuzenia czasu
na wykonanie inwestycji (w sumie 9 min zt netto za 6 miesiecy). Spotka wyrazita
zgode na rozszerzenie zakresu mediacji. W ugodzie zawartej 13 grudnia 2021 r.
ustalono czas na wykonanie kontraktu do 30 czerwca 2022 r., a wysokos¢ kwoty
kontraktowej zwigkszono do 834 474,1 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 120-171, 1691-1701, plik 41)

Aneksem nr 7 z 13 grudnia 2021 r., zgodnie z warunkami ugody zawartej przez strony
tego samego dnia przed mediatorami z listy Statych Mediatoréw Sadu Powszechnego
przy Prokuratorii Generalnej RP, wydluzono czas na wykonanie kontraktu
do 30 czerwca 2022r. [...]36

(akta kontroli str. 1691-1701, plik 15)

Wykonawca ztozyt 17 maja 2022r. kolejny wniosek o wydtuzenie czasu
na ukonczenie kontraktu do 5 wrzes$nia 2022 r. Jako powody zaktdcajace realizacje
robot wskazat: niesprzyjajgce warunki atmosferyczne w lutym 2022 r., wojng na
Ukrainie, pandemie Sars-CoV2 oraz brak udostepnienia zasilania w energie
elektryczng obiektow tunelowych. Z uwagi na braki i niespojnosci tego wniosku
Inzynier Kontraktu zazadat dodatkowych wyjasnien.

(akta kontroli str. 1691-1701, pliki 9-18)

Zarzad Spotki wyjasnit, ze wykonawca dwukrotnie pisemnie uzupetniat wniosek
w przedmiocie zasadno$ci wydtuzenia kontraktu. W lipcu doszto do spotkan
z udziatem przedstawicieli wykonawcy i Spotki, na ktérych omawiano przestanki
i ewentualne podstawy wydtuzenia czasu na ukonczenie kontraktu. Inzynier
na podstawie upowaznienia uzyskanego zgodnie z Klauzulg 3.1. Kontraktu rozpoczat
na podstawie Klauzuli 3.5. negocjacje z Wykonawcg. Uzupetniona dokumentacja
wpltyneta do Spdtki 3 sierpnia 2022 r. Po analizie Inzynier Kontraktu, jako przestanki
wydtuzenia czasu na ukonczenie kontraktu odrzucit warunki atmosferyczne oraz
wptyw pandemii COVID. Uwzglednit natomiast w czesci wptyw braku petnego
zasilania Tauron oraz agresje zbrojng Federacji Rosji na Ukraine. W wyniku
negocjacji ustalono, iz powyzsze okoliczno$ci, niezalezne od stron i niemozliwe
do przewidzenia w chwili zawierania kontraktu, mogg stanowi¢ podstawe
do wydtuzenia kontraktu o 57 dni. Wedtug Zarzadu Spétki wydtuzenie terminu Czasu
na Ukonczenie Kontraktu nie stanowi naruszenia uméw finansowych, gdyz
wydtuzenie nie przekracza terminu trzech miesiecy i nie zaktoca przyjetego
harmonogramu pfatnosci i rozliczenia zawartych umow kredytowych.

(akta kontroli str. 1649-1650)

Aneksem nr 9 z 25 sierpnia 2022 r. z uwagi na okolicznosci niezalezne od stron
kontraktu (wyjazd pracownikéw wykonawcy na Ukraine oraz przerwy w dostawie

% W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawno$¢ informacji ustawowo chronionych, stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 123) w interesie spotki Trasa Lagiewnicka S.A.
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pradu od Tauron S.A. na rzecz wykonawcy) czas na wykonanie kontraktu zostat
wydtuzony do 26 sierpnia 2022 r. Czas na wykonanie obejmowat swym zakresem
wystawienie Swiadectwa Wykonania.

(akta kontroli, str. 1691-1701, plik 17)

3c. Postanowienia kontraktu dotyczace zakresu prac byty kilkukrotnie aneksowane.

Aneksem nr 2 z 20 grudnia 2019 r. wprowadzono roboty dodatkowe zgodnie
z poleceniem zmiany 2 i 4, protokotem koniecznosci nr 2/2019, 4/2019 oraz
protokotem negocjacji ceny z 22 pazdziernika 2019 r. Roboty dodatkowe dotyczyty
zabezpieczenia wykopu zwigzanego z budowa tunelu TT-09 przy istniejace] ktadce
,Most Mitosierdzia” oraz rob6t zwigzanych ze zmiang parametrow uzytkowych
wind/dzwigbéw osobowych wraz z poszerzeniem szybu windowego w zakresie robot
w podziemnym przystanku tramwajowym TT-09. Warto$¢ robdt dodatkowych
wynosita 1660,5tys. zt, w wyniku czego zmianie ulegta kwota kontraktowa
(do 803 859,4 tys. zt brutto). Termin na wykonanie przedmiotu umowy nie zostat
zmieniony.

(akta kontroli str. 1691-1701, plik 10)

Aneksem nr 3 z 10 marca 2020 r. wprowadzono szereg odmiennych rozwigzan
projektowych niz przyjete w PFU, przy czym wartos¢ kontraktu nie zmienita sie.
(akta kontroli str. 1691-1701, plik 11)

Aneksem nr 6 z 26 lutego 2021 r. wprowadzono zmiany w zakresie odmiennych
rozwigzan projektowych w odniesieniu do okreslonych w PFU dotyczace
wentylatoréw oddymiajgcych o klasie oddymiania F400 120 min i wykonania ekrandw
akustycznych oraz  uszczegOtowienia dziatania i parametrow  Systemu
Zabezpieczenia Ruchu Tramwajowego (SZRT) do wymagan komunikacyjnych
istniejacej sieci tramwajowej na terenie GMK. Jednoczesnie od 1 lutego 2021 r.
dopuszczono do ruchu po czesci placu budowy czesci uktadu drogowego objetego
kontraktem dla etapu IV w zakresie uktadu drogowego ul. Witosa pomiedzy
skrzyzowaniem ul. Halszki/ul. Beskidzka i skrzyzowaniem ul. Turowicza/ul. Herberta,
w terminie wcze$niejszym od czasu przewidzianego w kontrakcie. Wprowadzone
zmiany wptynety na wysoko$¢ kwoty kontraktowej, ktéra wzrosta do 804 954,1 tys. zt
brutto (warto$¢ robot podstawowych wynosita 801 399,4 tys. zt, warto$¢ robot
dodatkowych — 3 554,7 tys. zt).

(akta kontroli str. 1691-1701, plik 14)

Aneksem nr 8 z 7 czerwca 2022 r. wprowadzono szereg zmian (zwiekszenia) zakresu
umowy zgodnie z siedmioma poleceniami zmian. Zmiany dotyczyty mu.in.
zmniejszenia nasadzen nad tunelem (polecenie zmiany nr 3/2021 z 12 kwietnia
2021r.), odstepstw i uszczegotowienia dokumentacji projektowej w zakresie
standardow technicznych nawierzchni ciggdw pieszo-rowerowych i $ciezek
rowerowych (polecenie nr 4/2021 z 12 lipca 2021r.), wykonania stanowiska
tadowania samochoddw elektrycznych, szlabanu o napedzie elektrycznym przy
budynku CZTO, dodatkowych funkcjonalno$ci oprogramowania zapory sieciowej —
firewall (polecenie zmiany nr 2/2022 z 17 marca 2022r.), wykonania robét
zamiennych — wykonania nawierzchni jezdni w tunelach TD-04, TD-10 i TD-12
z betonu asfaltowego zamiast betonu cementowego (polecenie zmiany nr 3/2022 z 30
marca 2022 r.) wcze$niejszego dopuszczenia do ruchu czesci uktadu drogowego
objetego kontraktem (etap II), tj. jezdni ul. Kobierzynskiej, Rostworowskiego wraz
z wlotem w ul. Grota Roweckiego (polecenia nr 5/2021 z 6 pazdziernika i nr 7/2021
z 25 pazdziernika 2021 r.), wcze$niejszego dopuszczenia do ruchu cze$ci uktadu
drogowego objetego kontraktem w zakresie ul. Zakopianskiej oraz dla etapu V
w zakresie ul. Totus Tuus Bis nr 8/2021 z 30 listopada 2021 r. Wprowadzone zmiany

27



wptynety na zwiekszenie kwoty kontraktowej o 2 950,6 tys. zt, tj. z 834 4741 tys. zt
brutto do 837 424,7 tys. zt.
(akta kontroli str. 1691-1701, plik 16)

Wedtug Zarzadu Spdtki do 30 czerwca 2022 r. zostaty zakonczone roboty budowlane
okre$lone w tresci warunkow kontraktu, realizowane na podstawie decyzji o ZRID,
z wyjatkiem drobniejszych prac, wad, ktérych dokonczenie lub usunigcie nie ma
znaczacego wptywu na uzytkowanie (pkt 10.1 kontraktu). Wykonane roboty zostaty
odebrane zgodnie z przepisami prawa i przez odpowiednie stuzby. Zakresy
odebranych robot zostaty odnotowane w protokofach odbioru oraz w dziennikach
budowy przez wiasciwych branzowo inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 982-1648)

Przeprowadzone 12 lipca 2022 r. ogledziny wybranych obiektow3? realizowanych
w ramach tej inwestycji wykazaty, ze prace w zakresie wykonania obiektow zostaty
ukoniczone z wyjatkiem drobnych robot zalegtych. Wedtug oSwiadczen kierownika
budowy z 13 czerwca 2022 r. 0 zakonczeniu budowy pieciu etapdw inwestycji, Trasa
zostata wykonana zgodnie z projektami budowlanymi i warunkami okreslonymi
na podstawie ZRID, a w trakcie robdt dokonano zmian nieodstepujgcych w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu. Do wykonania zostaty koncowe sprzatanie,
wykonanie nasadzen zieleni i pielegnacja, drobne roboty wykonczeniowe
i regulacyjne, drobne prace brukarskie na ciggach pieszych i pieszo-rowerowych.
(akta kontroli str. 361-463)

Wedtug zaakceptowanego przez Spétke rozliczenia wykonawcy za |l kwartat 2022 .
zaawansowanie inwestycji wynosito ponad 99%, w tym komponentu tramwajowego
99,6%.

(akta kontroli str. 1713-1715, pliki 30, 31)

W dniach 1 i 2 sierpnia 2022 r. Spotka uzyskata pozwolenia na uzytkowanie
wszystkich pieciu etapow Trasy Lagiewnickiej.
(akta kontroli str. 1691-1701, plik 3)
Przed zakoriczeniem kontroli NIK, w dniu 26 sierpnia 2022 r. Inzynier Kontraktu wydat
Swiadectwo wykonania inwestycji. Natomiast 27 sierpnia 2022 r. Trasa zostata
udostepniona dla pojazdéw samochodowych, a 29 sierpnia 2022 r. dla ruchu
tramwajowego.
(akta kontroli str. 1689-1690)

3d. Koszty prac wykonanych w ramach inwestycji byty zgodne z zatozeniami umowy
z wykonawcg wraz ze stosownymi zmianami.

Aneksem nr 7 z 13 grudnia 2021 r., w zwigzku z warunkami ugody zawartej przez
strony tego samego dnia, przyznano wykonawcy wynagrodzenie w tgcznej wysokosci
29 520 tys. zt brutto za wydtuzenie czasu ukorczenia kontraktu w sumie o 18 miesiecy
z powodu okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosita odpowiedzialnoSci
i ktorych nie mozna byto przewidziec.

(akta kontroli str. 1691-1701, plik 15)

Na dzien 31 sierpnia 2022r. warto$¢ kontraktu (po zmianach dokonanych
dziewiecioma aneksami) dotyczacego budowy Trasy wynosita 837 424,7 tys. zt
brutto. Zgodnie z rozliczeniem do PSP nr 20 wykonanie kontraktu wynosito
830 502,7 tys. zt (99%). Optacono 37 faktur wykonawcy na taczng kwote
753 682,3 tys. zh, 1. 90% wartosci kontraktu po zmianach.

37 QOgledzinami objeto TD-03 — wiadukt drogowy w ciggu ul. 8 Putku Utanéw (Nowoobozowa) nad Trasg
tagiewnicka; TD-04 — tunel drogowy pomiedzy ul. Turonia i ul. Ludwisarzy; TD-10 - tunel drogowy pod
,Biatymi Morzami”; M-11B2 — wiadukt Trasy tagiewnickiej nad ul. Totus Tuus Bis; TD-12 — tunel drogowy pod
ul. Turowicza — Herberta w ciggu Trasy Lagiewnickie].
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(akta kontroli str. 1691-1701, pliki 9-18, 1713-1715)

3e. W mys$l regulaminu organizacyjnego Spdtki nadzor nad realizacjg inwestyciji
powierzono Inzynierowi Kontraktu, ktory realizowat swoje obowigzki osobiscie oraz
poprzez personel Biura Inzyniera Kontraktu. Do jego obowigzkéw nalezaty m.in.
nadzor inwestycyjny nad robotami budowlanymi objetymi kontraktem, sprawdzanie
kompletnoSci i prawidtowosci przedtozonych przez wykonawce dokumentéw
wymaganych do odbioru robot, nadzér nad badaniami materiatdw i robdt
wykonywanymi przez wykonawce, protokotéw odbioru, monitorowanie postepu prac
realizowanych przez wykonawce. Inzynier Kontraktu m.in. przygotowywat protokoty
koniecznosci, wydawat stosowne polecenia zmian, opiniowat przedstawiane przez
wykonawce szczegGtowe programy robét (aktualizacje zatwierdzat Zarzad Spdtki),
prowadzit korespondencje z wykonawca, nadzorowat weryfikacje kwartalnych
rozliczen wykonawcy dotyczacych zaawansowania prac i ich wartosci do wystawienia
PSP, przygotowywat PSP, przedstawiat wnioski dotyczace realizacji inwestycji, ktére
byly rozpatrywane na posiedzeniach zarzadu

Zarzad organizowat cykliczne spotkania z inspektorami branzowymi, nadzorujgcymi
proces realizacji inwestycji w terenie. Na spotkaniach poruszano sprawy dotyczace
harmonogramu, pojawiajacych sie trudno$ci, przyjetych rozwigzan oraz stopnia
realizacji inwestycji. Zarzad przedstawiat, co najmniej raz na kwartat, Radzie
Nadzorczej informacje dotyczace procesu realizacji inwestycji, informowat wiasciciela
Spotki (Biuro Nadzoru Wiascicielskiego Miasta Krakowa) o istotnych kwestiach
dotyczacych zmian kontraktowych. Stosownie do postanowien pkt. 7 umowy
wykonawczej Spotka co dwa miesigce sktadata raport o stopniu zaawansowania prac
do Zarzadu Drég Miasta Krakowa, w ktérym informowano o pracach wykonanych
w okresie  sprawozdawczym, pracach planowanych w nastepnym okresie,
zaistniatych problemach (do korica czerwca 2022 r. sporzadzono 32 takie raporty).

W trakcie realizacji zadania, w okresie od kwietnia 2017 r. do koica czerwca 2022 .,
odbyty sie 63 Rady Budowy. W naradach uczestniczyli m.in. przedstawiciele:
wykonawcy, doradcy technicznego, Inzyniera Kontraktu i inni przedstawiciele Spotki.
Z protokotow z Rad Budowy wynikato m.in., Ze omawiano na nich realizacje
harmonogramu i stan zaawansowania prac, robét plan dziatania na najblizszy okres,
realizacje ustalen poprzednich Rad, ewentualne przeszkody w realizaciji.

(akta kontroli str. 296-297, 1691-1701, pliki 26-27, 43-163)

Ponadto w celu stwierdzenia, czy projekt realizowany byt zgodnie z przepisami prawa,
podpisanymi umowami oraz zatozonym budzetem, doradca techniczny opracowat
w okresie objetym kontrolg NIK 21 kwartalnych raportéw zawierajgcych m.in. opis
wykonanych prac, analize ich zgodnosci z przepisami, pozwoleniami i umowami,
analize zaawansowania finansowego rob6t, analize rozliczeri wykonawcy
z podwykonawcami, analize ryzyk zidentyfikowanych w danym kwartale.

Celem zapewnienia zewnetrznej kontroli i nadzoru nad prawidtowo$cig dziatan Spotka
zawarta umowe z doradcg technicznym, ktéry do 12 sierpnia 2022 r.) opracowat
21 raportéw kwartalnych dla instytucji finansowych czuwajacych nad prawidtowym
procesem finansowania inwestycji i zaangazowania.

(akta kontroli str. 296-297, 1691-1701, pliki 48-68)

3. [..]°8

3 W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawno$¢ informacji ustawowo chronionych, stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 123) w interesie spotki Trasa Lagiewnicka S.A.
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(akta kontroli str. 91, 172-283, 1691-1701, pliki 21-23)

Spdtka od czerwca 2021r. rozpoczeta spiate pierwszych 10 transz kredytu
wyptaconych od wrzesnia 2018r. do marca 2021r. w tgcznej wysokoSci
303 499,7 tys. zt. Stosownie do postanowien pkt. 4.1 umowy sptata odbywata sie
zgodnie z harmonogramami sptaty, w pdtrocznych ratach, przy czym pierwsza miata
by¢ ptatna do 20 czerwca 2021 r., a ostatnia do 20 grudnia 2040 r. Do zakonczenia
niniejszej kontroli NIK Spotka spfacita po trzy raty kazdej z 10 transz, z tego w czerwcu
i grudniu 2021r. w facznej wysokosci 15928tys.zt i w czerwcu 2022r. -
7898,9 tys. zt. Sptata kolejnych transz (otrzymanych od maja 2021 r.), zgodnie
z harmonogramami, rozpocznie si¢ w grudniu 2022 .

Spdtka, zgodnie z pkt. 3.1 umowy z EBI, w datach pfatno$ci rat sptacata réwniez
odsetki od niesptaconego salda kazdej transzy. W czerwcu i grudniu 2021 r. optacono
z tytutu odsetek tacznie 4 868,2 tys. zt, a w czerwcu 2022 r. 4 038,8 tys. zt. Spotka
nie ponosita kosztow z tytutu opdznien w sptatach kredytu.

(akta kontroli str. 284-295, 1691-1701, pliki 21-23)

3g. Wynagrodzenie wykonawcy Spotka wyptacata zgodnie z warunkami kontraktu
w terminie 30 dni od otrzymania faktur od wykonawcy. Faktury wykonawcy byty
wystawione na podstawie przejsciowych $wiadectw ptatnosci (PSP) wydawanych
przez Inzyniera Kontraktu za okresy kwartalne, na podstawie wnioskéw (rozliczen)
przedktadanych przez Wykonawce®. Do kofica marca 2022 r. opfacono 34 faktury
wykonawcy na faczng kwote 724 861,2 tys. zt, w tym 320 585 tys. zt (44,2%) z EFIS,
75 641,6 tys. zt (10,4%) z Funduszy Strukturalnych. Kolejne dwie faktury, wystawione
w marcu 2022 r. na kwote 26 165,4 tys. zt, zostaly optacone w kwietniu 2022 r.
Wedtug stanu na koniec lipca 2022 r. optacono facznie 36 faktur wykonawcy
na fgcznie 751 026,7 tys. zt, w tym 333 497,2 tys. zt (44,4%) z EFIS, 75 641,6 tys. zt
(10,1%) z Funduszy Strukturalnych. Nie wystapity przypadki opdznien w zaptacie
wynagrodzenia wykonawcy.

(akta kontroli str. 101-105, 1691-1701, pliki 1, 9-18)

Do 12 sierpnia 2022 r., wykonawcy wydano 20 PSP. Szczegétowej analizie poddano
dwa PSP za okresy od 1 pazdzierika do 31 grudnia 2021 r. (PSP nr 18) oraz
od 1 stycznia do 31 marca 2022 r. (PSP nr 19). W przypadku PSP nr 18 nalezna
do wyptaty wykonawcy byta kwota brutto 26 165,4 tys. zt. Wykonanie kontraktu
w okresie rozliczeniowym wynosito 44 244 8tys. zt brutto, jednak ze wzgledu
na osiggniecie progu 90% wartosci kontraktu? reszta miata zosta¢ wyptacona
wramach ostatecznego $wiadectwa ptatnosci. PSP nr 18 zostato zatwierdzone
Uchwaltg nr 17/2022 Zarzadu Spotki z 11 marca 2022 r. W zwiazku z PSP nr 18
wykonawca 11 marca 2022 r. wystawit dwie faktury: nr 252N/2022/03/015 na kwote
229551ys.zt oraz nr 2S52N/2022/03/016 na kwote 23 869,9tys.zt (tacznie
26 165,4 tys. zt). Faktury zostaty zaptacone w terminie, tj. 8 kwietnia 2022r.
W przypadku PSP nr 19 wykonanie kontraktu w okresie rozliczeniowym wynosito
brutto 36 913,7 tys. zt. Ze wzgledu na przekroczenie progu 90% wartosci kontraktu
cato$¢ kwoty naleznej z tytutu wykonania rob6t w tym okresie miata by¢ wyptacona
w ramach ostatecznego $wiadectwa ptatnosci. PSP nr 19 wydane przez Inzyniera
Kontraktu zostato zaakceptowane Uchwatg nr 33/2022 Zarzadu Spétki z 4 maja
2022 .

Do kazdego z badanych PSP zataczona byta dokumentacja potwierdzajaca

uregulowanie rozliczen z podwykonawcami oraz protokoly akceptacji — raporty
koricowe rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym. W przypadku PSP nr 18

% Do kazdego PSP wykonawca wystawiat osobne faktury dotyczace budowy linii tramwajowej wzdiuz Trasy
tagiewnickiej oraz pozostatej czesci kontraktu.
40 Brutto - 751 026 673,79 z}, netto — 610 590 791,70 zt.
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za IV kwartat 2021 r. wykonawca wystawit 134 protokoty akceptacji, w przypadku PSP
nr 19 za | kwartat 2022 r. — 590 protokotéw. Zatgcznikami do protokotdw byty,
w zalezno$ci od wykonanych prac: deklaracje wtasciwosci uzytkowych, oswiadczenia
zgodnosci, atesty materiatowe (np. dla stali, aluminium), wyniki badan
laboratoryjnych. W czesci protokotow znajdowata sie adnotacja ,wniosek o rozliczenie
pozycji ryczattowej z TER (Tabela elementow rozliczeniowych) do 100% z uwagi
na zakonczony asortyment robét”, a w czesci protokotéw informacja, iz roboty objete
protokotem majg by¢ rozliczone w ramach Swiadectwa kofcowego.

(akta kontroli str. 114-115)

3h. Stosownie do pkt 18 kontraktu wykonawca byt zobowigzany do ubezpieczenia
robot, urzadzen, materiatow i dokumentéw na sume nie nizszq niz zatwierdzona
kwota kontraktowa przez okres od dnia podpisania kontraktu do wystawienia
Swiadectwa Wykonania. Byt on réwniez zobowiazany do ubezpieczenia od zranienia
0so6b i szkod majatkowych co najmniej na kwote 100 min zt oraz od skutkéw btedow
projektowych na sume co najmniej 5% zatwierdzonej kwoty kontraktu.

Wykonawca ubezpieczyt wszystkie ryzyka budowy na okres od 17 marca 2017 r.
do 31 grudnia 2020 r. Suma ubezpieczenia za szkody materialne zostata ustalona
w przypadku: prac kontraktowych na 802 198,9 tys. zt, a z tytutu odpowiedzialno$ci
cywilnej na wymagane 100 min zt na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe
W okresie ubezpieczenia.

Wykonawca zawart rowniez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ztytutu wykonywania zawodu projektanta, na okres od 17 marca 2017r.
do 31 grudnia 2020 r. Suma gwarancyjna wynosita 40 109,9 tys. z., tj. 5% wartosci
kontraktu.

Obydwie polisy byty aneksowane — okres ochrony ubezpieczeniowej wydtuzono
do 31 sierpnia 2022 r.
(akta kontroli str. 350)

3i. Wedtug uzasadnienia uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie utworzenia Spotki
realizacja inwestycji przynie$¢ miata wymierne korzy$ci spoteczne, wynikajgce m.in.
z usprawnienia komunikacji w Krakowie, przektadajacego sie m.in na: 0szczednosci
z tytutu skrocenia czasu przejazdow samochoddw osobowych, dostawczych,
ciezarowych i autobuséw, zmniejszenia kosztéw eksploatacji samochoddw,
zmniejszenia kosztow wynikajacych z emisji toksycznych spalin; ograniczenie liczby
wypadkéw drogowych. W uchwale wskazano tez korzys$ci gospodarcze m.in.: wzrost
przychodéw podmiotéw realizujgcych inwestycje oraz podmiotéw Swiadczacych
ustugi na etapie jej eksploatacji, zmniejszenie kosztow bezrobocia w zwigzku
z zapewnieniem dodatkowych miejsc pracy w ramach realizowanych inwestycj,
wzrost atrakcyjno$ci inwestycyjnej Gminy Miejskiej Krakow.
W Studium wykonalnosci projektu budowy linii tramwajowej wskazano, ze gtéwnymi
celami projektu byty: rozwéj niskoemisyjnego transportu miejskiego, poprawa jakosci
przejazdow (poprawa komfortu i bezpieczenstwa, skrocenie czasu), zwiekszenie
dostepu do $rodkow komunikacji publicznej i w konsekwencji zwiekszenie liczby osob
korzystajacych z komunikacji zbiorowej, dostosowanie systemu komunikacii
zbiorowej do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych, poprawa dostepnosci komunikacyjne;
I atrakcyjnosci terendw potozonych w poblizu inwestycji, poprawa stanu Srodowiska
poprzez zmniejszenie degradacji powodowane] przez pojazdy zmotoryzowane,
zmniejszenie hatasu i emisji spalin.

(akta kontroli str. 1651-1662, 1691-1701, plik 5)

W ramach planowania przedmiotowej inwestycji opracowana zostata prognoza ruchu
kotowego dla zadania ,Budowa Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania
z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzka i z ul. Halszki wraz z budowg,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

odcinka linii tramwajowej’, z ktorej wynikato m.in., jakie natezenie ruchu kotowego
przewidywano w tym rejonie do 2030 r.
(akta kontroli, str. wyjasnienia 1 1691-1701, plik 4)

Jednocze$nie Trasa tagiewnicka jest czescig tzw. Trzeciej Obwodnicy Krakowa.
Planowana jest jeszcze realizacja Trasy Pychowickiej oraz Trasy Zwierzynieckiej.
Zadaniem Spdtki byto opracowanie koncepciji, pozyskanie decyzji Srodowiskowej oraz
pozyskanie innych stosownych zgdd, pozwolen, warunkéw, decyzji i opracowan
wtym warunkéw programu funkcjonalno-uzytkowego w celu przygotowania
udzielenia zamoéwienia publicznego na ustugi projektowe i realizacje rob6t
budowlanych w zakresie inwestycji Trasa Pychowicka oraz Trasa Zwierzyniecka.
(akta kontroli, str. 1665-1688)

Z uwagi na udostepnienie Trasy do ruchu tuz przed zakonczeniem kontroli NIK nie
badano stopnia osiggniecia opisanych powyzej korzysci spotecznych.
(akta kontroli str. 1651-1659, 1690-1701, plik 5)

3j. Do konca lipca 2022r. Spotka optacita faktury wykonawcy na kwote
751 026,7 tys. zt, z tego ze $rodkéw EFIS 333 497 tys. zt (44,4%), z Funduszy
Strukturalnych 75 641,5 tys. zt (10,1%) i z innych zrodet zewnetrznych (kredyt BGK
i pozyczka PFR) 341 885,5tys. zt (45,5%). Natomiast z tytutu kary umowne;
potracono kwote 2,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 101-102, 104-109)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Spdtka zrealizowata inwestycje w petnym zakresie rzeczowym, cho¢ okres realizacii
wydtuzyt sie o ponad 1,5 roku w stosunku do pierwotnych zatozen, co w duzym
stopniu przyczynito sie do wzrostu kwoty kontraktu o 4,2%. Zmiany terminu
zakonczenia realizacji inwestycji, zakresu rzeczowego, a co za tym idzie zwiekszenie
wysokosci wynagrodzenia dla wykonawcy byty jednak spowodowane przez trudne do
przewidzenia okoliczno$ci niezalezne od Spdtki i wykonawcy. Przebieg realizacji
inwestycji byt rzetelnie nadzorowany i dokumentowany zaréwno przez zatrudnionego
w Spoétce Inzyniera Kontraktu, jak i zewnetrzng firme doradczg oraz inspektorow
nadzoru inwestorskiego. Naleznosci wykonawcy kontraktu ptacono bez opdznien.
Terminowo sptacane byty rdwniez raty kredytu z EFIS. Kompleksowa ocena efektow
realizacji inwestycji nie byta mozliwa, ze wzgledu na fakt oddania do ruchu Trasy
Lagiewnickiej tuz przed zakonczeniem kontroli NIK, tj. 27 sierpnia 2022 r. dla
pojazdow samochodowych oraz 29 sierpnia 2022r. dla ruchu tramwajowego.
NIK zwraca jednocze$nie uwage, Ze osiggniecie petnych efektdw dotyczacych
przepustowosci i usprawnienia ruchu bedzie mozliwe dopiero po wybudowaniu
dalszych odcinkdw tzw. Trzeciej Obwodnicy Krakowa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage
| wniosek:
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy przez wytonionego w postepowaniu wykonawce lezy w interesie
zamawiajgcego i powinno nastapi¢ przed zawarciem umowy.

Dotozenie nalezytej staranno$ci przy dokumentowaniu czynno$ci podejmowanych
w ramach postepowania o udzielenie o zamoéwienia publicznego przez osoby
powotane do komisji przetargowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, wrzesnia 2022 r.

Kontrolerzy
Bernard Rozanski
specjalista k.p.

Anna Stochel-Lukasinska
gtéwny specjalista k.p.

Maciej Sarlinski
starszy inspektor k.p.
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