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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

Sad Okregowy w Tarnowie, ul. Jarostawa Dabrowskiego 27, 33-100 Tarnéw, zwany
dalej Sgdem,

Agata Murczek, Dyrektor Sadu Okregowego w Tarnowie od 25 stycznia 2018 .

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Mariusz Pindral, gtéwny specjalista, upowaznienie do kontroli nr LKR/10/2021

z 11 stycznia 2021 .

2. Piotr Del Fidali, specjalista, upowaznienie do kontroli nr LKR/21/2021

z 22 stycznia 2021 .
(akta kontroli str.1-4)

Il. Celizakres kontroli

Cel kontroli

Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2020 r. Sadu
Okregowego w Tarnowie, pod wzgledem legalno$ci, celowosci, rzetelnoSci
| gospodarnosci.

Ocenie podlegaty w szczegdinosci:

- realizacja wydatkéw budzetu panstwa,

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za
IV kwartat 2020 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowo$ci sporzadzania sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego oraz badanie podejmowanych przez dysponenta dziatan windykacyjnych.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszardw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujgcych dziatan kontrolnych:

— analizy stanu naleznosci pozostatych do zaptaty i dziatanh w zakresie windykacii
zalegtosci,

- analizy realizacji wydatkéw budzetu panstwa, w tym efektow uzyskanych
w wyniku wydatkowania Srodkow,

— kontroli przestrzegania ustalonych dla czesci 15/06 limitdbw wydatkdw, w tym
limitow $rodkoéw na wynagrodzenia,

- szczegblowej analizy wybranej proby wydatkéw dysponenta |1l stopnia,

— kontroli prawidtowosci udzielania i realizacji wybranych zaméwien publicznych,
— analizy stanu zobowigzan,

— analizy prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan.

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci V. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnosci.

lll. Ocena ogélna kontrolowanej dziatalnosci2

OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie w 2020 r. planu finansowego
Sadu Okregowego w Tarnowie (wramach czesci 15/06 — Sad Apelacyjny
w Krakowie).

W badanym okresie Sad nie posiadat zalegtosci zwigzanych z dziatalno$cig
administracyjng. Zalegtosci wynikajace z dziatalnoSci orzeczniczej Sadu zostaty
przypisane, roztozone na raty lub umorzone na podstawie zarzadzen badz
prawomocnych orzeczen sadowych. W kazdej zbadanej zalegtosci (zbadano
zalegtosci na taczng kwote 325,8 tys. zh, w tym zalegtosci roztozone na raty
i umorzone) wystano wezwania do zaptaty, a w przypadku braku ptatnoSci
skierowano zalegto$¢ do egzekucji komorniczej. W jednym przypadku doszto do
przedawnienia naleznosci na kwote 5 tys. zt, gdzie na podstawie postanowienia
Sadu naleznos¢ umorzono, nie kierujac jej do egzekucji komornicze;.

Zaplanowane w budzecie wydatki, w tym biezace, majatkowe i na Swiadczenia na
rzecz 0séb fizycznych zostaly wykonane zgodnie z planem rzeczowym
i finansowym. Wydatki biezace zwiekszyly sie wzgledem 2019 r. o0 8,43%, a wydatki
majatkowe zmniejszyty sie o 11,63%. Stan zatrudnienia zwiekszyt sie o jeden etat.
Lacznie wyptacono 67,8 tys. zt nagrdd, dla kazdej podajac uzasadnienie. W zwigzku
z epidemig czesS¢ pracownikow wykonywata prace zdalna, ale Sad nie poniést z tego
tytutu dodatkowych kosztow. Praca zdalna czesci pracownikdéw nie przyniosta tez
zadnych oszczednosci. Wykazane zobowigzania regulowano terminowo, nie
ponoszac zadnych kosztow zwigzanych z odsetkami. W 2020 r. podpisano 90 umow
Zlecenia, na okres nie przekraczajacy 6 miesiecy, na tagczng kwote 70,7 tys. zt. Tylko
w jednym przypadku podpisano umowe zlecenia na okres dtuzszy niz 6 miesiecy,
dotyczacq audytu ex-ante i ex-post zamoéwien publicznych oraz czynnoSci
szkoleniowo doradczych oraz konsultacyjnych. W toku kontroli zbadano probe
6,87% ogdtu wydatkdéw (na kwote 823,5 tys. zt.) dokonanych przez Sad w 2020 r.
Ustalono, ze wydatki dokonano do wysokosci ujetej w planie finansowym. Spetniaty
one kryterium legalnosci, byty celowe i wynikaty z uzasadnionych potrzeb Sadu. Nie
wystapity przypadki nieterminowych ptatnosci.

Kontrolg objeto rowniez dwa zamowienia publiczne o najwiekszej wartosci w trybie
przetargu nieograniczonego oraz jedno zamowienia 0 najwyzszej wartosci, ale
nieprzekraczajgcej 30 tys. euro. Kontrola nie wykazata nieprawidtowos$ci w zakresie
stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych3 oraz regulaminu zamdwien
publicznych, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 4/20 Dyrektora Sadu Okregowego
w Tarnowie z 18 czerwca 2020 r.

Sprawozdania budzetowe sporzadzono rzetelnie, wykazujac w nich kwoty zgodne
z ewidencjg ksiegowa. Zbadane sprawozdania zostaty sporzgdzone terminowo
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

ZW kontroli wykonania budzetu panstwa w 2020 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna.
3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).
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IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe
kontrolowanej dziatalnosci?

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

1. Dochody budzetowe — windykacja naleznosci

Na podstawie art. 21a § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnychd oraz § 2 pkt 6 lit. b) i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnoSci inwestycyjnej sadéw powszechnych® Dyrektor Sadu
Okregowego w Tarnowie przejat prowadzenie gospodarki finansowej Sadu
Rejonowego w Bochni i Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej.
W sprawozdaniach budzetowych sporzadzanych przez Sad Okregowy w Tarnowie
wykazywane byty dochody, wydatki, naleznosci i zobowigzania wszystkich trzech
ww. Sadéw.

(akta kontroli str. 504-516)

W 2020 r. Sad osiagnat dochody w tacznej wysokosci 7 002,5 tys. zt, co stanowito
115,42% planu oraz 105,47% wykonania dochodéw z roku poprzedniego. Gtéwnymi
zrodtami dochoddw byty: wpltywy z tytutu grzywien (1 166,3 tys. zt), opfaty i koszty
sadowe (5 570,1 tys. zt), wptaty z tytutu kar (157 tys. zt) oraz rozliczenia dochodow
z lat ubiegtych (52,5 tys. zt). Nie wystapity dochody ujemne, jak réwniez wynikajace
z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych’.

(akta kontroli str. 378)

Stan naleznosci Sadu na 31 grudnia 2020 r. wynosit 2 045 tys. zt, w tym zalegtosci
netto 15755 tys. zt. Wykazane zalegtoSci dotyczyly wytacznie dziatalnoSci
orzeczniczej Sadow8 (nie byly to naleznoSci dotyczace dziatalnoci
administracyjnej). Stan nalezno$ci ogdtem i netto zwigkszyt sie odpowiednio
07,79% i 0,28% w stosunku do poprzedniego roku.

(akta kontroli str.379)

Salda kont nalezno$ci prawidtowo zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-27.
Zestawienie obrotéw i sald kont potwierdza ksiegowanie nalezno$ci metodg
memoriatowg z wykorzystaniem kont naleznosci i przychodow.

(akta kontroli str. 380-392)
W 2020 r. Sad wykazywat naleznosci z nastepujacych tytutow:

1. Dziatalnosci administracyjnej Sadu w tacznej kwocie 34 tys. zt. Naleznosci
powstaty z tytutu najmu pomieszczen oraz kar umownych. Z powyzszych tytutow
naleznosci nie byly wymagalne. Nie wystapity przypadki zawarcia ugody w sprawie
spornej nalezno$ci cywilnoprawnej niezwigzanej z dziatalnoscig orzecznicza.

2. W dziatalno$ci orzeczniczej Sadu Okregowego w Tarnowie, w sprawach:
a) cywilnych w kwocie 218,7 tys. zt, w tym zalegtosci netto 191,6 tys. z,
b) karnych w kwocie 425,3 tys. zt, w tym zalegto$ci netto 341,9 tys. zt,

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
5Dz. U.z2020r. poz. 2072.
6Dz. U. poz. 1476 ze zm.
"Dz. U. 2020 poz. 1842 ze zm.
8 Saqdu Okregowego w Tarnowie, Sadu Rejonowego w Bochni, Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej.
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c) penitencjarnych w kwocie 0,3 tys. zt, brak zalegtosci netto.

3. W dziatalnosci orzeczniczej Sqdu Rejonowego w Bochni w sprawach:

a) cywilnych w kwocie 47,5 tys. zt, w tym zalegtoSci netto 32,9 tys. zt,

b) karnych w kwocie 494,2 tys. z, w tym zalegto$ci netto 344,8 tys. zt,

¢) rodzinnych i nieletnich w kwocie 1,3 tys. zt, w tym zalegto$ci netto 1,3 tys. zt.
)

4) W dziatalno$ci orzeczniczej Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej,
w sprawach:

a) cywilnych w kwocie 5,0 tys. zt, w tym zalegto$ci netto 4,8 tys. zt,
b) karnych w kwocie 817,1 tys. z, w tym zalegto$ci netto 656,9 tys. zt,
¢) rodzinnych i nieletnich w kwocie 1,6 tys. zt, w tym zalegtosci netto 1 tys. zt.

W dziatalnoSci orzeczniczej Sadu nalezno$ci powstaly z tytutu orzeczenia
o przepadku korzySci majatkowej, kar grzywny oraz zwrotu kosztéw sgdowych.
W przypadku powstania zalegtosci, decyzjq sedziego sprawa przekazywana byta do
egzekucji komorniczej, a w przypadku orzeczenia o przepadku Kkorzysci
majatkowych do urzedu skarbowego.

(akta kontroli str.421-425,429, 529-558)

W 2020 r. w Sadzie Okregowym w Tarnowie przedawnieniu ulegta nalezno$¢ na
kwote 5 tys. zt, z tytulu kosztébw sadowych, przypisanych na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadowego z 6 kwietnia 2017 r. (uprawomocnionego
16 maja 2017 r.) W dniu 22 maja 2017 r. wystano wezwanie do zaptaty (data
doreczenia 14 czerwca 2017 r.). W dniu 18 maja 2020 r. postanowieniem Sadu
Okregowego w Tarnowie Ill Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych umorzono ww. naleznos¢ na podstawie art. 15 § 1 Kodeksu
Karnego Wykonawczego® w zwigzku z art. 641 Kodeksu Postepowania Karnego'?.
Powyzszg naleznos¢ odpisano dekretem ksiegowym Ma 221 ,Naleznosci z tytutu
dochoddw budzetowych” Wn 761 ,Pozostate koszty operacyjne”.

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze ksiegowanie na koncie 290 ,Odpis aktualizujacy
nalezno$ci” w korespondencji z kontem 761 ,Pozostate koszty operacyjne” bedzie
przeprowadzane w terminie do dnia sporzadzenia bilansu, zbiorczo na podstawie
wskaznika wyliczonego dla wszystkich naleznosci.

(akta kontroli str. 451-453, 524-525, 598, 592-597)

W Sadzie obowigzywato Zarzadzenie Nr 1/16 Prezesa i Dyrektora Sadu
Okregowego w Tarnowie z 14 grudnia 2016 r. w sprawie realizacji naleznosci
sagdowych w Sadzie Okregowym w Tarnowie. W § 2 Zarzadzenia okre$lono,
Ze szczegotowe zasady ewidencji naleznosci  sadowych okreSla  polityka
rachunkowosci. W rozdziale 3 pkt 3.2 ppkt. 11 Zarzadzenia nr 1/2018 Dyrektora
Sadu Okregowego w Tarnowie w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci okre$lono,
Ze przypisy i odpisy naleznosci dokonuje sie w komdrce windykacji w systemie
OrCOM Ksiega Naleznosci Sadowych. Zarzadzenie wymagato, aby na koniec
kazdego dnia pracownik prowadzacy Ksiege Nalezno$ci Sadowych przestat dane do
systemu SAP ZSRK (systemu finansowo-ksiegowego Sadu). Ww. zarzadzenie
uregulowato m.in. terminy zwigzane z przekazywaniem dokumentéw pomiedzy
poszczegbinymi  stanowiskami  pracy, ewidencja w ksiedze naleznosci
i czynno$ciami windykacyjnymi.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2021 r. poz. 53 ze zm.).
10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.).
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Kontrola trzech najwiekszych zalegtosci wykazata, ze terminy okreslone
w ww. Zarzadzeniu byly przestrzegane.

(akta kontroli str. 393-403, 526-528)

Kontrolg terminowos$ci zaptaty nalezno$ci zajmowaty sie osoby prowadzace ksiegi
naleznosci w Sadzie Okregowym w Tarnowie, Sadzie Rejonowym w Bochni oraz
Sadzie Rejonowym w Dabrowie Tarnowskiej. Kontrola prowadzona byta
z wykorzystaniem ,Terminarza® w programie  OrCom. System OrCom
wykorzystywany jest w ww. Sadach do ewidencji naleznosci. Dane z systemu
automatycznie przenoszone byly do systemu SAP ZSRK. W 2020 r. nie
dokonywano zmian personalnych na stanowiskach odpowiedzialnych za
prowadzenie ksiegi naleznosci w ww. Sgdach.

(akta kontroli str. 426-428, 454, 457-460)

Zasady roziozenia nalezno$ci na raty zostaty okreslone w § 7-8 wyzej opisywanego
Zarzadzenia, natomiast umorzenia lub przedawnienia w § 12-14 Zarzadzenia.

(akta kontroli str. 397-400)
Kontroli poddano pie¢ nizej wymienionych zalegtosci o najwyzszej wartosci, {j.:

> z tytulu grzywny na kwote 29,4 tys. zt, przypisanych na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadowego z 22 czerwca 2017 .
(uprawomocnionego 28 czerwiec 2018 r.). W dniu 27 lipca 2018 r. wystano
wezwanie do zaptaty (data doreczenia 23 sierpnia 2018 r.). 10 pazdziernika
2018 r. naleznos¢ skierowano do egzekucji komorniczej.

» z tytutu grzywny na kwote 35,5 tys. zt i kosztow sadowych na kwote
11,51ys. zt, przypisanych na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadowego z 22 czerwca 2017 r. (uprawomocnionego 28 czerwiec 2018 r.).
W dniu 27 lipca 2018 r. wystano wezwanie do zaptaty (data doreczenia
7 sierpnia 2018 r.). 6 maja 2019 r. naleznoS¢ skierowano do egzekucii
komorniczej.

> z tytulu grzywny na kwote 40 tys. zt przypisanych na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadowego z 11 stycznia 2017 .
(uprawomocnionego 13 wrze$nia 2017 r.). W dniu 6 listopada 2017 r.
wystano wezwanie do zaptaty (data doreczenia 9 listopada 2017 r.).
2 lutego 2021 r. nalezno$¢ skierowano do egzekucji komorniczej.

» ztytutu kosztow sadowych na kwote 64,7 tys. zt, przypisanych na podstawie
prawomocnego  orzeczenia sgdowego z 6 marca 2019 .
(uprawomocnionego 18 marca 2020 r.). W dniu 7 kwietnia 2020 r. wystano
wezwanie do zapfaty (data doreczenia 2 maja 2020 r.). 22 czerwca 2020 r.
nalezno$¢ skierowano do egzekucji komornicze;.

» ztytutu kosztow sadowych na kwote 58,3 tys. zt, przypisanych na podstawie
prawomocnego  orzeczenia sadowego z 31 marca 2017 .
(uprawomocnionego 11 wrzesnia 2018 r.). W dniu 14 stycznia 2019 r.
wystano wezwanie do zaptaty (data doreczenia 23 stycznia 2019 r.).
7 lutego 2019 r. nalezno$¢ skierowano do egzekucji komorniczej.

(akta kontroli str. 545-557)

Kontroli poddano cztery nizej wymienione nalezno$ci umorzone o najwieksze;
wartoéci, tj.:

» ztytutu kosztow sadowych na kwote 17,5 tys. zt, przypisanych na podstawie
prawomocnego  orzeczenia sadowego z 6 czerwca 2019 r.
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(uprawomocnionego 27 wrze$nia 2019 r.). W dniu 14 pazdziernika 2019 r.
wystano wezwanie do zaptaty (data doreczenia 30 pazdziernika 2019 r.).
28 stycznia 2020 r.  nalezno$¢  skierowano do  egzekucji
komorniczej.18 lutego 2020 r. Prezes Sadu wydat zarzadzenie w sprawie
umorzenia ww. naleznosci w zwigzku z bezskuteczng egzekucja.

» ztytutu kosztow sadowych na kwote 17,5 tys. zt, przypisanych na podstawie
prawomocnego  orzeczenia sadowego z 6 czerwca 2019 .
(uprawomocnionego 27 wrze$nia 2019 r.). W dniu 21 pazdziernika 2019 r.
wystano wezwanie do zaptaty (data doreczenia 4 listopad 2019 r.).
28 stycznia 2020 r. nalezno$¢ skierowano do egzekucji komorniczej.
18 lutego 2020 r. Prezes Sadu wydat zarzadzenie w sprawie umorzenia
ww. naleznosci w zwigzku z bezskuteczng egzekucja.

>z tytutu kosztow sadowych na kwote 13,5 tys. zt, przypisanych na podstawie
prawomocnego  orzeczenia sadowego z 20 lutego 2020 .
(uprawomocnionego 29 maja 2020 r.). W dniu 1 czerwca 2020 r. wystano
wezwanie do zapfaty (data doreczenia 20 czerwca 2020 r.). 4 sierpnia
2020 r. nalezno$¢ skierowano do egzekucji komorniczej. 10 grudnia 2020 r.
Prezes Sadu wydat zarzadzenie w sprawie umorzenia ww. nalezno$ci
w zwigzku z bezskuteczng egzekucja.

> z tytulu grzywny na kwote 5 tys. zt, przypisanej na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadowego z 22 czerwca 2017 .
(uprawomocnionego 28 czerwca 2018 r.). W dniu 30 lipca 2018 r. wystano
wezwanie do zaptaty (data doreczenia 31 lipiec 2018 r.). 26 wrze$nia
2018 r. nalezno$¢ skierowano do egzekucji komorniczej. 31 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Tarnowie Il Wydziat Karny wydat postanowienie
0 umorzeniu opisywanej grzywny.

(akta kontroli str. 559-574)

Umorzone naleznosci zaksiggowano dekretem Wn 761 ,Pozostate koszty
operacyjne” Ma 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochoddw budzetowych”.

(akta kontroli str. 599-601)

Kontroli poddano cztery nizej wymienione nalezno$ci roztozone na raty
0 najwiekszej wartosci, tj.:

» z tytutu grzywny 5,9 tys. zt oraz kosztow sadowych 0,5 tys. zt, przypisanej
na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdowego z 12 lutego 2020 r.
(uprawomocnionego 20 lutego 2020 r.). W dniu 5 marca 2020 r. wystano
wezwanie do zaptaty (data doreczenia 10 marca 2020 r.). Postanowieniem
Sadu Okregowego w Tarnowie Il Wydziat Karny z 1 kwietnia 2020 r.
opisywang naleznos¢ roztozono na 12 rat.

>z tytutu grzywny 4 tys. zt oraz kosztow sadowych 1,7 tys. zt, przypisanej na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego z 18 wrzesnia 2020 r.
(uprawomocnionego 29 wrze$nia 2020 r.). W dniu 12 pazdziernika 2020 r.
wystano wezwanie do zaptaty (data doreczenia 15 pazdziernik 2020 r.).
Postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie [l Wydziat Karny
z 19 listopada 2020 r. opisywang nalezno$¢ roztozono na 36 rat.

>z tytutu grzywny 20 tys. zt oraz kosztéw sadowych 4,4 tys. zt, przypisanej na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego z 18 wrze$nia 2020 r.
(uprawomocnionego 29 wrzesnia 2020 r.). W dniu 12 pazdziernika 2020 r.
wystano wezwanie do zaptaty (data doreczenia 15 pazdziernik 2020 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie Il Wydziat Karny
z 30 listopada 2020 r. roztozono na 36 rat naleznosc¢ z tytutu grzywny.

>z tytutu grzywny 5 tys. zt oraz kosztow sadowych 2,9 tys. zt, przypisanej na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego z 3 grudnia 2019 r.
(uprawomocnionego 10 czerwca 2020 r.). W dniu 21 lipca 2020 r. wystano
wezwanie do zapfaty (data doreczenia 28 lipca 2020 r.). Postanowieniem
Sadu Okregowego w Tarnowie Il Wydziat Karny z 8 wrze$nia 2020 r.
opisywang naleznosc¢ roztozono na 10 rat.

(akta kontroli str. 575-591)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2020 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie dochodzenia nalezno$ci. Sad nie posiadat
naleznosci wymagalnych zwigzanych z dziatalno$cig administracyjng. Zalegtosci
wynikajace z dziatalno$ci orzeczniczej Sadu zostaty przypisane, roztozone na raty
lub umorzone na podstawie zarzadzen badz prawomocnych orzeczer sagdowych.

2. Wydatki

2.1 Wydatki budzetu panstwa

W 2020 r. plan wydatkéw (po zmianach) wynidst ogdtem 36 206,9 tys. zt, z czego
zrealizowano 36 157 tys. zt, co stanowito 99,86% planu po zmianach. Réznica
pomiedzy planem wydatkéw a ich wykonaniem w poszczegdlnych paragrafach nie
byta wigksza niz 2%, z wyjatkiem paragrafu 3020 (wydatki osobowe), gdzie wydatki
byly nizsze od planu 0 4,18%.

Nie realizowano wydatkéw z budzetu Srodkéw europejskich.

(akta kontroli str. 5)
W 2020 r. Sad nie otrzymat Srodkdw z rezerw budzetowych.

(akta kontroli str. 6)

28 grudnia 2020 r., na polecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci w zwigzku
z pojawiajacymi sie oszczedno$ciami, Sad zlozyt do systemu Trezor wniosek
0 decyzje blokujgcg $rodki na wydatki budzetowe w kwocie 517,6 tys. zt, na
podstawie art. 177 ustawy o finansach publicznych'’. Kwota ta wynikata
z nastepujacych oszczednosci Sadu:

1. Niemoznos¢ wykonywania przez kuratorow spotecznych — wywiadow
srodowiskowych.

2. Ogtoszenie stanu epidemii w marcu 2020 r. skutkowato przesunigciem realizacji
zadan remontowych na drugg potowe roku. Przedtuzajace sie procedury zwigzane
z sytuacjg epidemiologiczng doprowadzity do uniewaznienia postepowania wobec
braku ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

3. Sytuacja epidemiczna i zwigzane z tym znaczne ograniczanie funkcjonowania
Sadu, skutkowato poniesieniem mniejszych niz szacowano kosztéw doreczania
wezwan i innych pism, jak rowniez szeroko rozumianych kosztéw postepowania
sgdowego.

" Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).
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4. W budzecie Sadu 2020 r. zaplanowano wydatki na utrzymanie systemu
merytorycznego Currenda (ptatne w grudniu 2020 r. na caty nastepny rok z gory,
jednak decyzjq Ministerstwa Sprawiedliwosci okreslono inny przedziat czasowy na
realizacje pfatno$ci, co przesuneto wydatki na rok nastepny).

(akta kontroli str. 7-15)

W 2020 r. Sad nie otrzymat polecenia Prezesa Rady Ministrow dotyczacego wpfaty
srodkow na Fundusz Przeciwdziatania COVID-19.

(akta kontroli str. 16)

W badanym roku budzetowym wykonanie wydatkéw wg grup ekonomicznych
(Swiadczenia na rzecz osob fizycznych, wydatki biezace jednostek budzetowych,
w tym: wynagrodzenia i pochodne, zakup materiatow i ustug oraz wydatki
majatkowe) nie odbiegato znacznie od planu po zmianach. W zalezno$ci od grupy
wykonanie wydatkéw siegato od 95,82% do 100%. Wydatki 2020 r. zwiekszyty sie
wzgledem wydatkéw 2019 r. odpowiednio: $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych
0 13%, wydatki biezace o 9,88%, w tym wynagrodzenia i pochodne o 10,38%,
zakup materiatow i ustug o 8,43%. Wydatki majatkowe poniesione w 2020 r.
wyniosty 78,62% wydatkow 2019 .

(akta kontroli str. 17-18)
W badanym okresie Sad nie otrzymat dotacji budzetowych.
(akta kontroli str. 19)
W ramach wydatkow na rzecz oséb fizycznych Sad dokonywat wyptat:

1. Na rzecz Sedzibw w stanie spoczynku i ich rodzin (§ 3110) w kwocie
2 544 2 tys. zt, co stanowito 100% planu.

2. Zwigzanych z refundacjq okularow i $wiadczeniami BHP (§ 3020) w kwocie
20,2 tys. zt, co stanowito 95,82%.

3. Ryczaltow kuratorow spotecznych, rekompensaty tawnikéw, zwrot kosztow
dojazdu dla stron postepowania sadowego, zwrot kosztéw stronom (§ 3030)
w kwocie 740,9 tys. zt, co stanowito 99,92% planu.

(akta kontroli str. 20)
W ramach wydatkow biezgcych sad dokonat wyptat na:

1. Wynagrodzenia i pochodne sedzidw oraz innych grup zawodowych (§ 4010,
4030, 4040, 4110, 4120, 4170) w kwocie 24 234,1 tys. zt, co stanowito 99,93%
planu na 2020 r. i 110,38% wykonania za 2019 r. Wydatki na wynagrodzenia
w 2019 r. wyniosty 21 955,9 tys. zt.

2. Zakup materiatow i ustug (§4140, 4210, 4220, 4230, 4240, 4260, 4270, 4280,
4300, 4360, 4400, 4410, 4420, 4430, 4440, 4480, 4510, 4520, 4610, 4700)
w kwocie 8 146,6 tys. zt, co stanowito 99,62% planu.

(akta kontroli str. 17-18)

Przecietne zatrudnienie zwiekszyto sie z 201,64 w 2019 r. do 202,59 w 2020 r.,
w tym stan zatrudnienia kuratorow zwiekszyt sie z 18,92 do 23,4, natomiast stan
zatrudnienia w grupie ,urzednicy i inny pracownicy sqdow” zmniejszyt sie z 121,2 do
118,45. Wzrost zatrudnienia kuratorow zwigzany byt ze stwierdzonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci zbyt duzym obcigzeniem zadan. Zmniejszenie
zatrudnienia urzednikdw i innych pracownikéw sadu zwigzane byto z przeniesieniem



jednego etatu urzedniczego poza apelacje krakowsky (decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci) oraz absencjami chorobowymi i macierzyriskimi.

(akta kontroli str. 21-23)

W badanym okresie zawarto jedng umowe zlecenia z 25 maja 2020 r. na okres
siedmiu miesiecy (od 25 maja 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.), na podstawie ktorej
wyptacono zleceniodawcy tacznie kwote 6 633 zt (siedem rachunkéw), w tym za
ustugi konsultacyjno-doradcze — 1 541 zt.

(akta kontroli str. 30-38, 462-473)

Dyrektor Sadu Wyjasnita, ze w ramach umowy z dnia 25 maja 2020r. dokonano
dwie obszerne czynnosci doradczo-konsultacyjne zwigzane z weryfikacjg
zmienianych Procedur zamowienn publicznych, w tym stosowanie elektronizacji
zambwien i jedng czynno$¢ doradczo-konsultacyjng zwigzang z zastosowaniem
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do skomplikowanego
szacowania i wydatkowania $rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

(akta kontroli str. 460-461, 517-523)

W uzasadnieniu zawarcia ww. umowy Dyrektor Sadu wyjasnita, ze w trosce o jak
najlepsze zabezpieczenie $rodkdow publicznych, ktorych integralng czeScig
I merytoryczng podstawg wydatkowania jest stosowanie przepiséw ustawy Prawo
zambwien publicznych, dokonana zostata przeze mnie analiza tego obszaru na
postawie znanych mi i dostepnych materiatdw Zzrodtowych, a to Wystgpienia
Pokontrolnego Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
z dnia 11 maja 2018 r. oraz wezwania Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r. do przetozenia wykazu wydatkow za lata
2015 - 2016 na § 4270 oraz wewnetrznej procedury funkcjonowania systemu
zamowien publicznych w Sadzie Okregowym w Tarnowie za ten okres, a takze
analizie stosowanych dotad przez pracownikdéw Sadu procedur wewnetrznych
zambwien publicznych (przeprowadzone badania rynku za ten okres) — obszar ten
ocenitam jako bardzo ryzykowny w przypisanej mi ustawg Prawo zamoéwien
publicznych  odpowiedzialnosci za prawidlowe jej stosowanie. Chciatam
jednoczesnie podkresli¢, Zze w/w czynnosci nie miaty charakteru audytu
wewnetrznego wynikajacego z art. 272 ustawy o finansach publicznych, ale biezace
czynnosci  sprawdzajace, ktorych celem jest wyeliminowanie na etapie
przygotowania i prowadzenia postepowania 0 zamdwienie  uchybien
i nieprawidtowosci, by nie narazac finanséw publicznych na szkody.
Nawigzanie w/w umowy podyktowane byto réwniez nagtymi i dodatkowymi
utrudnieniami w dostepie do réznego rodzaju szkolen i konferencji w zakresie
zambwien publicznych spowodowane sytuacjg epidemiologiczng Covid-19 zaistniatg
od marca 2020 r., a w odniesieniu do zachodzacych zmian w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych oraz elektronizacji zamdwien publicznych zachodzita
potrzeba konsultacjj w tym zakresie w celu unikania nieprawidtowosci
w prowadzonych postepowaniach.

(akta kontroli str. 376)

W 2020 r. audytor wewnetrzny nie przeprowadzat audytdw zwigzanych
z zamowieniami publicznymi. Od 1 stycznia do 30 pazdziernika 2020 r. byt
nieobecny z powodu urlopu rodzicielskiego i urlopu wychowawczego.

Dyrektor Sadu wyjasnita m.in., ze: ,\W Zadnym przypadku nie mozna traktowac,
Ze ,ustawowo” prowadzony audyt wewnetrzny w jednostce mogtby zastepowac
czynnosci wynikajace z zawartej umowy. W przedmiotowej umowie uzyto faktycznie
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poje¢ ,audyt ex-ante” i ,audyt ex-post’, ale jednoczesnie wprost wskazujac,
ze przedmiotem umowy nie jest audyt wewnetrzny w rozumieniu przepiséw art. 272
ustawy o finansach publicznych. Zatem w odniesieniu do przedmiotowej umowy
mozna stwierdzi¢, ze nie stanowi ona , substytutu audytu”, jak tez ,nie zdejmuje”
zadnych obowigzkow z audytora wewnetrznego, ma natomiast walor uzupetniajacy
w koniecznym zakresie.”

(akta kontroli str. 474-475, 517-523)

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 4/20 Dyrektora Sadu Okregowego w Tarnowie
z 18 czerwca 2020 r. okreslajacego procedury funkcjonowania systemu zamowien
publicznych w Sadzie Okregowym w Tarnowie, w tym w Sgdach funkcjonalnych
— Sadzie Rejonowym w Dabrowie Tarnowskiej i w Sadzie Rejonowym w Bochni dla
Kierownika Samodzielnej Sekcji Gospodarczej przypisano zadania zwigzane
w realizacjq zamoéwien publicznych we wszystkich trzech ww. Sadach (§ 2 pkt 12.3).
Ponadto niektore zadania zw. z zamowieniami publicznymi przypisano specjaliscie
ds. inwestycji (§ 2 pkt 12.4) oraz inspektorowi z Samodzielnej Sekcji Gospodarczej.
Dyrektor Sadu wyjasnita, ze w Samodzielnej Sekcji Gospodarczej zatrudnione sq
trzy osoby, zajmujace sie sprawami trzech Sgdéw. Zdecydowanie najwiecej
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem, oszacowaniem i przeprowadzeniem
zapytan ofertowych, badan rynku oraz tworzeniem projektéw dokumentacii
zwigzanej z postepowaniami publicznymi dokonuje Kierownik tej Sekcji. Dyrektor
podkreslita, ze zaméwienia publiczne sq jednym z wielu zadan, ktore ta komorka
wykonuje.

(akta kontroli str. 203-267, 478-494, 517-523)

W dniu 8 stycznia 2021 r podpisano kolejng umowe na audyt ex-ante i ex-post
zamowien publicznych, z tgq samg osoba, co w przypadku umowy z dnia 25 maja
2020 r. Z zapisow ksiegowych wynika, ze w 2021 r. nie dokonano zadnej ptatnoci
z tytutu umowy zawartej 8 stycznia 2021 r.

Dyrektor wyjasnita, ze ,w dniu 8 stycznia 2021 r. zawarta zostata umowa na audyt
ex-ante i ex-post. Umowa, tak jak poprzednio ma charakter doraznych zlecen i na
dzien dzisiejszy nie skutkowata zobowigzaniami finansowymi.”

(akta kontroli str. 495-502, 517-523)
W 2019 r. nie zawierano umow w sprawie audytow i kontroli zamdwien publicznych.
(akta kontroli str. 30-38, 476-477)

W badanym okresie podpisano réwniez 90 umdw zlecenia m.in. na szkolenia
stazystéw (kandydatow na urzednikéw sadowych), przeprowadzenie konkurséw
(na stanowisko asystenta, aplikacje kuratorska) i egzaminy kuratorskie oraz zlecenie
dotyczace wytonienia akt spraw typowych dla danego okresu (celem zmiany ich
kwalifikacji archiwalnej na kat. A). Wymienione umowy zawarto na faczng kwote
70,7 tys. zt, na okres nie przekraczajacy 6 miesiecy.

(akta kontroli str. 24-25, 602)

W 2020 r. wyptacono nagrody w tacznej kwocie 67,8 tys. zt, a Srednia kwota
nagrody wyniosta 334,86 zt. Nagrody dla pracownikéw wyptacone zostaty
w nastepujacych grupach zawodowych:

1. Specjalisci Zespotu Sadowych Specjalistbw Sadu Okregowego w Tarnowie.
Decyzje podjete zostaly przez Prezesa Sadu Okregowego w Tarnowie na podstawie



art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o0 opiniodawczych zespotach
saqdowych specjalistow'2.

2. Kuratorzy zawodowi w okregu Sadu Okregowego w Tarnowie. Decyzje podjete
zostaty przez Prezesa Sadu Okregowego w Tarnowie na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych's.

3. Asystenci sedzibw w Sadzie Okregowym w Tarnowie, Sadzie Rejonowym
w Bochni oraz Sadzie Rejonowym w Dabrowie Tarnowskiej. Decyzje podjete zostaty
odpowiednio przez Prezesow poszczegolnych Sadow na podstawie art. 155 § 4 pkt.
2 ustawy Prawo o ustroju sqddéw powszechnych.

4. Urzednicy sadowi w Sadzie Okregowym w Tarnowie. Decyzje podjete zostaty
przez Dyrektora Sadu Okregowego w Tarnowie na podstawie § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk
| szczegotowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sgadow
i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego' w nawigzaniu do decyzji Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o zmianie w planie finansowym.

Dla wszystkich wyptaconych nagréd (oprocz dwoch przypadkéw — asystentow
sedzidw w Sadzie Rejonowym w Dabrowie Tarnowskiej — dla ktérych sporzadzona
byta przez Prezesa Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej jedna decyzja
tacznie dla dwdch oséb wraz z uzasadnieniem) sporzadzone zostaly odrebne
decyzje dla kazdej osoby, wraz z uzasadnieniem.

(akta kontroli str. 28-29)

Z uwagi na sytuacje epidemiczng spowodowang Covid-19, majac na uwadze
rekomendacje Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Zarzadzeniami: Dyrektora Sadu
Okregowego w Tarnowie i Prezeséw: Sadu Okregowego w Tarnowie, Sadu
Rejonowego w Bochni i Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 17 marca
2020 r. w sprawie dziatan organizacyjnych zwigzanych z zapobieganiem
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS CoV- 2 zarzagdzono pracownikom:

1) wykonywanie pracy zdalnej dla pracownikow, ktorzy majg takie mozliwosci
i zakresy zadan pozwalajgce na prace zdalna,

2) wszystkim pozostatym pracownikéw polecono ,pozostawanie w gotowosci do
wykonywania pracy” (z wytaczeniem osob pozostajacych na usprawiedliwionych
nieobecnos$ciach) z zastrzezeniem, ze przewodniczacy wydziatow w porozumieniu
z kierownikami sekretariatow wydziatow w odniesieniu do komérek organizacyjnych
oraz kierownicy pozostatych komoérek organizacyjnych Sadu — zapewnig w ramach
ustalonych z podlegtymi pracownikami harmonogramow dyzurow ich prace
w siedzibie Sadu z zachowaniem wszelkich zasad bezpieczenstwa w celu
nieprzerwanego funkcjonowania komdrek, w tym obstuge spraw pilnych.

(akta kontroli str. 41-49)

Prace zdalng wprowadzono w okresie 17 marca do 31 grudnia 2020 r. Udziat
procentowy pracownikéw znajdujacych sie na pracy zdalnej wahat sig, w zaleznosci
od miesigca od 7,94% do 15,2 % og6tu zatrudnionych. W zwigzku z pracq zdalng
Sad nie ponidst dodatkowych kosztéw ani nie uzyskat oszczednosci.

(akta kontroli str. 39-40)

2Dz.U. z 2018 r. poz. 708 ze zm.
3 DZ.U. z 2020 r. poz. 167.
4 Dz. U.z2017 . poz. 485 ze zm.



W ustawie budzetowej na 2020 r. nie zaplanowano wydatkow majgtkowych dla
Sadu Okregowego w Tarnowie oraz Saddéw z Okregu Sadu Okregowego
w Tarnowie. W trakcie roku budzetowego do planu finansowego Sadu wprowadzono
trzy nowe zadania, tj. wymiana dzwigu osobowego w budynku Sadu Rejonowego
w Brzesku (303 tys. zt), modernizacja dwéch sal rozpraw Sadu Okregowego
w Tarnowie (162 tys. zl) oraz wymiana uszkodzonej klimatyzacji w Sadzie
Okregowym w Tarnowie (30 tys. zt). Przebudowa dzwigu osobowego miata na celu
wykonanie zalecen Urzedu Dozoru Technicznego, modernizacja sal rozpraw
polegata na wymianie zuzytych i przestarzatych technologicznie systemow,
wykonanie instalacji miato na celu zapewnienie pracownikom wiasciwych
parametrow powietrza. Dwa sposrod ww. zadan zakonczono w cato$ci sporzadzajac
protokoty odbioru robdt. Zadanie inwestycyjne dotyczace remontu dzwigu nie
zostato zakoriczone w catosci (wydano 297 tys. zt, a niewykorzystang cze$c¢
w wysokos$ci 6 tys. zt zwrdcono do Sadu Apelacyjnego w Krakowie). Rzeczowo
wyeksploatowany dzwig zostat wymieniony na nowy i w dniu 30 grudnia 2020 r.
otrzymano decyzje o dopuszczeniu urzadzenia do eksploatacji. Niezakoriczone
zadanie obejmowato prace wykonczeniowe. Powodem niezakoriczenia prac byt stan
epidemii. Dokoriczenie zadania zaplanowano na nastepny rok budzetowy.

18 grudnia 2020 r. zmniejszono plan wydatkébw na modernizacje sal rozpraw
(0179 tys. zt, w zwigzku z uzyskaniem nizszej cenowo oferty w ramach procedury
zambwien publicznych) oraz wymiane dzwigu windy (o 6 tys. zt, w zwigzku
z niepeing realizacjq zadania).

(akta kontroli str. 132-155)

Na dzien 18 stycznia 2021 r.'> Sad wykazat zobowigzania ogdtem w kwocie
1811 tys. zt z tytutu: dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi
(1726 tys. zt), energii elektrycznej (49 tys. z}) oraz inne mniejsze, w tym z tytutu
postepowan sadowych, koszty dojazdow sedzidw, wywdz Smieci, przeglad budynku,
opfaty pocztowe i inne. Nie wystapity przypadki niewykazywania zobowigzan
wymagalnych w ciggu roku i jednoczesnego wykazywania na koniec roku wydatkow
lub zobowigzan z tytutu odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan.

(akta kontroli str. 39-40)
Sad nie posiadat wydatkow niewygasajacych w latach 2019-2020.
(akta kontroli str. 52)

W toku kontroli badaniu poddano prébe wydatkéw'é, wylosowanych metodg MUS za
okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2020 r. w kwocie 665 tys. zt (47 szt. fa/rach.)
oraz probe wydatkdw, dobranych celowo (wg osadu kontrolera — 12 szt. fa/rach.) za
okres od 1 listopada do 31 grudnia 2020 r. w kwocie 158,6 tys. zt. tacznie w prébie
poddanej kontroli znalazta sie kwota 823,6 tys. zt (wszystkie dotyczyty wydatkow
biezacych), co stanowito 6,87% ogdtu wydatkéw w 2020 r. W wyniku kontroli
wydatkow ustalono ze wydatki:

1. Zostaty rzetelnie skalkulowane, byty celowe i wynikaty z uzasadnionych potrzeb
Sadu.

2. Dokonano je do wysokos$ci kwot ujetych w planie finansowym Sadu.

3. Spetniaty kryterium legalno$ci (poniesiono je zgodnie z obowigzujagcym prawem),
gospodarnos$ci (optymalizujac koszt uzyskanych efektow).

15 Zobowigzania Sadu moga sie zwigkszy¢, w zwiazku z naptywem dokumentéw, do dnia 31 marca 2021 r., tj.
dnia sporzadzenia sprawozdar finansowych.
16 Z wytaczeniem wydatkow w paragrafach 401-408, 411-414, 418, 420 i 444 oraz wydatkdéw ponizej 500 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

4. Nie wystapity przypadki nieterminowych ptatnosci skutkujacych zaptaceniem
odsetek, kar lub optat.

(akta kontroli str. 268, 313-375)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2 Zamoéwienia publiczne

W badanym okresie w planie zamowien publicznych o wartosci przekraczajacej
30 tys. euro ujeto dwa postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, tj.:

1. Roboty remontowe w budynkach Sadu Okregowego w Tarnowie, Sadu
Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej oraz Sadu Rejonowego w Bochni.

2. Kompleksowe ustugi sprzatania pomieszczen w budynkach oraz terenow
zielonych zewnetrznych przed budynkami Sadu Okregowego w Tarnowie, Sadu
Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej, Sadu Rejonowego w Bochni wraz
z utrzymaniem terendw zielonych przy tych obiektach.

(akta kontroli str. 54)
Ww. planu zamdwien publicznych nie zaktualizowano.

Kierownik samodzielnej sekcji gospodarczej wyjasnit, ze zgodnie z art. 13a ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy, nie pdzniej niz 30 dni od dnia przyjecia
budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ, sporzadzajg plany
postepowan o udzielenie zamowien, jakie przewidujg przeprowadzi¢ w danym roku
finansowym oraz zamieszczajg je na stronie internetowej. Z przepisu zacytowanego
artykutu nie  wynika formalny obowigzek aktualizowania sporzadzonego
i opublikowanego na stronie internetowej planu postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, dlatego tez nie dokonywano aktualizacji.

(akta kontroli str. 198)

W Sadzie prowadzono rejestr zamdwien publicznych, w ktorym ujeto dziewie¢
zambwien publicznych zrealizowanych w 2020 r. Rejestr zawierat m.in. date
wszczecia postepowania, CPV, opis zamowienia, tryb, warto§¢ zamowienia, wykaz
oferentdéw oraz podmiot ktéry wygrat dany przetarg.

(akta kontroli str. 125-131)

Do ww. postepowan stosowano regulamin zamowien publicznych, wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 4/20 Dyrektora Sadu Okregowego w Tarnowie z 18 czerwca
2020 r.

(akta kontroli str. 55-119)

W 2020 r. nie udzielono zamdwienia antycovidowego o wartosci przekraczajace;
30tys. euro. Suma udzielonych zamoéwien publicznych niezbednych do
przeciwdziatania i zapobiegania COVID-19 w Sadzie Okregowym w Tarnowie
i Sadach Rejonowych w Dabrowie Tarnowskiej oraz Bochni wyniosta tgcznie
109,6 tys. zt. Z uwagi na rodzaj poniesionych wydatkéw, m.in. pomoc medyczna,
sprzet ochrony osobistej, urzadzenia sanitarne w budynkach, szyby i ostony plexi,
$rodki dezynfekujace i skrzynki korespondencyjne, nie mozna byto potaczy¢
ww. wydatkoéw w jedno zamdwienia.

(akta kontroli str. 120-124)

Kontrolg objeto dwa zamdwienia publiczne o najwigkszej wartosci, w trybie
przetargu nieograniczonego oraz jedno zamowienia 0 najwyzszej wartosci, ale
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nieprzekraczajacej 30 tys. euro. tacznie badaniu poddano wydatki na zamowienia
publiczne powyzej progu o wartosci 501,5 tys. zt, (co stanowito 18,24% ogdtu
wydatkéw na zamowienia publiczne powyzej ustawowego progu) i ponizej progu
owartosci 96,9 tys. zt (co stanowito 0,04% ogdtu wydatkéw ponizej progu
ustawowego). W wyniku kontroli ustalono, ze:

1. Przedmiotem zamowienia byly roboty remontowe w budynku Sadu Okregowego
w Tarnowie, Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej oraz Sadu Rejonowego
w Bochni. Zamoéwienia podzielono na trzy czesci ze wzgledu usprawnienie robot
budowlanych i umozliwienie wiekszej liczbie potencjalnych kontrahentéw ztozenie
ofert. W dniu 18 czerwca 2020 r. powotano komisje przetargowa. Oferte w ramach
czesci pierwszej ztozyta jedna firma na kwote 35,5 tys. zt (oferta zostata przyjeta),
w ramach czesci drugiej dwie firmy na kwoty 238 tys. zti 389 tys. zt (przyjeto oferte
tansza), w ramach czesci trzeciej jedna firma na kwote 13 tys. zt (oferta zostata
przyjeta). Nie ztozono protestow oraz nie wykluczono zadnego oferenta.

2. Przedmiotem zamdwienia byta naprawa stolarki okiennej oraz naprawa
i malowanie stolarki drzwiowej w budynkach Sadu Okregowego w Tarnowie, Sadu
Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej i Sagdu Rejonowego w Bochni. Zamdwienie
podzielono na dwie czesci ze wzgledu na usprawnienie prac remontowych. W dniu
30 wrzesnia 2020 r. powotano komisje przetargowa. Oferte w ramach czesci
pierwszej ztozyta jedna firma na kwote 215 tys. zt, a w ramach drugiej czesci
rowniez jedna firma (inna niz w czesci pierwszej) na kwote 154 tys. zt. Przyjeto
oferte na 215 tys. zt, natomiast oferte w czesSci drugiej uniewazniono ze wzgledu na
wykluczenie oferenta. Nie ztozono protestow.

(akta kontroli str. 156-182)

W ww. postepowaniach (o tgcznej kwocie) nie stwierdzono nieprawidtowosci, w tym
w zakresie: okreslenia rodzaju zamdwienia, jego wartosci oraz kryteriow oceny,
publikacji, powotania komisji przetargowej, zloZenia przez Zzamawiajacego
i oferentébw wymaganych dokumentéw oraz wytonienia najkorzystniejszej oferty.

(akta kontroli str. 183-197)

Zamobwienie ponizej progu 30 tys. euro (96,9 tys. zt) dotyczyto zakupu systemu
informacji prawnej. Zamowienia dokonano na podstawie Dziatu Il § 2 pkt 23
Zarzadzenia Nr 4/20 Dyrektora Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 18 czerwca
2020 roku okreslajacego procedury funkcjonowania systemu zamdwien publicznych.
Zgodnie z ww. przepisem ,jezeli przedmiot zamdwienia moze by¢ $wiadczony tylko
przez jednego Wykonawce z przyczyn: technicznych o obiektywnym charakterze,
zwigzanych z ochrong praw wytgcznych lub w przypadku zamdwien o charakterze
dziatalnosci tworczej lub artystycznej wynikajacych z odrebnych przepisow oraz
jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze,
a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametréw zaméwienia
— zamowienia udziela sie z pominieciem koniecznosci przeprowadzenia badania
rynku.” Przeprowadzenie zamdwienia w oparciu 0 ww. zapis regulaminu byto
zasadne.

(akta kontroli str. 200-222)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu paristwa w 2020 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie wydatkdow.
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Zaplanowane w budzecie wydatki zostaty wykonane zgodnie z planem rzeczowym
i finansowym. Zobowigzanie regulowano terminowo. Badanie wydatkow na
podstawie wylosowane] do kontroli proby nie wykazato nieprawidtowosci. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci w skontrolowanych zamowieniach publicznych.

3. Sprawozdawczos¢ budzetowa
3.1 Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowos¢ sporzadzenia przez Sad nizej wymienionych rocznych
sprawozdan budzetowych za 2020 r.
— 0 stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),
— z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27),
— z wykonania planu wydatkéw budzetu panistwa (Rb-28),
— z wykonania planu finansowego funduszu celowego (Rb-33),
— z wykonania wydatkow budZetu panstwa oraz budzetu Srodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1).

Kontrolg poprawnosci sporzadzenia objeto rowniez sprawozdania w zakresie
operacji finansowych za IV kwartat 2020 r. o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji (Rb-2).
Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki
(dysponent trzeciego stopnia) byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Stosowany system kontroli zarzadczej, w tym wykorzystywany system
finansowo-ksiegowy SAP  zapewniat w sposob racjonalny prawidtowo$¢
sprawozdan. Wyzej wymienione sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

(akta kontroli str. 269-290)

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke sprawozdania budzetowe.

Wykazane w sprawozdaniach kwoty wynikaly z sald kont ksiegowych.
Wprowadzony system finansowo-ksiggowy wspomagat proces sporzadzania
sprawozdan, wprowadzajac mechanizmy kontroli wewnetrznej.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.



Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie!'” umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia

pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Mariusz Pindral
Gtéwny specjalista

7 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbg o zglaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na
adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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