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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie!, ul. tobzowska 67,
30-038 Krakow

Andrzej Macatka, Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego?
od 8 grudnia 2017 r.
(akta kontroli, str. 21)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Piotr Smyrak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli:
- nr LKR/4/2020 z 2 stycznia 2020 .
- nrLKR/7/2020 z 7 stycznia 2020 r.,
— nrLKR/18/2020 z 9 stycznia 2020 .

(akta kontroli str.1-6)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2019 r.
WINB, pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Ocenie podlegaty w szczegoinosci:

- realizacja wydatkow budzetu panstwa, z uwzglednieniem $rodkow na realizacje
projektu wspéffinansowanego ze Srodkdw z budzetu Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, oraz rzeczowe
efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan finansowanych ze S$rodkow
publicznych;

— sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za
IV kwartat 2019 r. w zakresie operacji finansowych;

— system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowos$ci sporzadzania sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodoéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego oraz badanie skutecznosci podejmowanych dziatan windykacyjnych.

Podstawg sformufowania oceny wymienionych wyzej obszardw byly

w szczegoinosci nastepujace dziatania kontrolne:

— analiza wykonania planu dochodéw;

- analiza stanu naleznos$ci pozostatych do zaptaty;

- analiza realizacji wydatkéw budzetu panstwa, w tym efektdw uzyskanych
w wyniku wydatkowania srodkow;

- szczegotowa analiza wybranej proby wydatkéw dysponenta 1l stopnia;

' Dalej: Inspektorat lub WINB.
2 Dalej: MWINB.
3 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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- analiza wybranego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;
- analiza stanu zobowigzan;
— analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

lll. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie przez WINB planu
finansowego w 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze w 2019 r. dochody WINB zostaty
zrealizowane na poziomie 95,5% planu i byly wyzsze o 4% w stosunku do roku
poprzedniego.

Inspektorat podejmowat wiasciwe dziatania zmierzajace do wykonania przez
dtuznikdw obowigzku zaptaty naleznosci, w tym polegajace na zastosowaniu
srodkdw egzekucyjnych. Przypadki nadmiernej zwtoki przy dochodzeniu niektérych
naleznosci, z uwagi na ich skale i charakter, nie obnizajg pozytywnej oceny w tym
zakresie.

Prawidtowo realizowano wydatki budzetu panstwa ujete w planie finansowym na
2019 rok, w tym wydatki kwalifikowalne na realizacje projektu pn. Plan Dziatan
nadzoru budowlanego na lata 2019-2020, wspotfinansowanego z budzetu Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020 (POIiS).

Badanie proby wydatkow w wysokosci 267,9 tys. zt (4,6% wydatkdw) wykazato, ze
poniesiono je z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi,
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych®, w szczegdlnosci w art. 44 tej
ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastrzezen do rzeczowego wykonania zadan,
w tym w ramach projektu POIiS. Niezrealizowanie w petnym zakresie wydatkow na
realizacje projektu Plan Dziatan nadzoru budowlanego na lata 2019-2020 wynikato
z zawarcia porozumienia na jego realizacje dopiero w sierpniu 2019 r., a takze
z powstatych niejasno$ci w zakresie metodologii ponoszenia i rozliczania niektérych
wydatkéw (np. dotyczacych badan prébek wyrobéw budowlanych).

Sprawozdania budzetowe sporzadzone zostaty na podstawie zapisow w ewidencii
ksiegowej. Stwierdzone uchybienia w rocznym sprawozdaniu Rb-27 z wykonania
planu dochodéw budzetowych i w sprawozdaniu Rb-N o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec IV kw. 2019 r. nie miaty
wptywu na zmiang oceny w tym zakresie. WINB dokonat stosownych korekt
sprawozdan.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

4 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sie ocene
w formie opisowe;.

5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.869, ze zm.).

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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WINB zaplanowat dochody budzetowe na 2019 r. w wysokosci 200 tys. zt (dziat 710
Dziatalno$¢ ustugowa, rozdziat 71015 Nadzor budowlany, § 0690 Wptywy z réznych
dochoddéw) — w takiej samej wysokos$ci jak w roku 2018. Zrealizowane w 2019 r.
dochody wyniosty 191,0 tys. zt i byly wyzsze o 4% od dochodow zrealizowanych
w roku 2018 (183,7 tys. zt). Gtéwnymi zrédtami dochoddw byty wptywy z tytutu kar
pienieznych od oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych za umieszczenie
oznakowania CE na wyrobie, ktory nie posiada wiasciwo$ci uzytkowych (§ 0580) —
129,9 tys. zt (68% wykonanych dochoddw) oraz wptywy z roznych optat, w tym
z tytutu zwrotu kosztow postepowania administracyjnego (§ 0690)" — 55,3 tys. zt
(29% wykonanych dochoddw).

Stan nalezno$ci pozostatych do zaptaty wykazanych w rocznym sprawozdaniu
Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych w 2019 r. wyniost 289,7 tys. zt
(031,6% wiecej niz na koniec 2018 r.), z tego zalegtoSci netto — 136,4 tys. zt
(0 14,8% mniej niz na koniec 2018 r.)8. Sposrdd zalegtosci 11,5 tys. zt (8.4%)
powstato w roku 2019, a pozostate 124,9 tys. zt (91,6%) w latach wczes$niejszych,
w tym najstarsza — w 2009 r.° Wymienione zalegtosci dotyczyly: zwrotu kosztoéw
postepowania egzekucyjnego, w tym kosztow wykonania zastepczego (§ 0640 —
68,1 tys. zt, 1j. 49,9% zalegtoSci ogdtem), kar za umieszczanie oznakowania CE na
wyrobie, ktdry nie posiada wiasciwosci uzytkowych (§ 0580 — 50,0 tys. z,
tj. 36,6%), opfat stanowigcych réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
(§ 0690 — 11,2 tys. 1, tj. 8,2%), odsetek za zwioke (§ 0910 — 5,8 tys. zt, tj. 4,2%)
oraz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego (§ 0630 § 1,3 tys. z, tj. 1,0%).

(akta kontroli, str. 274, 691, 692, 736)

Badanie 25 tytutow zaleglosci na taczng kwote 136,4 tys. zt (13 dtuznikdw)
wykazato, ze WINB podejmowat dziatania windykacyjne, polegajace m.in. na:
wysytaniu pism informujacych o zalegtoSci, wysytaniu upomnien, kierowaniu do
naczelnikow urzedoéw skarbowych tytutow wykonawczych oraz zapytan o stan
egzekucji, sktadaniu skarg na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego oraz
zazalen na postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wzywaniu
dtuznika do zlozenia o$wiadczenia o posiadanym majatku lub zrédtach dochodu.
W czterech przypadkach — opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci —
stwierdzono brak dziatan lub nadmierng zwloke w podejmowaniu dziatan
zmierzajacych do wykonania przez dtuznikéw obowigzku zaptaty naleznosci

(akta kontroli, str. 404-455, 699-703)

W 2019 r. w Inspektoracie nie odraczano naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych. Naleznosci takich réwniez nie rozktadano na raty, przy czym we
wrze$niu 2019 r. do WINB wplyngt wniosek od zobowigzanego z prosbg
0 roztozenie na raty kary w wysokosci 10,0 tys. zt za umieszczenie oznakowania CE
na wyrobie, ktdry nie posiadat wiasciwosci uzytkowych. Decyzje w sprawie
natozenia kary MWINB podjat 26 lutego 2019 r."0 W wyniku odwotania Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjq z 10 lipca 2019 r. utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy, a w zwigzku z brakiem odwotania od tej decyzji — termin zapfaty
wymaganej kwoty uptynat z dniem 9 sierpnia 2019 r. 23 sierpnia WINB skierowat do
zobowigzanego upomnienie, a ten pismem z 18 wrze$nia 2019 r. zwrécit sie
z prosba o roztozenie kary pienieznej na raty z uwagi na trudng sytuacje spotki oraz
przejsciowy brak ptynnoSci. Pismem z 29 wrzesnia 2019 r. WINB wezwat
zobowigzanego do przedtozenia dokumentdw (bilanse, rachunki zyskéw i strat,

7 Zwrot kosztéw badan materiatéw budowlanych.

8 Wg stanu na 31 grudnia 2018 r. naleznosci pozostate do zaptaty wynosity 220,1 tys. zI, a zalegtosci netto —
160,1 tys. zt.

953,0 tys. zt — koszty wykonania zastepczego.

10 Nr 104/2019 znak WWB.7784.1.2019.MCHR
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zestawienia zmian w funduszu), a z 16 grudnia 2019 r. — przekazat mu do
wypetnienia Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc
de minimis. Wypetniony formularz wptynat do WINB 21 stycznia 2020 r. Decyzje
0 roziozeniu na raty naleznosci MWINB podjat w lutym 2020 r.

(akta kontroli str. 693, 710-712, 739-751)

W 2019 r. MWINB wydat dwa postanowienia, ktorymi umorzyt naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych, tj. grzywien w celu przymuszenia do wykonania
obowigzkow o charakterze niepienieznym.

Postanowieniem nr 73/2019 z 23 stycznia 2019 MWINB umorzyt grzywne w celu
przymuszenia w wysokosci 38 413,98 zi'', natozong w 2012 r. w celu przymuszenia
do wykonania obowigzku polegajagcego na rozbidrce obiektu budowlanego,
a postanowieniem nr 962/2019 z 18 grudnia 2019 r. — grzywnge w wysokosci
8 000 zt, natozong postanowieniem z 10 kwietnia 2019 r. w celu przymuszenia do
wykonania obowigzku polegajacego na doprowadzeniu do stanu poprzedniego
pobocza oraz skarpy przy drodze wojewddzkiej. Grzywny zostaty ujete w ewidencii
ksiegowej WINB w 2019 r. (konto 221)— pierwsza w bilansie otwarcia, a druga
w dniu 15 kwietnia 2019 r., a spisane z niej — odpowiednio 23 stycznia 2019 r.
i 18 grudnia 2019 r.

W obydwu sprawach obowigzek o charakterze niepienieznym zostat wykonany —
w pierwszej sprawie w formie wykonania zastepczego w 2017 r., a w drugiej —
przez zobowigzanego, co stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sierpniu
2019r.

Kwestia pierwszej z ww. naleznoSci zostata poruszona podczas audytu,
przeprowadzonego w WINB przez audytorbw z Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w IV kw. 2017 r. W jednym z zaleceh audytorzy wskazali na
konieczno$¢ zwrocenia sie do Wydziatu Obstugi Prawnej o opinie w zakresie
istnienia podstaw do dalszego dochodzenia lub wyksiegowania naleznosci z tytutu
grzywny w celu przymuszenia (Kontrahent 221-0018) [...], co nastgpito pismem
z 16 stycznia 2018 .

Podstawg postanowient umarzajacych grzywny byty m.in. art. 7 § 3 oraz art. 125 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'2. Pierwszy z tych przepisow
stanowi, Ze stosowanie Srodka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy
egzekwowany obowigzek o charakterze pienieznym lub niepienieznym zostat
wykonany albo stat sie bezprzedmiotowy, a drugi, ze w razie wykonania obowigzku
okreSlonego w tytule wykonawczym, natozone, a nieuiszczone lub niesciggniete
grzywny w celu przymuszenia podlegajg umorzeniu.

(akta kontroli str. 153-179, 545-546, 710-712)

Z powodu przedawnienia z ewidencji WINB spisano jedng zalegto$¢ w kwocie
8,80 zt (koszty upomnienia).
(akta kontroli, str. 693)

W wyniku ww. audytu przeprowadzonego w IV kw. 2017 r. sformutowano zalecenia
dotyczace naleznosci budzetowych, w tym:

" Postepowanie egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie grzywny zostato umorzone postanowieniem
Naczelnika Urzedu Skarbowego z 10 lutego 2016 r. z uwagi na fakt, iz stan majatkowy zobowigzanego nie
pozwalat na skuteczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego (brak Srodkow egzekucyjnych, ktére mozna
zastosowac). Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej postanowieniem
z 4 kwietnia 2016 r.

12 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438,
ze zm.).
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— opracowac sciezke postepowania dotyczacq ustalania i dochodzenia nalezno$ci
w WINB, uwzgledniajacg w szczegdlnosci okreslenie terminéw dla dokonania
poszczegoinych czynnosci w Inspektoracie w zakresie dochodzenia naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym i publicznoprawnym oraz zapisy dotyczace
sposobu  przeptywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi  komorkami
organizacyjnymi w tym zakresie (zalecenie nr 7);

- zwiekszy¢ nadzér nad terminowoscig dokonywania przez wierzyciela czynnosci
zwigzanych z ustaleniem i dochodzeniem naleznosci (zalecenie nr 8).
(akta kontroli str. 153-179)

W wyniku realizacji zalecen z audytu 26 czerwca 2018 r. MWINB wydat zarzadzenie
nr29/2018 w sprawie procedury dot. postepowania przedegzekucyjnego
I egzekucyjnego w Inspektoracie dot. naleznosci pienieznych. W zarzadzeniu
szczegbtowo uregulowano zadania poszczegdélnych wydziatéw Inspektoratu'3 oraz
zasady ich wspotpracy w zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu kosztow badania
probek wyrobow budowlanych, kar pienieznych naktadanych na producentéw
wyrobow budowlanych, grzywien w celu przymuszenia, kosztow postepowania
egzekucyjnego i sgdowego.

(akta kontroli str. 547-550)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. WINB nierzetelnie dochodzit naleznosci od kontrahenta z tytutu kosztow
wykonania zastepczego w wysokosci 53 022,18 zt, bowiem od wrzesnia 2016 r. nie
podjat w tym zakresie zadnych czynno$ci, w tym nie zastosowat sie do wskazéwek
sqddw administracyjnych orzekajgcych w sprawie. Naleznos¢ ta zostata orzeczona
postanowieniami MWINB z 31 stycznia 2011 r. oraz z 14 stycznia 2015 r., ktore byty
uchylone wyrokami WSA w Warszawie z 23 listopada 2011 r. oraz z 21 kwietnia
2016 r. (wraz z utrzymujacymi je w mocy postanowieniami Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego).

W uzasadnieniu pierwszego z ww. wyrokéw sad stwierdzit m.in., ze postepowanie
majgce na celu ustalenie ww. kosztow zostato przeprowadzone z naruszeniem
podstawowych zasad postepowania, to jest zasady prawdy obiektywnej okreS$lonej
wart. 7i77§ 1oraz 107 § 3 kpp.a. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze kosztorys
powykonawczy, stanowigcy podstawe do wystawienia faktury, nie zostat nalezycie
oceniony przez organ egzekucyjny. Sad odniést sie do poszczegolnych pozycii
kosztorysu (m.in. kosztow dojazdu pracownikow i 0séb z nadzoru do wykonania
prac demontazowych), stwierdzajac ze analiza  wymienionych  kwot,
a w szczegolnosci kosztow niektorych czynnosci, ktére zostaly przeprowadzone
w celu wykonania prac rozbiorkowych prowadzi do watpliwo$ci co do zasadnosci ich
naliczenia w takie wysoko$ci. W konkluzji Sad stwierdzit, Ze obowigzkiem organu
ponownie rozpoznajgcego Sprawe bedzie szczegotowa analiza dokumentow
stanowigcych zatacznik do faktury za wykonanie zastepcze, organ rozwazy przy tym
zasadno$¢ uzupetnienia postepowania w tym zakresie. W razie koniecznosci
rozwazy celowosc uzyskania dodatkowych wyjasnien przez osobe sporzgdzajacq
kosztorys powykonawczy.

W uzasadnieniu drugiego wyroku Sad stwierdzit m.in., ze organy ponownie
rozpatrujgc sprawe w przedmiocie kosztow wykonania zastepczego nie zastosowaty
sie do oceny prawnej zawartej w wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
i zaaprobowanej przez Naczelny Sqd Administracyjny.

3 Wydzialy: Wyrobow Budowlanych, Budzetu i Finanséw, Skarg i Egzekucji, Organizacji i Nadzoru,
Orzecznictwa Budowlanego, Obstugi Prawnej.



7

W zwigzku z drugim z ww. wyrokow WINB wystapit 9 wrzesnia 2016 r. do
Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakdw-Podgorze, informujac, ze zaistniata jedna
z przyczyn obligatoryjnego umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
tytutu wykonawczego nr 1/2015 z 5 maja 2015 r. Pismo do Naczelnika US jest
ostatnim dokumentem w sprawie dtuznika nr 221-0006 — po tej dacie WINB nie
podjat zadnych udokumentowanych dziatan w kierunku wyegzekwowania wzglednie
spisania nalezno$ci w wysokosci 53 022,18 zt.

(akta kontroli str. 699-703, 722-734)

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny niepodjecia zadnych dziatan w sprawie po
ww. wystapieniu z 9 wrzesnia 2016 r., MWINB wyjasnit, ze Naczelnik Urzedu
Skarbowego nie przekazat do dnia dzisiejszeqo rozstrzygniecia w sprawie.
Rozstrzygniecie to winno znaleZ¢ sie w aktach postepowania [...] przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztow wykonania zastepczego |...].

Dodat, Zze skomplikowany wyrok WSA w Warszawie wymaga dziafan
interpretacyjnych niezbednych do wydania rozstrzygniecia, co przy wielokrotnie
przez NIK wskazywanych brakach kadrowych powoduje, Ze sprawa pozostaje
w toku. Obecnie zgromadzone dokumenty i tres¢ wyroku WSA w Warszawie, jak sie
wydaje, prowadzq sprawe w kierunku umorzenia.

(akta kontroli str. 506-512)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze Inspektorat nie zastosowat sie do wskazowek
WSA dotyczacych szczegdtowej analizy dokumentdéw stanowigcych zatgcznik do
faktury za wykonanie zastepcze, a ponadtrzyletniego okresu zwtoki w dochodzeniu
naleznosci budzetowych nie moze usprawiedliwia¢ skomplikowany charakter sprawy
ani braki kadrowe. Podkreslic przy tym nalezy, ze kwestie te poruszono
w sprawozdaniu koncowym z ww. audytu wewnetrznego przeprowadzonego w 2017
r., w ktorym stwierdzono m.in.: W ramach dochodzenia naleznosci podejmowane sq
przez wierzyciela przewidziane prawem czynnoSci oraz wykorzystywane
przystugujgce mu w ramach postepowania egzekucyjnego uprawnienia [...]. Uwagi
w badanym zakresie dotyczq terminowo$ci podejmowanych dziatan. Kolejne
czynnoS$ci wierzyciela majgce na celu dochodzenie naleznosci, w ocenie Zespotu
Audytu, nie byly wykonywane niezwtocznie. Dotyczy to rowniez kwestii zwigzanych
z ustaleniem nalezno$ci dotyczacych kosztéw postepowania w zakresie wykonania
zastepczego (Kontrahent 221-0006, Kontrahent 221-0018 — uptynat ponad jeden
rok od momentu zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych podjecie czynnosci).

(akta kontroli str. 153-179)

2. Wyrokami z: 26 lutego 2019 r. (wptyw do WINB — 25 marca 2019 r.), 3 kwietnia
2019 r. (wplyw — 26 kwietnia 2019 r.) i 13 czerwca 2019 r. (wptyw — 12 sierpnia
2019 r.) Naczelny Sad Administracyjny zasadzit na rzecz MWINB kwoty zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, odpowiednio: 360 zt, 460 zt i 510 zt.

Wymienione naleznosci zostaty wprowadzone do ksigg rachunkowych WINB
w Krakowie z opdznieniem, odpowiednio w: grudniu, wrzesniu i listopadzie 2019 r.,
co oznacza naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci', stosownie do
ktorego do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

(akta kontroli str. 547-550, 624-633, 710-712)

Podmioty, w stosunku do ktorych zostaty zasadzone na rzecz MWINB koszty
postepowania kasacyjnego, zostaty poinformowane o numerze konta bankowego,
na ktore koszt winny by¢ przelane, wraz ze wskazaniem terminu zaptaty, pismami
wystanymi 14 stycznia 2020 r. (360 zt i 460 zt) oraz 15 stycznia 2020 r. (510 z),

14 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.).
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tj. odpowiednio po 295, 263 i 156 dniach od wptywu do WINB odpisdéw orzeczen
NSA. Tym samym naruszono przepis § 12 ust. 2 zarzadzenia nr 29/2018 MWINB
z 26 czerwca 2018 r., stosownie do ktérego Wydziat Obstugi Prawnej Inspektoratu
winien to uczynic¢ niezwtocznie.

(akta kontroli str. 547-550, 624-633)

Gtowna ksiegowa WINB wyjasnita, ze zgodnie z zapisami zarzadzenia nr 29/2018
MWINB z 26 czerwca 2018 r. w sprawie procedury dot. postepowania
przedegzekucyjnego i egzekucyjnego w Inspektoracie dot. naleznosci pienigznych,
wydziat merytoryczny, ktory otrzyma oryginat wyroku przekazuje do Wydziatu
Budzetu i Finansow informacje o zasadzonych kosztach na rzecz MWINB.
Podstawg zapisu w ksiegach rachunkowych jest otrzymanie dokumentu zrodtowego,
Cco nastgpito ze zwioka, a zapisy w ksiegach pojawity sie z chwilg otrzymania kopii
wyrokéw z Wydziatu Obstugi Prawnej.

(akta kontroli str. 552-554)

Radca prawny — koordynator w Wydziale Obstugi Prawnej, na ktorg imiennie
adresowane byty ww. trzy wyroki NSA, wyjadnita m.in., ze stosownie do § 11
zarzadzenia MWINB nr 29/2018 Wydziat Orzecznictwa Budowlanego (lub wydziat,
ktéry otrzyma oryginat wyroku NSA) przekazuje do Wydziatu Budzetu i Finanséw
informacje o zasadzonych kosztach na rzecz MWINB oraz wskazata, ze dwéch
sprawach oryginat odpisu wyroku trafit do Wydziatu Orzecznictwa Budowlanego,
a w jednej — do Wydziatu Obstugi Prawnej. Stwierdzita ponadto:

[...] zgodnie z § 12 ust. 2 przywofanego wyzej zarzadzenia MWINB nr 29/2018
,WOP niezwlocznie zawiadamia pisemnie podmiot, od ktérego zostaly zasgdzone
koszty na rzecz MWINB, o numerze konta bankowego, na ktére koszt winny by¢
przelane, wskazujgc termin zaptaty (1 egz. pisma przekazywany jest do wiadomosci
WBF)”. Jak wynika z ust. 1 powyzszego paragrafu, powyzsze czynnosci
wykonywane sq W ramach postepowania przedegzekucyjnego (wskazany przez
organ w pismie termin w Zadnej mierze nie wpfywa na kwestie powstania czy
wymagalnosci wierzytelnoSci z tytutu kosztow procesu, ktéra to wierzytelnosc
wynika z prawomocnhego wyroku sqdu administracyjnego — i brak jest podstaw do
uzalezniania mocy wigzgcej tego wyroku od dziatan innych podmiotow).
Sktadajgca wyjasnienia zwrdcita uwage na nadmierne obcigzenie zadaniami, tak
Wydziatu Obstugi Prawnej, jak i poszczegdinych pracownikdw, skomplikowany
charakter wielu prowadzonych spraw, a takze na wyzszy priorytet innych spraw
(zwigzany z powaznymi konsekwencjami niezatatwienia ich w terminie).

(akta kontroli str. 565-563)

Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestionujac ztozonych wyjasnien, zwraca uwage, ze
podniesiony przez audytorébw z Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego problem
zatordw i waskich gardet zwigzanych z brakiem przekazywania w terminie informacii
wymaganych do dalszego postepowania (w zakresie ustalania, ewidencjonowania
i dochodzenia naleznosci pienieznych), pomimo wprowadzenia zarzadzenia MWINB
nr 29/2018, pozostaje aktualny. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wymdg pisemnego
zawiadamiania podmiotow, od ktérych zostaty zasgdzone kwoty tytutem zwrotu
kosztow postepowania sadowego na rzecz WINB, nie zostat ustalony w celu
kreowania wierzytelno$ci, lecz sprawnego ich dochodzenia. Obcigzenie innymi,
nawet wazniejszymi sprawami, nie moze sankcjonowa¢ wielomiesiecznych
zaniechan w tym zakresie.

Powyzsze nieprawidlowosci miaty ponadto wplyw na prezentacie danych
w miesigecznych sprawozdaniach Rb-27 z wykonania dochodéw budzetowych za
czerwiec i wrzesien 2019 r. w zakresie nalezno$ci i zalegtosci w § 0630, bowiem:
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- w sprawozdaniu za czerwiec 2019 r. nie ujeto zadnej z ww. kwot;
- w sprawozdaniu za wrzesien 2019 r. ujeto wytacznie naleznos¢ w wysokosci
460 zt.
Wszystkie ww. naleznosci w tgcznej kwocie 1 330 zt ujeto dopiero w sprawozdaniu
rocznym.
(akta kontroli str. 265, 268, 274)

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie przez WINB budzetu
panstwa w 2019 r. w zakresie egzekwowania naleznosci — skala i zakres
stwierdzonych nieprawidtowosci, polegajacych na nieterminowym podejmowaniu
dziatan w dochodzeniu niektdrych naleznosci, nie wptywajg na jej obnizenie.

2. Wydatki
2.1. Wydatki budzetu panstwa

W planie finansowym WINB na rok 2019, ustalonym zarzadzeniem Wojewody
Matopolskiego z dnia 14 lutego 2019 r., ujeto wydatki w kwocie 6 686,0 tys. zt (dziat
710 Dziatalno$¢ ustugowa, rozdziat 71015 Nadzor budowlany), z tego na:
Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych — 17,0 tys. zt oraz Wydatki biezace
jednostek budzetowych — 6 669,0 tys. zt. W planie finansowym nie przewidziano
wydatkow majatkowych™. W trakcie 2019 r. planowane wydatki zmniejszono
0 827,8 tys. zt (-12,4%), 1. do kwoty 5 858,2 tys. zt, z tego: Swiadczenia na rzecz
0s6b fizycznych o 7,3 tys. (-43%) oraz Wydatki biezgce jednostek budzetowych
0820,5 tys. zt (-12,3%)'6. Plan WINB zostat m.in. zmniejszony o 575,8 tys. zt
w oparciu o decyzje Ministra Finanséw z 31 grudnia 2019 r., podjetg na podstawie
art. 24d ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2019. Srodki te dotyczyly realizowanego projektu w ramach
POIiS i byly zgloszone do blokady przez WINB w zwiazku z nadmiarem
posiadanych $rodkdw, spowodowanym m.in. brakiem mozliwosci finansowania
w ramach projektu wydatkéw na badanie probek wyrobdéw budowlanych oraz
opOznieniami w realizacji zakupow.

W 2019 r. WINB wydatkowat 5846,3 tys. zt, t. 99,8% planu po zmianach.
W poréwnaniu do 2018 r. wydatki byty wyzsze o0 623,6 tys. zt, tj. 0 11,9%, co byto
gtownie wynikiem realizacji — od 2019 r. — projektu pn. Plan Dziatan nadzoru
budowlanego na lata 2019-2020 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko!” 2014-2020, wspétfinansowanego z udziatem $rodkéw z budzetu Unii
Europejskiej, na ktory wydatkowano 478,7 tys. zt.

Wydatki poniesiono w szczegdlnosci na: wynagrodzenia osobowe (w tym
dodatkowe wynagrodzenie roczne) wraz z pochodnymi'® (4 558,9 tys. zt, tj. 78%
wydatkéw ogdtem), zakup ustug pozostatych (481,2 tys. zt, tj. 8,2% wydatkéw
ogbtem), zakup ustug remontowych (172,6 tys. z, tj. 3% wydatkdéw ogdtem) oraz
zakup ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii (140,2 tys. zt, tj. 2,4%
wydatkéw ogdtem).
Zrealizowane wydatki wg grup ekonomicznych wyniosty: 9,7 tys. zt w grupie
Swiadczenia na rzecz 0séb fizycznych (100% planu po zmianach) oraz 5 836,6 tys.
zt w grupie Wydatki biezace jednostek budzetowych —5 836,6 rys. zt (99,8% planu
po zmianach). Wydatkéw majatkowych nie realizowano.

(akta kontroli str. 311-313, 737-738, 456-476, 486-490, 694-695, 698)

15 Wykonanie wydatkow majatkowych w 2018 r. — 98,2 tys. zt.

16 Zmniejszenie planu wydatkow WINB o 827,8 tys. zt bylo wynikiem zmniejszenia planu w 23 paragrafach
0 1088,5 tys. zt oraz zwigkszenia planu w 15 paragrafach 0 260,7 tys. zt.

17 Dalej: POIiS.

18 §§ 401, 402, 404, 411, 412.
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Przecietne zatrudnienie w Inspektoracie w 2019 r. wyniosto 53,5 etatu i byto nizsze
od przecietnego zatrudnienia w 2018 r. 0 2,1 etatu (0 0,3 etatu dla statusu
zatrudnienia 01 - osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen oraz
0 1,8 etatu dla statusu zatrudnienia 03 - cztonkowie korpusu stuzby cywilnej). Stan
zatrudnienia na koniec 2019 r. wzrdst do 55,6 etatu, tj. do przecietnego stanu z roku
2018. Wydatki na wynagrodzenia osobowe w 2019 r. wyniosty 3 854,4 tys. z'9 i byly
wyzsze 0 645 tys. zt wyzsze od wydatkow poniesionych na ten cel w 2018 r. (wzrost
0 20,1%)Przecietne miesieczne wynagrodzenie wyniosto 6005 zt i w stosunku do
roku 2018 wzrosto o 1195 zt (24,9%). Wzrost wydatkéw na wynagrodzenia w 2019 r.
byt m.in. rezultatem podwyzek wynagrodzen od 1 sierpnia 2019 r., sfinansowanych
ze Srodkdw pochodzacych z rezerwy celowej budzetu panstwa (poz. 65%0)
w wysokosci 158,4 tys. zt2', jak réwniez z wyptat wynagrodzen ze $rodkéw
zwiazanych z realizacjg projektu wspétfinansowanego w ramach POIiS (wydatki na
wynagrodzenia wraz z pochodnymi w ramach projektu wyniosty 455,9 tys. z4).

(akta kontroli str. 352, 486-490, 582-583, 696)

W latach 2018-2019 w WINB nie wykonywano zadan na podstawie umow z agencjg
pracy tymczasowej. W 2019 r. zadania o charakterze pomocniczym na podstawie
umaow-zlecen trwajacych 6 miesiecy lub diuzej wykonywato pie¢ osob (niebedacych
witasnymi pracownikami), a wynagrodzenia z tego tytutu wyniosty 76,8 tys. zt (wiecej
0 56,7 tys. zt niz w roku 2018)22. Wynagrodzenia z tytutu wszystkich uméw zlecen
(réwniez krétszych niz 6 miesiecy) wyniosty w 2019 r. 101,0 tys. zt (wiecej
0 31,8 tys. zt niz w roku 2018).

(akta kontroli str. 697)

Zobowigzania Inspektoratu na koniec 2019 r. wyniosty 274,5 tys. zt i w poréwnaniu
do roku 2018 byty wyzsze o 27,0 tys. zt, tj. 0 10,9%. W gitdwnej mierze sktadaty sie
na nie zobowigzania z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego (§§ 4040, 4048
i 4049) w wysokos$ci 231,4 tys. zt.

Na koniec 2019 r. nie wystgpity zobowigzania wymagalne, jak rowniez wydatki, ktore
nie wygasty z uptywem roku budzetowego. WINB nie ponosit wydatkow z tytutu
odsetek od nieterminowej realizacji zobowigzan.

(akta kontroli str. 311-313, 737-738)

SzczegGtowym badaniem pod katem legalnosci, gospodarno$ci, celowosci
i rzetelnosci dokonywania w 2019 r. wydatkéw objeto 26 dowoddéw ksiegowych
dokumentujacych wydatki w kwocie 267,9 tys. zt (4,6% wydatkéw ogétem
Inspektoratu w 2019 r.). Wydatki wytypowano do kontroli w sposéb losowy?® na
podstawie wygenerowanych z systemu ksiegowego zapisow odpowiadajacych
pozaptacowym wydatkom budzetowym o warto$ci powyzej 500 zt.

Wszystkie wydatki zostaty rzetelnie skalkulowane, zrealizowane do wysoko$ci kwot
ujetych w planie finansowym i terminowo optacone. W badanej prébie wydatkéw nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wytaczenia stosowania ustawy z dnia

19} acznie z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym.

20 Zasilenie Funduszu Doptat z przeznaczeniem na sfinansowanie wypfat finansowego wsparcia budownictwa

socjalnego i komunalnego oraz na doptaty do czynszu.

21 Zarzadzenie Wojewody Matopolskiego z 30 sierpnia 2019 r. (nr rej. 413/19).

22 W 2019 obowigzywaly rowniez umowy-zlecenia z szescioma wiasnymi pracownikami — radcami prawnymi,
ktorych przedmiotem byto dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej 100% zasadzonych na
rzecz MWIB kosztéw zastepstwa sadowego w postepowaniach, w ktérych radca prawny reprezentowat
MWINB, jezeli koszty te zostaly wyegzekwowane od strony przeciwnej. W 2019 r. nie bylo zadnej wyptaty
z tego tytutu.

23 Losowania dokonano przy pomocy programu Pomocnik kontrolera ver. PK-5.7 metodg monetarng MUS

(Monetary Unit Sampling). Jest to metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobienstwo wyboru

proporcjonalnie do warto$ci transakcji. Populacje wydatkéw, z ktorej losowana byta préba, stanowit zbiér 391

dowodow/zapiséw o tacznej wartosci 1 160,8 tys. zt stanowigcych pozaptacowe wydatki kontrolowanej jednostki,

tj. z wytgczeniem wydatkéw w paragrafach 401-408, 411-414, 418, 420 i 444 oraz wydatkow ponizej 500 zt.
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29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?* — Zaden z wydatkow nie
wymagat stosowania trybow udzielania zamdwien publicznych przewidzianych w tej
ustawie.

(akta kontroli str. 634-635, 638-640)

W 2019 r. Inspektorat nie dokonywat zakupdw o wartosci przekraczajacej wyrazong
w ziotych rownowartoS¢ kwoty 30 tys. euro. Dla zamdwien o wartosci ponizej tej
warto$ci w Inspektoracie obowigzywat Regulamin udzielania zamowien publicznych,
wprowadzony zarzadzeniem MWIN nr 21/2014 z 4 lipca 2014 r.

(akta kontroli str. 120-136, 638-640)

Badanie jednego wydatku o wartosci 122,9 tys. zt (z VAT), poniesionego na
realizacje zamowienia pn. ,Remont posadzki oraz wymiana balustrad na klatce
schodowej w budynku biurowym przy ul. tobzowskiej 67, 30-038 Krakdw”, nie
wykazato nieprawidtowosci z zakresie stosowania ww. Regulaminu.

(akta kontroli str. 641-690)

Stosownie do wymogu art. 98 ustawy Prawo zamdwien publicznych WINB
sporzadzit i przekazat?® Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych roczne
sprawozdanie o udzielonych zamowieniach.

(akta kontroli str. 638-640)

W 2019 r. WINB nie realizowat wydatkdéw budzetu srodkdw europejskich, a takze nie
planowat i nie realizowat wydatkéw majatkowych.

(akta kontroli str. 694-695, 710-712)

2.2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje zadan finansowanych
w ramach  Programu  Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020

W dniu 19 lipca 2019 r. pomiedzy Ministrem Inwestycji i Rozwoju (Instytucja
Zarzadzajgca) a Gtownym Inspektorem Nadzoru Budowlanego (Beneficjent) zostata
podpisana umowa o dofinansowanie?® Plan Dziatari nadzoru budowlanego na lata
2019-20207. W § 1 ust. 1 umowy ustalono, ze umowa okre$la zasady
dofinansowania Planu Dziatah nadzoru budowlanego na lata 2019-2020 w ramach
PQIlS, zwanego ,Projektem”, ktérego opis oraz harmonogram platnosci zawarty
zostat we wniosku o dofinansowanie projektu. Stosownie do § 3 ust. 12 umowy
Beneficjent zostat zobowigzany do zawarcia porozumien lub uméw w sprawie
upowaznienia do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych z podmiotami wskazanymi
w zatgczniku nr 5 do umowy, tj. z 16 wojewddzkimi inspektoratami nadzoru
budowlanego.

Porozumienie?? pomigdzy GINB a MWINB podpisano 13 sierpnia 2019 r.
Stwierdzono w nim, Ze uzyskane wsparcie bedzie miato wptyw na poprawe
efektywnosci pracy podmiotdw upowaznionych i pozwoli na polepszenie nadzoru

24 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1843, ze zm.).

%5 7 trzydniowym opdznieniem.

% Nr UDA-POIS.10.01.00-00-0700/19-00.

21 W ramach Dziatania 10.1 o$ priorytetowa X ,Pomoc techniczna” Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.

28 Porozumienie nr 6/2019 w sprawie upowaznienia do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych dotyczacych
Planu Dziatah nadzoru budowlanego na lata 2019-2020 o numerze POIS.10.01.00-00-0700/19 w ramach
Dziatania 10.1 0$ priorytetowa X ,Pomoc techniczna” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020.
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nad inwestycjami realizowanymi w ramach projektéw POIliS i CEF%,
a w konsekwencji doprowadzi do wyeliminowania ewentualnych uchybief na
odpowiednio wczesnym etapie, tak aby nie stanowity one w przysztosci przeszkdd
dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

W ramach projektu zaplanowano finansowanie wydatkow WINB w siedmiu
kategoriach®® do kwoty 1530,8 tys. zt (na dwa lata), z tego na kategorie
Zatrudnienie przewidziano ok. 62%.

(akta kontroli str. 182-246, 486-492, 698, 710-712,)

W planie finansowym Inspektoratu na realizacje projektu przewidziano 990 tys. zt,
ztego 842 tys. zt stanowit wkiad Unii Europejskiej (wydatki z czwartg cyfrg 8),
a 148 tys. zt wkiad budzetu panstwa (wydatki z czwartg cyfrg 9)3!. W wyniku
dokonanych zmian plan na realizacje tego zadania zostat zmniejszony do kwoty
479,2 tys. zt, z tego 407,3 tys. zt stanowit wktad Unii Europejskiej, a 71,9 tys. zt
wktad budzetu panstwa.

W 2019 r. na realizacje projektu wydatkowano 478,7 tys. zt, z tego 406,9 tys. zt ze
srodkow z budzetu Unii Europejskiej, a 71,8 tys. zt ze Srodkéw z budzetu panstwa.
Najwiecej srodkdéw wydatkowano na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen,
tj. tacznie 4559 tys. zt (95,2% wydatkéw), w tym 387,5 tys. zt sfinansowano ze
srodkow z budzetu Unii Europejskiej. Pozostate wydatki dotyczyty gtownie zakupu
ustug (7 tys. zt, w tym 5,9 tys. zt ze Srodkow z budzetu Unii Europejskiej) i zakupu
energii (5,6 tys. zt, w tym 4,8 tys. zt ze $rodkow z budzetu Unii Europejskiej).
W planie rzeczowo-finansowym projektu na 2019 r. uwzgledniono wydatki
w wysoko$ci 844,0 tys. zt, z tego 460,0 tys. zt (54,5%) na wynagrodzenia. WINB
realizowat wszystkie zaplanowane rodzaje zadan zwigzanych z projektem, jednak
w mniejszym zakresie od zatozonego. W 2019 r. na realizacje projektu
wydatkowano 478,7 tys. zt, 1j. 56,7% kwot z planu rzeczowo-finansowego, przy
czym stopien realizacji planu byt zroznicowany w zalezno$ci od kategorii wydatkow
iwynosit: 0,4% dla kategorii Inne (obejmujacej badanie probek materiatow
budowlanych), 4% dla kategorii Wsparcie eksperckie i prawne, 6,6% dla kategorii
Koszty organizacyjne, techniczne i administracyjne, 23,8% dla kategorii Wsparcie
procesu realizacji, 29,2% dla kategorii Podnoszenie kwalifikacji zawodowych, 99,1%
dla kategorii Zatrudnienie i 131,3% dla kategorii Kontrola.

(akta kontroli str. 311-313, 486-490, 564-581, 694-695)

MWINB wskazat nastepujace przyczyny rozbieznosci pomiedzy planem rzeczowo-
finansowym a jego realizacja;

Problem z zaméwieniami publicznymi w zakresie badania probek spowodowat brak
realizacji wydatkow w tym zakresie. Przekroczenie kwoty na kontrole w 2019 r.
spowodowane byto z czestymi kontrolami na S-7. Wydatek w kazdej kategorii jest
rozliczany w okresie dwuletnim. Dtugotrwate procedury zamowieni publicznych
spowodowaty przesunigcie w okresie dwuletnim wydatkdw zwigzanych z zakupem
sprzetu komputerowego. Wydatki zwigzane z najmem samochodu byty ponoszone
dopiero w IV kw. 2019 r., a nie jak planowano od | kw. 2019 r. Cze$¢ wydatkow nie
zostata wigczona do wydatkéw z POIiS ze wzgledu na obostrzenia zwiazane

29 Instrument finansowy £.qczac Europe (Connecting Europe Facility).

30 1. Inne (obejmuje koszty badania probek materiatéw budowlanych), 2. Kontrola, 3. Koszty organizacyjne,
techniczne i administracyjne, 4. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych, 5. Wsparcie eksperckie i prawne,
6. Wsparcie procesu realizacji, 7. Zatrudnienie.

31 Wktad Unii Europejskiej dotyczy wydatkéw budzetu panstwa na realizacje programéw i projektow
podlegajacych refundacji z budzetu Unii Europejskiej, a wktad budzetu panstwa dotyczy wydatkéw budzetu
panstwa na wspoéffinansowanie krajowe wktadu publicznego w realizacje programéw i projektéw finansowanych
z budzetu Unii Europejskiej.
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z zamOwieniami publicznymi (uznanie wydatkowanej kwoty jako niekwalifikowalna
w okresie dwuletnim). Umowa zostata podpisana w lipcu 2019 r., co miato znaczacq
role przy wydatkowaniu $rodkow w | potroczu 2019 r. Podczas trwania projektu
doprecyzowano metodologie rozliczania wydatkow.

Na rynku szkoleniowym brak jest specjalistycznych szkolenn dla 0sob
uczestniczacych w projekcie. Szkolenia robocze organizowane przez GUNB zostaty
przeniesione do kat.6.

Szacowano wyzsze koszty z tytutu przeprowadzenia zamowien publicznych przez
COAR?32, ktére miaty by¢ ponoszone w cafosci ze Srodkoéw projektu, a nie wedfug
wspotczynnika etatomiesiecy.

Wsparcie procesu realizacji byto szacowane wraz z kosztami zakwaterowania.
Wydatek ten w zakresie ustugi hotelowej jest ponoszony przez GUNB.

Rozbieznos¢  pomigdzy  harmonogramem a  wydatkowanymi  srodkami
w poszczegllnych  kwartafach ~ zwigzana jest ze zmiennym  poziomem
zaangazowania pracownikow w projekt. Na etapie planowania i tworzenia
harmonogramu niemoZliwe jest prawidfowe oszacowanie wydatkow.

W odniesieniu do problemu z zaméwieniami publicznymi w zakresie badania
probek:

Na etapie realizacji projektu, szczegdlnie w | potroczu wystapity problemy
Z zakwalifikowaniem niektérych wydatkow, bowiem limity progow zamdwien
publicznych dotyczg wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w okresie
trwania projektu (sq sumowane w okresie dwuletnim), o czym wczesniej nie byto
informacji. Metodologia rozliczania wydatkéw kwalifikowalnych byta doprecyzowana
wraz podpisaniem umowy o dofinansowanie, stad wiele wydatkdw w | potroczu nie
zostato zrealizowanych.

[...] Procedury zamoéwien publicznych dotyczacych badania wtasciwosci uzytkowych
probek wyrobow budowlanych zostaty zakonczone dopiero w IV kwartale 2019 r.
Zgodnie z metodologiq i dokumentacjq przekazang przez GUNB, MWINB
przeprowadzit procedure zamowien publicznych na badania wybranych wiasciwosci
uzytkowych 16 grup wyroboéw budowlanych. Dokumentacja okreslajgca te grupy
wyrobow i ich wlaSciwoSci uzytkowych zostata przekazana do WINB-ow dopiero w
lipcu 2019. Inspektorzy wydziatu wyrobow budowlanych dokonywali kontroli
stosowania wyrobéw budowlanych na inwestycjach finansowanych z POIiSi CEF
iich czas poswiecony na te kontrole byt kwalifikowany, natomiast wydatki
Zwigzane z badaniem probek pobranych nie byty przedstawiane jako wydatki
kwalifikowane z uwagi na opdznienia zwigzane z procedurg zaméowien publicznych.

MWINB wyjasnit rowniez, ze w trakcie realizacji projektu, przed pojawieniem sie
sytuacji ewentualnego przekroczenia kwot wydatkbw w poszczegdinych
kategoriach, Wydziat Finansowy WINB kontaktowat sie telefonicznie z GUNB
i uzyskiwat informacje, ze zgoda na przesuniecie $rodkéw pomiedzy kategoriami
wydatkdw nie jest wymagana, o ile wydatki nie przekroczg kwot planowanych w
ramach kategorii w okresie dwoch lat trwania projektu.

(akta kontroli str. 486-490, 713-717)

Realizujgc projekt, w 2019 r. WINB osiggnat nastepujace wartosci wskaznikdw

produktu:

- liczba etatomiesiecy finansowanych ze srodkéw pomocy technicznej — warto$¢
planowana: 96,25, warto$¢ osiggnieta: 90,25;

- liczba uczestnikow form szkoleniowych dla instytucji — warto$¢ planowana: 32,
wartos$¢ osiggnieta: 3;

32 Centrum Obstugi Administracji Rzadowej — instytucja gospodarki budzetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
odpowiedzialna za kompleksowa obstuge KPRM. Ponadto petni funkcje centralnego zamawiajacego dla jednostek
administracji rzadowej
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- liczba zakupionych urzadzen oraz elementow wyposazenia stanowiska pracy:
— warto$¢ planowana: 54, warto$¢ osiggnieta: 6 (telefonow).
(akta kontroli str. 491-492)

W odniesieniu do wskaznika dot. szkolen MWINB wyjasnit, ze GUNB zmienit
sposob kwalifikowalno$ci ilosci 0sob uczestniczacych w formach szkoleniowych.
Pierwotnie do ilosci 0sob uczestniczacych w szkoleniu miaty by¢ brane osoby
uczestniczace w bezptatnych formach szkoleniowych, jak | w spotkaniach
organizowanych przez GUNB, ktére w chwili obecnej sq traktowane jako spotkania
robocze i kwalifikowane do kategorii 6. Na rynku szkoleniowym brak jest
specjalistycznych szkolen dla 0sob uczestniczacych w projekcie. Planowane byto
zatrudnienie nowych 0sob, ktére miaty uczestniczy¢ w formach szkoleniowych.

Z kolei niski stopien realizacji zakupow wg MWINB spowodowaty dfugotrwafe
procedury zaméwien publicznych, procedowane przez COAR, wydftuzajgce terminy
realizacji wydatkow zwigzane z zakupem sprzetu komputerowego, spowodowaty
przesunigcie tych wydatkow z przyczyn niezaleznych od MWINB na 2020 r.
Planowano zakup wyposazenia dla nowych pracownikow.

(akta kontroli str. 491-492)

WINB otrzymywat Srodki na realizacje projektu w sposéb umozliwiajacy jego
terminowa realizacje.
(akta kontroli str. 486-490)

2.3. Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

W uktadzie zadaniowym WINB w 2019 r. realizowat podzadanie 7.1.4. Nadzoér
budowlany i administracja architektoniczno-budowlana®, ktérego celem bylo
Zapewnienie przestrzegania prawa w procesie budowlanym i uzytkowania obiektow
budowlanych oraz we wprowadzaniu do obrotu i stosowania wyrobow budowlanych.
Miernik realizacji podzadania 7.1.4., mierzony stosunkiem liczby rozstrzygnie¢
uchylonych do liczby rozstrzygnie¢ wydanych ogdtem, zaplanowano na poziomie
3%. Jego wykonanie wyniosto 1,7%, co Swiadczy o lepszych od zatozonych
efektach pracy WINB w tym obszarze.

(akta kontroli str. 370-371)

Efektem dziatalnosci WINB w 2019 r. byto m.in. réwniez: przeprowadzenie 283
kontroli budéw i obiektdw budowlanych®* (o 81 wiecej niz w 2018 r.),
przeprowadzenie 3 kontroli organdéw administracji architektoniczno-budowlanej (tyle
samo co w 2018 r.), przeprowadzenie 6 kontroli organéw nadzoru budowlanego
(0 5 wigcej niz w 2018 r.), wydanie 1670 decyzji i postanowien (0 63 wiecej niz
w2018 r.), oraz wszczecie 116 postepowan egzekucyjnych (o 18 mniej niz
w2018 r.)

(akta kontroli str. 493-505)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W ewidencji ksiegowej WINB nieprawidtowo ujmowano plan wydatkéw w zakresie
§ 4000 Grupa wydatkdw biezgcych jednostki.

Zarzadzeniem Wojewody Matopolskiego nr 564/18 z dnia 29 listopada 2018 r.
ustalono projekt planu dochodéw i wydatkow WINB w zakresie budzetu panstwa.

33 W ramach funkcji 7 Gospodarka przestrzenna, budownictwo i mieszkalnictwo oraz zadania 7.1. Budownictwo
i mieszkalnictwo.
3 Kontrole obowigzkowe — 96, inne kontrole budéw — 74, kontrole obiektéw budowlanych w utrzymaniu — 32.
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W planie wydatkéw WINB uwzgledniono m.in. wydatki w § 4000 Grupa wydatkow
biezgcych jednostki w wysokosci 1 212 000 zt. Wielko$ci wydatkéw z projektu planu
wydatkdw ujeto w ewidencji ksiegowej WINB na stronie Wn konta 980 Plan
finansowy wydatkow budZetowych pod datg 31 stycznia 2019 r., z tym, Zze kwoty
1212 000 zt nie ujeto tacznie w § 4000, lecz w rozbiciu na siedem paragraféw
szczegotowych (sposrod 10 grupowanych co do zasady w ramach § 4000). Ponadto
uczyniono to w wysoko$ci mniejszej o 2 tys. zt od ujetej w projekcie planu WINB
(a p6zniej — w planie wydatkéw ustalonym zarzadzeniem Wojewody Matopolskiego
nr 52/2019 z 14 lutego 2019r.).

Gtoéwna ksiegowa WINB wyjasnita, ze w dniu 28.06.2019 r. PK nr 209/2019 Dz. Gt
454 doksiegowano brakujgce 2 000 zt do §4300.

Nieujecie na koncie 980 po stronie Wn tacznych wydatkéw w § 4000, podobnie jak
w paragrafach 4008 i 4009, wynikto z nieswiadomego pomylenia tego konta
pozabilansowego z zaangazowaniem.
Wdrazanie nowego pracownika, nieobecno$¢ zwigzana z L-4, projekt unijny, to
czynniki, ktore w duzej mierze skupiaty moja uwage.
Dodata réwniez, ze w 2020 r projekt planu finansowego zaksiegowano wiasciwie,
tj. po stronie Wn konta 980 w §§ 4000, 4008 i 4009.

(akta kontroli str. 564-581, 710-712, 718-721)

W sprawozdaniach miesigcznych Rb-28, od sprawozdania za styczen 2019 r. do
sprawozdania za lipiec 2019 r., dla § 4000 w kolumnie Plan (po zmianach)
wykazywano kwote 1212 000 zt co — w kontekscie doksiegowania brakujacych
2 000 zt dopiero w czerwcu 2019 r.— oznacza, Ze sprawozdania za pierwszych pie¢
miesiecy byty w tym zakresie niezgodne z ewidencjg ksiegowa.

(akta kontroli str. 275-313, 564-581, 710-712)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie przez WINB budzetu
panstwa w 2019 r. w zakresie ponoszonych wydatkow.

Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze $rodki finansowe ujete w planie
wydatkow Inspektoratu zostaty wydatkowane gospodarnie, na cele stuzace realizacji
zadan jednostki, z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi oraz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

3. Sprawozdawczosé

Kontrolg objeto prawidtowos¢ sporzadzania przez WINB rocznych sprawozdan

budzetowych za 2019 r..

— o0 stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23);

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27);

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28);

— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programéow
realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajgcych
zwrotowi $rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA,
z wytgczeniem wydatkéw na realizacie Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28
Programy);

— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu $rodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1);

oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2019 r. o stanie

nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan

wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z).
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Kwoty wykazane w sprawozdaniach byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej®. Sprawozdania (z uwzglednieniem dokonanych korekt) zostaty
sporzadzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym — z zastrzezeniami w odniesieniu do sprawozdan Rb-27 i Rb-N,
przedstawionymi w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 259, 272-274, 311-313, 346-348, 361, 367-369, 371, 477-485,
710-712)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Decyzjg nr 104/2019 z 26 lutego 2019 r. MWINB natozyt na producenta kleju do
ptytek ceramicznych kare pieniezng w wysoko$ci 10 tys. zt%6. Nalezno$¢ ta zostata
ujeta w ewidencji ksiegowej w tym samym miesigcu®’, a termin jej zaptaty minat
9 sierpnia 2019 r.38 Pismem z 18 wrze$nia 2019 r.3% zobowigzany zwrécit sie do
MWINB z wnioskiem o roztozenie kary pienieznej na raty. Decyzje o roztozeniu tej
nalezno$ci na raty MWINB podjat w lutym 2020 r., co oznacza, ze wg stanu na
31 grudnia 2019 r. byta ona nalezno$cig wymagalna.

(akta kontroli str. 699-703, 710-712, 739-751)

W rocznym sprawozdaniu Rb-27 naleznosci tej nie ujeto w kol. 12 zalegto$ci netto?0,
co uzasadniono zlozonym przez zobowigzanego wnioskiem o roztozenie kary
pienigznej na raty i jego procedowaniem przez MWINB. Nie ujeto jej rowniez
w sprawozdaniu Rb-N wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2019 r. w wierszu N4.
nalezno$ci wymagaine.

W wyniku korekt wymienionych sprawozdan, sporzadzonych 24 lutego 2020 r.,
przedmiotowg nalezno$¢ ujeto w zalegto$ciach netto (Rb-27) i nalezno$ciach
wymagalnych (Rb-N).

(akta kontroli str. 272-274, 367-369)

3. Z dniem 1 stycznia 2017 r. do klasyfikacji paragrafow dochoddw, przychodéw
i Srodkow, stanowigcej zatacznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowe;
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz Srodkdw
pochodzacych ze zrodet zagranicznych#!, wprowadzono nowy paragraf 064 Wptywy
Z tytutu kosztow egzekucyjnych, optaty komorniczej i kosztow upomnien. Przed tg
datq tego rodzaju dochody ujmowano w paragrafie 069 Wptywy z roznych opfat.

Naleznosci WINB z tytutu kosztéw egzekucyjnych, optaty komorniczej i kosztow
upomnien powstate przed 2017 r., i ujete w § 069, nie zostaty przeksiegowane do
nowego § 064, a w konsekwencji w sprawozdaniach Rb-27 ujmowano je
w niewtasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej. W toku kontroli NIK uznano to za
btad i w lutym 2020 r. dokonano stosownych przeksiegowan, zmniejszajac

3 System informatyczny do obstugi ksiegowej WINB nie pozwalat na identyfikacje naleznosci zalegtych —
wedtug stanu na okre$lony dzien. Stan zaleglosci ustalano na podstawie kwartalnych raportéw naczelnikdw
wydziatéw generujacych dochody budzetowe.

% Za umieszczenie oznakowania CE na wyrobie budowlanym nieposiadajacym wiasciwosci uzytkowych
okreslonych w deklaracji wtasciwosci uzytkowych (znak WWB.7784.1.2019.MCHR).

37 Strona Wn konta 221-0140.

3 Decyzja zostata zaskarzona do Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry utrzymat jg w mocy
decyzjg z 10 lipca 2019 r.

39 Wptyw 23 wrzesnia 2019 1.

40 W § 0580 Wptywy z tytutu grzywien i innych kar pienieznych od oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych.

41 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1053, ze zm.).
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053 153,20 zt%2 naleznosci i zalegtosci w § 069 oraz powigkszajac o te kwote
nalezno$ci i zalegtosci w § 064. W dniu 24 lutego dokonano réwniez stosowne;
korekty sprawozdania Rb-27 za 2019r.

(akta kontroli str. 272-274, 704-705, 710-712)

OCENA CzASTKOWA  Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke sprawozdania budzetowe oraz w zakresie operacji finansowych,
z zastrzezeniami do rocznego sprawozdania Rb-27 oraz sprawozdania Rb-N wedtug
stanu na koniec IV kwartatu 2019 r., odnoszacymi sie¢ do nieujmowania w nich
niektorych naleznosci (zalegtosci) lub ich ujmowania ze zwloka, a takze do btednej
klasyfikacji cze$ci nalezno$ci, bedacej konsekwencjg ich nieprawidtowego ujecia
w ksiegach. Uchybienia te zostaty skorygowane.

V. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

Wnioski 1 Podjecie dziatan w odniesieniu do zaleglosci w wysokosci 53 022,18 zt (dtuznik
221-0006), zmierzajacych do wyjasnienia zakwestionowanych przez sad
kosztéw wykonania zastepczego i wydania nowego postanowienia w sprawie.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia ujmowania w ksiegach rachunkowych
naleznosci w okresie sprawozdawczym, w ktérym powstaty, m.in. poprzez
rzetelng realizacje wewnetrznych procedur w tym zakresie.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pisSmie43 umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli informuje, Zze wystapienia pokontrolne po kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2019 r. stanowig podstawe sporzadzenia Analizy
wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2019 r., ktorej terminowe
przediozenie jest obowigzkiem Najwyzszej Izby Kontroli, okreSlonym w art. 226
ust. 2 Konstytucji. Realizacja ustrojowego obowigzku Najwyzszej Izby Kontroli
w stosunku do Sejmu, umozliwiajaca dochowanie przez Sejm terminu okreslonego
w art. 226 ust. 2 Konstytucji, stanowi realizacje waznego interesu spotecznego.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 15zzs ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 10 i ust.
7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

42 Naleznosci od 5 zobowigzanych, w tym 53 022,18 zt (99,75%) z tytulu kosztéw wykonania zastepczego.
Tytuty pozostatych naleznosci to: optata za wydanie postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia,
optata za wydanie postanowienia o zastosowaniu wykonania zastepczego oraz koszty upomnien.

43 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ z proshg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na
adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania
pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezeh na ww. adres
mailowy.
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z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych44, organ kontrolowany
zobowigzany jest w terminie okreslonym w art. 54 ust. 1 ustawy o Najwyzszej |zbie
Kontroli, wnies¢ zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego albo poinformowac
w tym terminie o niewniesieniu zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, kwietnia 2020 r.

Kontroler

Piotr Smyrak
gtowny specjalista kontroli
panstwowej

4 Dz. U. poz. 374, 567 i 568.






