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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Miasta Krakowa!, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow (dalej: ZDMK,
Zarzad)

Marcin Hanczakowski, Dyrektor ZIKiT, a nastepnie ZDMK od 18 czerwca 2018 .
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Marcin Korusiewicz, Dyrektor ZIKiT od 5 sierpnia 2015 r. do 9 maja 2017 r.,
Andrzej Mikotajewski, Dyrektor ZIKiT od 10 maja 2017 r. do 15 czerwca 2018 r.,
Pawet Sularz, p.o. Dyrektora ZIKiT od 16 czerwca 2018 r. do 17 czerwca 2018 r.

1. Przygotowanie projektu PPP do realizacji

2. Realizacja projektow PPP

3. Zarzadzanie projektem PPP

4. Zgodno$c efektdéw projektu z zaktadanymi celami

Lata 2016-20192 (kontrolg objeto takze dziatania wczesniejsze, o ile miaty wptyw na
kontrolowang dziatalnos¢)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

— Andrzej Lis, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKR/167/2019 z 18 wrzesnia 2019 r.

— Andrzej Salwinski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/168/2019 z 18 wrze$nia 2019 r.

(akta kontroli. str. 1-4)

" Jednostka powstata z dniem 1 listopada 2018 r. na podstawie uchwaty nr CVII1/2809/18 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2018 r., w drodze reorganizacji poprzednio istniejacego Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu (dalej: ZIKiT).

2Do 4 grudnia 2019 1.

3Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA I JEJ
UZASADNIENIE

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2019 ZIKiT, a nastgpnie ZDMK podejmowaty dziatania w celu
realizacji dwoch przedsiewzie¢ w formie partnerstwa publiczno-prywatnego®,
tj. ,Obstugi i administrowania Zbiorczym Punktem Gromadzenia Odpadéw® przy
ul. Nowohuckiej w Krakowie” oraz ,Koncesji na modernizacje infrastruktury
przystankowej poprzez wymiane wiat przystankowych oraz budowe zadaszen
w nowych lokalizacjach”. Partner publiczny przygotowat sie do realizacji projektow
PPP, jednak podjete na tym etapie czynnosci nie byly wystarczajgce do
stwierdzenia, ze wybrany model realizacji tych przedsiewzie¢ bedzie optymalny.

Tryb postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego w przypadku obu
projektow zostat przyjety prawidlowo, z uwzglednieniem sposobu jego
wynagradzania. Adekwatnie do specyfiki przedsiewzie¢ okreslono kryteria oceny
ofert. NIK negatywnie ocenia jednak fakt, ze w toku obu postepowan koncesjodawca
naruszyt zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji wyrazone w art. 6 ustawy
o koncesji, a w przypadku projektu na obstuge i administrowanie ZPGO - takze
art. 17 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje
sie sposrdd ofert spetniajacych wymagania okreslone w opisie warunkéw konces;i.8

Realizacja projektu lamusowni odbywata sie zgodnie z postanowieniami zawarte;
umowy koncesji. Sposob zarzadzania projektem nie stanowit przeszkody
w prawidtowym dziataniu ZPGO. Jednak w ocenie NIK sposéb petnienia nadzoru
przez partnera publicznego nad realizacjq przedmiotu umowy i przekazanym
majatkiem nie byt odpowiednio dokumentowany i nie dostarczat wystarczajgcych
informacji o sposobie wykonywania umowy konces;ji.

Poszczegolne etapy realizacji umowy dotyczacej modernizacji infrastruktury
przystankowej przebiegaly zgodnie z ustalonym harmonogramem, a strona
publiczna skutecznie nadzorowata i monitorowata wykonanie umowy.

W ocenie NIK osiggnieto efekty obu koncesji w stosunku do zaktadanych celow?.

Uwaga NIK dotyczy nieprzypisania pracownikom ZIKiT, a nastepnie ZDMK
konkretnych zadan na poszczegdinych etapach realizacji projektow PPP,
z wyjatkiem etapu postepowania na wybor koncesjonariusza. Zdaniem NIK, przy
realizacji ztozonych oraz dtugookresowych projektdw, jakimi sg przedsiewzigcia
PPP, wskazane jest, z punktu widzenia skuteczno$ci i efektywnos$ci, przypisanie
poszczegbinym pracownikom odpowiednich zadan.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej, ktdrg zastosowano w niniejszym wystapieniu.

5 Dalej: PPP.

6 Dalej: ZPGO, lamusownia.

7 Obydwa projekty realizowano w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101, ze zm., dalej: ustawa o koncesji).

8 W przypadku projektu ,Obstugi i administrowania Zbiorczym Punktem Gromadzenia Odpadéw przy
ul. Nowohuckiej w Krakowie” naruszenie art. 6 i art. 17 ust. 1 ustawy o koncesji zostaty stwierdzone
w prawomocnym wyroku sadu administracyjnego.

9 Wedtug stanu na 9 czerwca 2019 r. w odniesieniu do koncesji na obstuge i administrowanie ZPGO
i 31 pazdziernika 2018 r. w odniesieniu do koncesji na wymiane wiat przystankowych.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie projektow PPP do realizacji'!

1.1. Identyfikacja potrzeb i mozliwosci realizacji zadan publicznych
(projektow) w formule PPP

1.1.1. Obstuga i administrowanie ZPGO

Potrzeby podmiotu publicznego w zakresie ZPGO zostaty okreslone w Studium
wykonalnosci projektu z 2007 r.'2 (dalej;: SWP) jako: wzrost ilosci odpadow
wykorzystywanych ponownie, segregacja odpaddéw niebezpiecznych, sprzetu
elektrycznego, elektronicznego iwysytanie posegregowanych odpaddéw do
odpowiedniej obrdbki lub recyklingu oraz ograniczenie problemu za$miecania
I matych, nielegalnych wysypisk na terenie miasta.

(akta kontroli str. 311,317)

Za cele funkcjonowania ZPGO uznano m.in. podniesienie Swiadomosci ekologiczne;
mieszkancow Krakowa, rozwiniecie systemu selekcji i zbiorki odpadéw do
ponownego przetworzenia, promocje systemu selektywnej zbiorki odpadow
i ekologicznych form gospodarki odpadami®s.

(akta kontroli str. 367)

Budowa ZPGO, zakup wyposazenia i konteneréw, zarzadzanie efektem projektu,
projektem i promocja byty wspéffinansowane ze $rodkéw Norweskiego Mechanizmu
Finansowego na lata 2004-200914.

(akta kontroli str. 309, 653 plik 3)

Wybér operatora ZPGO - jak wskazano w 2007 r. we wniosku aplikacyjnym oraz
w SWP — miat by¢ przeprowadzony w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z ustawg Prawo zamowien publicznych.

Przed wszczeciem postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego nie
sporzadzano pisemnych analiz technicznych, prawnych, podatkowych, rynkowych
i popytu, analizy w celu ustalenia wszystkich niezbednych zgdd i pozwolen
wymaganych dla realizacji projektu, analizy ryzyk, analiz ekonomiczno-finansowych
czy analizy value for money (VfM)*5.

Dyrektor ZDMK wyja$nit, ze analiza zakresu rzeczowego i elementow zarzgdzania
efektem projektu wykazata, Zze operator ZPGO powinien zosta¢ wybrany
w procedurze okreSlonej w ustawie o koncesji. Zgodnie bowiem z zatozeniami

9Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Jednostka realizowata w formule PPP dwa przedsiewziecia: Obstuga i administrowanie ZPGO, Modernizacja
infrastruktury przystankowej poprzez wymiang wiat przystankowych oraz budowe zadaszern w nowych
lokalizacjach.

12 Studium wykonalno$ci dla projektu p.n. Gospodarka odpadami na terenie Miasta Krakowa — Zbiorcze Punkty
Gromadzenia Odpadéw z 30 marca 2007 r.

13 Wniosek aplikacyjny dla Mechanizméw Finansowych z 6 kwietnia 2007 r. okreslajacy szczegétowy zakres
projektu objetego dofinansowaniem ze $rodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego (dalej: wniosek
aplikacyjny).

4 Umowa finansowa nr PL0332/N2/2.1.6/045/09 o dofinansowanie Projektu ,Gospodarka Odpadami na terenie
Miasta Krakowa — Zbiorcze Punkty Gromadzenia Odpadéw” ze S$rodkow Norweskiego Mechanizmu
Finansowego z dnia 5 lutego 2009 r. pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej a Gming Miejska Krakéw.

15 Niezbedne analizy byty opracowane na etapie przygotowania inwestycji i aplikowania o $rodki z Norweskiego
Mechanizmu Finansowego.



projektu, operator ZPGO miat mie¢ wytgczne prawo do obstugi i administrowania
obiektem oraz do czerpania korzysci z zagospodarowania odpadow dostarczanych
przez mieszkancow Krakowa, jak rowniez pobierania ewentualnych optat z tytutu
przekazania odpadow przez przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 300-301,309-311,521-522)

Realizacja projektu byta poprzedzona konsultacjami spotecznymi. Dotyczyly one
budowy obiektu, w tym jego celu, lokalizacji, stosowanej technologii, organizacji
pracy, rozwigzan komunikacyjnych, ochrony srodowiska naturalnego, wptywu
inwestycji na otoczenie oraz otoczenie spoteczne. Konsultacje obejmowaty m.in.
spotkania z przedstawicielami Rady Dzielnicy XIV, przedstawicielami mieszkancow
i projektantem, informacje dla rad dzielnic na temat budowy ZPGO, wizyte studyjng
w Norwegii z udziatem przedstawicieli mieszkancow, prezentujaca tamtejszy punkt
gromadzenia odpadéw, prowadzenie strony internetowej informujacej m.in.
o0 potrzebie budowy ZPGO, prowadzenie punktu konsultacyjnego w Miejskim
Osrodku Wspierania Inicjatyw Spotecznych'e.

(akta kontroli str. 310-311)

Dyrektor ZDMK wyjasnit, ze ze wzgledu m.in. na uptyw czasu'’ jednostka nie
dysponuje dokumentacjg jednoznacznie potwierdzajacq akceptacje mieszkancow
dla projektu, jednakze ich pozytywne nastawienie obserwowano w trakcie
konsultacji, spotkan oraz w punkcie konsultacyjnym w budynku MOWIS. Niemnig
jednak 383 mieszkancow, zamieszkujacych gtownie w bliskim sasiedztwie,
podpisato sprzeciw wobec lokalizacji ZPGO przy ul. Nowohuckiej, w zwigzku
zobawami 0 emisje zanieczyszczen, zwigkszenie poziomu hatasu i trudnosci
w obstudze komunikacyjnej przedsiewziecia. Sprzeciw ten dotyczyt budowy
(lokalizacji) obiektu, nie za$ wyboru jego operatora. Dyrektor ZDMK wskazat, ze
niewielkie oddziatywanie lamusowni na otoczenie i srodowisko byto potwierdzone
m.in. w uzasadnieniu pozwolenia na budowe ZPGO.

(akta kontroli str. 311,457-458,825-835)

Dyrektor ZDMK wyja$nit, ze mozliwos¢ realizacji projektu byta uzalezniona od
efektow dialogu prowadzonego z mieszkancami oraz przedstawicielami rad dzielnic.
Wskazat, Zze trudno jest zdefiniowa¢ inne przeszkody wystepujgce na etapie
przygotowania projektu do realizacji, ze wzgledu na uplyw czasu oraz zmiany
kadrowe w jednostce.

(akta kontroli str. 312)

Dyrektor ZDMK wyjasnit, ze przygotowanie przedsiewziecia oraz postepowania na
wybor partnera prywatnego odbywato sie w ramach struktury dwczesnego
Krakowskiego Zarzadu Komunalnego i ZIKiT; ZDMK nie posiada wiedzy na temat
dodatkowych kosztow przygotowania przedsiewzigcia i zwigzanego z nim
postepowania.

(akta kontroli str. 312)

Dyrektor ZDMK wyjasnit, ze wktadem partnera prywatnego byty m.in. koszty zwykte
utrzymania nieruchomosci, w ktérej prowadzony jest przedmiot koncesji, oraz koszty
utrzymania sktadnikdw majagtkowych. Koncesjonariusz zobowigzany zostat do
ponoszenia wszelkich opfat zwigzanych z biezacq dziatalnoscig ZPGO, w tym
podatku od nieruchomosci, kosztéw ochrony i monitoringu, kosztow napraw oraz
pozostatych kosztow, z wyjatkiem kosztow ubezpieczenia nieruchomosci.

(akta kontroli str. 50-53)

16 Komorka organizacyjna Urzedu Miasta Krakowa, dalej: MOWIS.
17 Konsultacje prowadzono w latach 2006-2011.
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Prezes Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania sp. z 0.0."8
poinformowat, ze spdtka nie odnajduje w swoich zasobach danych dotyczacych
planowanego (...) catkowitego kosztu udziatu Spotki w utrzymaniu i zarzgdzaniu
ZPGO (...). Wskazat, ze zgodnie z przyjetymi przez Zarzad MPO zatozeniami
wszelkie ponoszone w okresie obowigzywania umowy koncesji koszty utrzymania
i zarzadzania ZPGO znajdg pokrycie w przychodach pozyskiwanych w czasie
eksploatacji tego obiektu.

(akta kontroli str. 498)

Dyrektor ZDMK wskazat, ze wktad partnera publicznego wniesiony do projektu
stanowity sktadniki majatkowe przekazane koncesjonariuszowi w uzywanie
i uzyczenie w zwigzku z przekazaniem ZPGO. Sg to nieruchomos$ci, na ktdrych
znajduje sie lamusownia, a takze posadowione na nich: budynek technologiczny
z czescig socjalno-biurowa, portiernia, cze$ciowo zadaszony podjazd roztadowczy,
wewnetrzne drogi dojazdowe, waga samochodowa, wewnetrzna infrastruktura
techniczna, miejsca postojowe, plac manewrowy i ekrany akustyczne'®.

(akta kontroli str. 50-51,258-281,313,1061,1063-1072)

1.1.2. Modernizacja infrastruktury przystankowej poprzez wymiane wiat
przystankowych oraz budowe zadaszen w nowych lokalizacjach

Projekt pn. Koncesja na modernizacje infrastruktury przystankowej poprzez
wymiane wiat przystankowych oraz budowe zadaszen w nowych lokalizacjach
realizowany byt do 31 grudnia 2018 r., na podstawie Umowy koncesji na roboty
budowlane (dalej: umowa koncesji na budowe wiat), zawartej 29 pazdziernika
2014 r. pomiedzy Gming Miejska Krakdw reprezentowang przez dyrektora ZIKiT
a partnerem prywatnym.

Od 1 stycznia 2019 r. Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie2 przejat od ZIKiT

i kontynuowat realizacje projektu, w zwigzku z:

— reorganizacjg ZIKiT-u i utworzeniem od 1 listopada 2018 r. ZTPK?!, ktéremu
wyznaczono zadania spdjne z zakresem przedmiotu ww. koncesji, fj.
wyznaczanie miejsc i ustalanie warunkow postoju lub zatrzymania Srodkdéw
transportu publicznego na terenie miasta Krakdw, zlecenie urzadzania
przystankéw (wiat);

— aneksem nr 3 do ww. umowy koncesji na roboty budowlane, na podstawie
ktorego ZTPK stat sie¢ odpowiedzialny od 1 stycznia 2019 r. za realizacje ww.
umowy koncesji na budowe wiat i petnit role Koncesjodawcy.

(akta kontroli str. 211-212,607 pliki 72-75,613-643)

Decyzja o finansowaniu projektu w drodze umowy koncesji na budowe wiat zapadia
w zwigzku z wiedzg i doswiadczeniem pracownikéw ZIKiT. Dyrektor wyjasnit, ze
dotychczasowe doswiadczenia (...) Krakowa na polu wyposazenia przystankow
w wiaty (...) polegaty (...) na formule swoistego PPP. (...) od 1997 i 1998 roku
obowigzywaty umowy na montaz i utrzymanie zadaszen przystankowych (...) we
wspotpracy z dwoma podmiotami prywatnymi z branzy reklamowej. (...) Pracownicy
owczesnej jednostki budzetowej porownywali tryb PPP z trybem koncesji (...).
Uznano, iz najwtaSciwszym rozwigzaniem bedzie podpisanie nowej umowy na

'8 Dalej: MPO.

19 Warto$¢ sktadnikow majatkowych zlokalizowanych na terenie ZPGO wyniosta 9 243 973,18 zt, z tego: $rodki
trwate na terenie ZPGO 9 031 045,18 zt, warto$ci niematerialne i prawne (film) 212 928,00 zt.

2 Jednostka budzetowa Gminy Miejskiej Krakow; dalej: ZTPK.

21 Uchwata nr CVIII/2810/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie utworzenia
i zatwierdzenia statutu jednostki budzetowej Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Mat.
poz. 5947).
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Opis stanu
faktycznego

zasadach analogicznych jak do tej pory. Innych analiz, w tym finansowych, w tym
zakresie nie prowadzono. Nie dokonywano takze ocen efektywnos$ci realizacji tego
przedsiewziecia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego w poréwnaniu do
efektywnosci jego realizacji w inny sposob. Podczas przygotowania projektu
| postepowania na wybor partnera prywatnego nie korzystano ze wsparcia
zewnetrznych podmiotow.

O wyborze formuty wspdinej realizacji zadania przesadzito tez wygaszanie
dotychczasowych uméw w sprawie infrastruktury przystankowej i brak
wystarczajacych $rodkéw na sfinansowanie wyzej wymienionych przedsiewzie¢
przez Gmine.

(akta kontroli str. 257,300-301,304-305)

Nie przeprowadzano konsultacji spotecznych w zwigzku z zamiarem realizacji tego
projektu, ale — jak wyjasnit Dyrektor — do Zarzadu docieraty sygnaty od
mieszkancébw o zlym stanie infrastruktury przystankowej, co potwierdzato
koniecznos¢ wymiany wiat, gdyz nie nadawaty sie one do remontu.

(akta kontroli str. 306)

Na dzien sktadania oferty partner prywatny oszacowat catkowity koszt realizacii
umowy koncesji na budowe wiat na 42438,6 tys. z, z tego koszty naktadow
inwestycyjnych w wysokos$ci 20 827,5 tys. zt, naktady na utrzymanie systemu wiat
w wysokosci 18 625 tys. zt oraz na opfaty za zajecie pasa drogowego w wysokosci
2 986,2 tys. zt.

Roczne koszty sprzedazy reklam oraz ogolne koszty zarzadzania projektem
przypadajace na jedng wiate koncesjonariusz oszacowat na poziomie 1950 zt.
Koszty skalkulowano w sposob zryczattowany w kwocie stanowigcej 15% rocznych
przychoddw ze sprzedazy reklam na panelach objetych koncesja.

(akta kontroli str. 800-803)

Przygotowanie i prowadzenie projektu nie wygenerowato zadnych dodatkowych
kosztow; wszystko odbywato sie w ramach funkcjonujacych struktur ZIKiT. Zgodnie
Z umowa, koncesjonariusz nie ponosit ryzyka ekonomicznego zwigzanego
z wykonywaniem umowy koncesji. Wktadem wnoszonym do projektu przez partnera
publicznego, zgodnie z zapisami umowy koncesji na budowe wiat, byto
udostepnianie  Koncesjonariuszowi przestrzeni publicznej (przystankéw) do
wylacznego prowadzenia dziatalnosci reklamowej na panelach zintegrowanych
z wiatami przystankowymi, z obnizong kwotg optat za zajecie pasa drogowego
(ok. 0,10 zt/m2 za dzieni reklamy zamiast 2,50 zt/m?2).

(akta kontroli str. 306-307,607 pliki 72-75,613-643)

1.2. Przygotowanie organizacyjne

1.2.1. Obstuga i administrowanie ZPGO

Do przygotowania i zarzadzania realizacjq projektu nie powotano odrebnego
zespotu. Zostat natomiast powotany i zatwierdzony 8 lutego 2011 r. przez Zastepce
Dyrektora ZIKiT ds. Ekonomicznych zespdt (komisja przetargowa) do
przeprowadzenia zamowienia dotyczacego koncesji na obstuge i administrowanie
lamusownig. W sktad zespotu weszto 5 osob, z tego dwie (Przewodniczacy
i Sekretarz) zajmujace sie sprawami proceduralnymi (pracownicy Dziatu Uméw
i Zambwien Publicznych) oraz trzy zajmujgce sie kwestiami merytorycznymi
(Kierownik Dziatu Odpadami, pracownik Dziatu Utrzymania CzystoSci oraz
Koordynator ds. realizacji projektu). Cztonkowie zespotu wykonywali swoje zadania



na podstawie posiadanych zakresow czynno$ci, umowy zlecenia oraz regulaminu
pracy komisji przetargowej w ZIKiT.

Przewodniczacy i Sekretarz zespotu (komisji przetargowej) nie mieli w zakresach
czynnosci zadnych zadan dotyczacych projektow PPP lub koncesji, a takze nie
uczestniczyli w zadnych szkoleniach z tego zakresu.

Dwoje cztonkdéw zespotu zajmujgcych sie sprawami merytorycznymi posiadato
odpowiednie kwalifikacje — zajmowali sie gospodarkg odpadami pracujac w Dziale
Czystosci i Gospodarki Odpadami ZIKiT, a takze wyzsze wyksztatcenie kierunkowe i
kilkuletnie do$wiadczenie w przedmiotowej tematyce.

Trzeci cztonek zespotu byt zatrudniony przez ZIKiT na podstawie umowy zlecenia,
na mocy ktorej powierzono mu catosciowy nadzér nad realizacjg projektu, w tym
m.n. udziat wkomisjach przetargowych, opracowywanie dokumentacii
przetargowe]. Posiadat wyksztatcenie na kierunku architektura i urbanistyka oraz
doSwiadczenie jako projektant obiektow przemystowych, prowadzit dziatalno$¢
gospodarcza z zakresu projektowania i konsultingu inwestycyjnego.

(akta kontroli str. 79,218-221,393-398,503-504,506-512,653 plik 4,975-977,981-982)

Pracownicy wchodzacy w sktad zespotu przeprowadzajacego postepowanie na
obstuge i administrowanie ZPGO nie brali udziatu w konferencjach, spotkaniach czy
szkoleniach z zakresu PPP lub udzielania koncesji.

(akta kontroli str. 219-221, 524)

Dyrektor ZDMK wyjasnit, ze pracownicy komorki merytoryczne] uczestniczacy
w postepowaniu mieli nastepnie sprawowac¢ nadzor merytoryczny podczas realizacii
Zapisow umowy.

(akta kontroli str. 220)

Zdaniem Dyrektora ZDMK, powotywanie odrebnej komérki organizacyjnej dla
kazdego projektu bytoby niecelowe, z uwagi na liczbe realizowanych przedsiewzie¢
oraz to, ze w strukturze dwczesnego ZIKiT funkcjonowaty komorki zajmujace sie
zarzadzanymi obiektami oraz utrzymaniem czystosci. Dyrektor ZDMK poinformowat
rowniez, ze w okresie realizacji projektu dotyczgcego obstugi i administrowania
ZPGO nie korzystano z ustug doradcéw. (...) w momencie podpisania umowy
requlujgcej wszelkie kwestie pomiedzy Koncesjodawcg oraz Koncesjonariuszem
takie ustugi doradcze bytyby niecelowe. Szczegotowe obowigzki pracownikéw
regulowaty (...) requlaminy organizacyjne oraz zawarte umowy zlecenie {(...).

(akta kontroli str. 522)

W okresie od 1 maja do 31 pazdziernika 2011 r. umowg zleceniem powierzono
osobie, ktora wczesniej na podstawie tego typu umowy byta cztonkiem zespotu
(komisji przetargowej), nadzér nad uruchomieniem ZPGO, w tym przekazaniem
inwestycji do MPO, a takze nadzér nad obowigzkami koncesjonariusza
wynikajacymi z ustawy o odpadach. Tej samej osobie zlecono nadzér nad
funkcjonowaniem ZPGO w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2011 r.22

(akta kontroli str. 399-410,506,1030)

Zawarcie tych umoéw, jak wskazat Dyrektor ZDMK, nie zwalniato pracownikow
poszczegolnych  komorek  organizacyjnych  z  wykonywania  czynnosci
przewidzianych w obowigzujacym regulaminie organizacyjnym, uwzgledniajacych

22 Koszt uméw na nadzor nad uruchomieniem ZPGO wyniost 19920 zt, a koszt umowy na nadzér nad
funkcjonowaniem ZPGO - 6 640 zt. Koszt umowy na petnienie funkcji koordynatora projektu wynidst 56 000 zt.
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m.in. organizacje, wdrazanie i zarzadzanie systemem gospodarki odpadami
w zakresie ZPGO2,

(akta kontroli str. 522-523,653-654 pliki 23-25,50-51,53-54,56-60)

Ponadto Dyrektor ZDMK wyja$nit, ze zatrudnienie ww. osoby na podstawie umdw
Zlecenia miato na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania ZPGO
w poczatkowym okresie jego dziatalnosci. Osoba ta dysponowata szczegdtowq
wiedzg na temat zastosowanych podczas budowy technologii, a tym samym
gwarantowata wtasciwe wdrozenie projektu w jego poczatkowej fazie. Z uwagi na
posiadane wyksztatcenie, petniony przez te osobe nadzér miat charakter
interdyscyplinarny, odmienny (szerszy) od zadan powierzonych pracownikom Dziatu
Czystosci i Gospodarki Odpadami. W 2012 r. nie zawierano juz podobnych uméw,
co zdaniem Dyrektora ZDMK $wiadczy o wypracowaniu standardow, ktore mogty
byC wykorzystane w dalszej realizacji umowy koncesji, jak rowniez wdrozeniu
projektu oraz pracownikow na takim poziomie, ktory umozliwiat prowadzenie
nadzoru nad obiektem przez pracownikbw poszczegoinych  komorek
organizacyjnych.

(akta kontroli str. 589-590)

W umowie koncesji nie wskazano 0séb bezposrednio odpowiedzialnych ze strony
koncesjodawcy za wykonanie tej umowy. Dyrektor ZDMK wskazat, ze w przypadku
braku odrebnych dokumentow okre$lajacych podziat kompetencji, punktem
odniesienia w zakresie realizowanych zadan jest regulamin organizacyjny.

(akta kontroli str. 39-76,388-389)

Zgodnie z tg regulacjg?*, nadzor nad realizacjg projektu sprawowat Dziat Utrzymania
Infrastruktury i Nieruchomosci w Wydziale ds. Utrzymania ZDMK.

(akta kontroli str. 653 pliki 24-25)

Brak byto formalnego powierzenia pracownikom nadzoru merytorycznego nad
przedsiewzieciem, jak rowniez wyznaczenia lidera. Dyrektor ZDMK wyjasnit, ze
skoro pracownicy ci wchodzili w sktad komisji przetargowej, zajmowali sie
gospodarkg odpadami pracujgc w Dziale Czystosci i Gospodarki Odpadami ZIKiT
oraz posiadali stosowne wyksztatcenie, to sprawowanie przez nich nadzoru
merytorycznego byto uzasadnione. Nie wyznaczono lidera (kierownika) projektu,
gdyz wszelkie uprawnienia 0séb petnigcych nadzér wynikaty z regulaminow
organizacyjnych.

(akta kontroli str. 523-524)

Nie zostat opracowany odrebny plan badz harmonogram realizacji umowy koncesiji.
Kwestie dotyczace jej wykonywania, w tym iloSci odpadéw do zebrania
w poszczegbinych latach, zostaty zawarte w umowie konces;ji.

(akta kontroli str. 287-295,483)

W zakresie rozwoju zbiorczych punktdw gromadzenia odpadéw Gmina Miejska
Krakéw25 wyrazita w 2007 r. wole wspotpracy z firmg zewnetrzng?. Podmiot ten

23 Dziat Czystosci i Gospodarki Odpadami, na podstawie § 23 ust. 1 pkt 3 lit. d regulaminu organizacyjnego
stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 5/2010 Dyrektora ZIKIT z 1 marca 2010 r., zmienionego
zarzadzeniem nr 22/2011 Dyrektora ZIKiT z 6 czerwca 2011 r.

24§ 11 pkt 12 regulaminu organizacyjnego stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 16/2019 Dyrektora ZDMK
z dnia 18 lutego 2019 r. oraz § 11 pkt 12 regulaminu organizacyjnego stanowigcego zatacznik do zarzadzenia
nr 126/2019 Dyrektora ZDMK z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

25 Reprezentowana przez Dyrektor 6wczesnego ZIKiT.

% Na podstawie listu intencyjnego z 5 lutego 2007 r.



wykonat studium wykonalnosci dla projektu ZPGO?” za wynagrodzeniem
w wysokosci 5 990,00 euro. W 2010 r., w zwigzku z ograniczong iloscig srodkow
w budzecie miasta, podjeto decyzje o zakonczeniu przedmiotowe] wspotpracy.

(akta kontroli str. 126,139, 283-286,420-423)

W okresie realizacji projektu nie korzystano z ustug innych doradcéw czy podmiotow
zewnetrznych, w zwigzku z zawartg umowg koncesji. W opinii jednostki nie byto
potrzeby pozyskiwania takich ustug, gdyz wszystkie kwestie miedzy koncesjodawcy
a koncesjonariuszem zostaty uregulowane w umowie koncesji. Szczegdlowe
obowigzki pracownikow okreslaty regulaminy organizacyjne oraz zawarte umowy
zZlecenia, a administrowanie obiektem przez koncesjonariusza odbywato si¢
w sposob pozwalajacy na osiggniecie okreslonych wskaznikow.

(akta kontroli str. 524)

W latach 2016-2019 kontrolowana jednostka?® zaplanowata do realizacji 363
przedsiewziecia inwestycyjne o tacznej wartosci 3 918 482 491 zt29. W okresie tym
zakonczono 253 przedsiewziecia o tacznej wartosci 547 479 115,42 zt. W realizaciji
pozostawato3® 110 przedsiewzie¢ o tacznej wartosci 2 402 603 283,62 zt. Na
podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-prawnym, w trybie koncesji,
zaplanowano do realizacji 1 przedsiewziecie3! o wartosci 55475340 zh. Nie
wystapity przedsiewziecia inwestycyjne w formule PPP, ktérych realizacja zostata
zakonczona w latach 2016-2019, badz ktore pozostawaty w realizacji.

(akta kontroli str. 499)

1.2.2. Modernizacja infrastruktury przystankowej poprzez wymiane wiat
przystankowych oraz budowe zadaszen w nowych lokalizacjach

W celu przeprowadzenia postepowania na wybor partnera prywatnego do projektu
Dyrektor zatwierdzit 8 czerwca 2014 r. czteroosobowag komisje, w ktorej dwoje
pracownikow posiadato kwalifikacje w zakresie zaméwien publicznych3, a dwoje
pozostatych oraz zastepca dyrektora ds. transportu (nadzorujacy przygotowanie
i realizacje projektu iodpowiedzialny za strategiczne decyzje w ramach jego
realizacji) legitymowali sie wyksztatceniem wyzszym w dziedzinie transportu oraz
w dziedzinie inzynierii ladowej i wieloletnim do$wiadczeniem w dziedzinie
infrastruktury transportowej. Jeden z nich uczestniczyt w kursach i szkoleniach na
temat zbiorowego transportu publicznego, a zastepca dyrektora byt m.in.
wspotautorem opracowan w zakresie planowania systemow transportowych,
ekspertem grupy doradczej projektu CAPITAL dla Komisji Europejskiej w zakresie
bezpieczenstwa komunikacyjnego niechronionych uczestnikéw ruchu.
Nie powotano zespotu odpowiedzialnego za realizacje projektu; jego wykonaniem
zajmowato sie troje pracownikow. W zakresach czynnosci ww. pracownikow ogolnie
okreslono zagadnienia dotyczace wiat przystankowych.
Dyrektor wyjasnit m.in., ze:
— ww. pracownicy byli odpowiedzialni za biezacy nadzor, kontakt
z Koncesjonariuszem i zarzadzanie projektem,
— w ramach wykonywania obowigzkow pozyskujg informacje z ogélnie dostepnych
zrédet, w tym z innych miast w ramach wymiany informacji w zakresie

27 Na podstawie umowy nr 93/KZK/2007 z dnia 6 marca 2007 r.

28.0d 1 listopada 2018 r. ZDMK, a poprzednio ZIKiT.

29 W tym przedsiewziecia przekazane pozniej do innych jednostek organizacyjnych Miasta Krakowa.

30 Wedtug stanu na 21 pazdziernika 2019 r.

31 Budowa wiat przystankowych na terenie Miasta Krakowa, jednostkq realizujaca byt Zarzad Transportu
Publicznego.

32 | legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym: kierunek administracja, kierunek ekonomia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

prowadzonych tego typu postepowan koncesyjnych oraz utrzymania
infrastruktury przystankowej funkcjonujgcej w ramach komunikacji miejskiej,

— majgc na wzgledzie kontynuacje realizacji w ZTP zadania przejetego
z ZIKiT/ZDMK; jako nieoficjalnego lidera (projektu) mozna wskaza¢ obecnego
Kierownika Dziatu Obstugi Przewoznikdw i Infrastruktury ZTPK,

— nie wystapity Zadne okoliczno$ci, ktore wymagaty zaangazowania zewnetrznych
doradcow czy specjalistow.

W celu przygotowania i realizacji projektu przygotowano szczeg6towy
harmonogram, w ktorym okreslono zakres realizacji zaplanowanych zadan.

(akta kontroli. str. 219,807,885-887,889-972)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Na etapie przygotowania obu projektow tylko czesciowo podjeto dziatania stuzace
potwierdzeniu, ze wybrany model ich realizacji bedzie optymalny; w szczeg6lnosci
nie przeprowadzono charakterystycznych dla formuty PPP analiz opcji finansowania
zadan czy efektywno$ci ich realizacji w modelu PPP. W konsekwencji nie
potwierdzono, czy formuta partnerstwa publiczno-prywatnego bedzie dla nich
najbardziej odpowiednia. Do zakonczenia kontroli NIK brak czesci analiz na etapie
przygotowywania projektow nie wptynat negatywnie na ich przebieg.

W toku przygotowania obydwu przedsiewzie¢ okreslone zostaty potrzeby partnera
publicznego w  zakresie przedmiotu partnerstwa, aw zakresie obstugi
i administrowania ZPGO prowadzone byly konsultacje spoteczne celem uzyskania
akceptaciji dla budowy obiektu lamusowni.

Wydatki poniesione na przygotowanie projektow byty uzasadnione.

Oba projekty PPP powstaty w ramach istniejacych struktur ZIKiT, w toku biezace;
wspotpracy jego komérek organizacyjnych. Pracownicy prowadzacy postepowania
w sprawie wyboru koncesjonariuszy posiadali odpowiednie kwalifikacje
I wyksztatcenie, lecz nie byli uczestnikami szkolen z zakresu PPP. Nie korzystano
takze z ustug doradcow zewnetrznych z tego zakresu.

Nie powotano odrebnych zespotdw odpowiedzialnych za realizacje projektdw,
a jedynie w projekcie dotyczacym obstugi i administrowania ZPGO nadzor nad nim
do korica 2011 r. powierzono podmiotowi zewnetrznemu na mocy umowy zlecenia.
Uwaga NIK dotyczy nieprzypisania pracownikom podmiotu publicznego konkretnych
zadan na poszczegoinych etapach realizacji projektow PPP, z wyjatkiem etapu
postepowania na wybdr koncesjonariusza. Zdaniem NIK, przy realizacji ztozonych
oraz dtugookresowych projektow, jakimi sg przedsiewziecia PPP, wskazane jest,
zpunktu widzenia skutecznosci i efektywno$ci, przypisanie poszczeg6lnym
pracownikom odpowiednich zadan.

2. Realizacja projektow PPP
2.1. Obstuga i administrowanie ZPGO

Postepowanie na wybor operatora ZPGO prowadzono na podstawie przepiséw
ustawy o koncesji. Umowe koncesji zawarto 18 kwietnia 2011 r. Zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o koncesji, wyboru partnera prywatnego dokonano w toku negocjacii
z zaproszonymi kandydatami, ktorzy ztozyli wnioski zgodnie z art. 13 tej ustawy.
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano sposrod ofert ztozonych po
przeprowadzonych negocjacjach.

(akta kontroli str. 19-23,110-113,217,240-247)
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Jedynym kryterium oceny ofert byta wysoko$¢ partycypacji finansowej ze strony
Gminy zdefiniowana jako pozadana wysoko$¢ doptaty koncesjodawcy (waga 100%).
Dyrektor ZDMK wskazat, ze przyjeto 100% kryterium ceny zaktadajac przeniesienie
jak najwiekszego ryzyka na koncesjonariusza, zgodnie z przepisami ustawy
o0 koncesji stanowigcej podstawe procedowania.

(akta kontroli str. 87, 222)

Kontrolujgcym nie przediozono strategii negocjacji dla postepowania na wybor
podmiotu do obstugi iadministrowania ZPGO. Dyrektor ZDMK wyjasnit, Ze
przeprowadzona kwerenda dokumentacji archiwalnej nie wykazata, by
opracowywano dla przedmiotowego postepowania strategie negocjacji.

(akta kontroli str. 283)

Catos¢ ryzyka (w tym ekonomicznego i finansowego) zwigzanego z wykonywaniem
przedmiotu koncesji przeniesiono na koncesjonariusza. W szczegolnosci,
koncesjodawca nie gwarantowat koncesjonariuszowi, ze otrzyma on w zwigzku
zwykonywaniem ustug stanowigcych przedmiot koncesji wynagrodzenie
pokrywajace ponoszone przez niego koszty, oraz ze poniesione przez niego naktady
zwigzane z wykonywaniem przedmiotu umowy koncesji znajdg pokrycie
w przysztych korzysciach (pozytkach) osigganych z prawa do wykonywania ustug.
Ponadto, z chwilg przekazania ZPGO koncesjonariuszowi, przechodzity na niego
wszystkie koszty33 i ryzyka zwigzane z posiadaniem obiektu.

(akta kontroli str. 26,33,42-43,46-47,82)

Kwestie podziatu ryzyk byly przedmiotem wyjadnien udzielanych przez
koncesjodawce kandydatom. W ich toku ZIKiT wykluczyt zmiany postanowien
projektu umowy w zakresie przypisania koncesjonariuszowi ryzyk zwigzanych
z wykonywaniem umowy koncesji.

(akta kontroli str. 115-141,248-253)

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o koncesji, ogtoszenie o koncesji zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych34, na tablicy ogtoszen oraz
stronie internetowej. Ogtoszenie to bytlo kompletne w $wietle art. 11 ustawy
o konces;ji. Oceny ofert dokonano na podstawie ustalonego kryterium oceny ofert, tj.
pozadanej wysoko$ci doptaty.

(akta kontroli str. 19,32-38)

Zostat zachowany termin sktadania wnioskow o zawarcie umowy konces;ji®.
Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazano oferentom faksem
7 kwietnia 2011 r., a umowe koncesji zawarto 18 kwietnia 2011 r., co byto zgodne
z art. 21 ust. 2 ustawy o koncesji.

Koncesjodawca przewidziat mozliwo$¢ wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
na czynno$ci podejmowane przez niego w trakcie postepowania, a jednoczesnie
okreslit, ze moze — w zakresie swojej wtasciwo$ci — uwzgledni¢ skarge w catosci do
dnia rozpoczecia rozprawy.

(akta kontroli str. 88)

W postepowaniu nie wystapity przestanki wykluczenia oferenta ani uniewaznienia
postepowania.

(akta kontroli str. 19-23)

33 Za wyjatkiem kosztéw ubezpieczenia.
3 Qgtoszenie nr 19760-2011 z 10 lutego 2011 r.
3% Do 4 marca 2011 .



Za najkorzystniejszg uznano oferte, w ktdrej zaoferowano brak partycypacii
finansowej ze strony Gminy. W pozostatych ofertach wysokos¢ przedmiotowe;
partycypacji okreslono na: oferta nr 1 — 3,85 min z, oferta nr 3 — 4,8 min zt, oferta
nr4-4,.8minz.

(akta kontroli str. 19,110-113)

Czynno$¢ wyboru oferty zostata zaskarzona przez jednego z oferentdw, ktory
zarzucit tej czynno$ci naruszenie art. 6 ustawy o koncesji, zasady uczciwej
konkurencji, rownego i niedyskryminacyjnego traktowania, a takze przejrzystego
dziatania. Wyrokiem z 17 listopada 2011 r. WSA w Krakowie odrzucit skarge
w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty36.

Wyrokiem NSA z 22 czerwca 2012 r.37 zostat uchylony wyrok z 17 listopada 2011 r.,
a sprawa zostata przekazana WSA w Krakowie do ponownego rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 142-166)

Rozpatrujac ponownie sprawe, WSA w Krakowie wyrokiem z 17 grudnia 2012 r.38
uchylit zaskarzong czynnos¢ wyboru oferty i orzekt o skréceniu obowigzywania
umowy koncesji. Stwierdzit, ze nie mozna uznaé, ze postepowanie nie naruszato
zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji, skoro koncesjodawca w ogtoszeniu
o koncesji wskazat, iz wynagrodzenie koncesjonariusza stanowi¢ bedzie wytgczne
prawo do wykonywania ustug wraz zewentualng ptatnosciq koncesjodawcy,
a nastepnie w toku negocjacji kilkukrotnie podkreslat, ze przewiduje doptaty do
realizacji ustugi. Sad stwierdzit, ze w tym wypadku zasad bezstronnego wyboru
oferty nie zachowano oraz ze wybor oferty naruszyt art. 17 ust. 1 ustawy o konces;ji.
Sad podniést, ze ocena oferty byta nieprawidtowa takze z tego powodu, ze stosujac
wskazany w opisie warunkdéw koncesji wzor nie byto mozliwe ustalenie liczby
punktéw uzyskanych przez tego oferenta, gdyz niedopuszczalne jest dzielenie przez
zero. W ocenie sadu doszto do zawarcia umowy z naruszeniem terminu
wskazanego w art. 21 ust. 1 ustawy o konces;ji.

(akta kontroli str. 179,191-193)

Od wyroku z 17 grudnia 2012 r. zostata ztozona skarga kasacyjna. Wyrokiem
z 12 wrzeé$nia 2013 r.39 NSA uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il (dotyczacym
skrdcenia obowigzywania umowy koncesji), a w pozostatym zakresie skarge
kasacyjng oddalit. Sad potwierdzit m.in., ze juz w poprzednim wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o koncesji, ktdre miato
wptyw na wynik sprawy. Sad podzielit natomiast zarzut kasatora, ze sad | instancii
pominat tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy o koncesji, na podstawie ktorego koncesjodawca
maogt zawrze¢ umowe przed terminem, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy.
W zwigzku z tym sad uchylit zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o skrdceniu
obowigzywania umowy koncesji.

(akta kontroli str. 195,208-210)

Umowa koncesji*0 zawierata wszystkie elementy wymagane art. 22 ustawy
o koncesji. W tresci umowy cate ryzyko zwigzane z jej wykonywaniem oraz
realizacje wszystkich obowigzkdw, jakie przepisy prawa naktadajg na wtasciciela lub
zarzadce ZPGO, przypisano podmiotowi prywatnemu.

(akta kontroli str. 39-76)

3 Sygn. akt Il SA/Kr 472/11.

37 Sygn. akt Il GSK 696/12.

38 Sygn. akt Il SA/Kr 1232/12.

39 Sygn. akt Il GSK 795/13.

40 Umowa nr 179/ZIKiT/2011 z 18 kwietnia 2011 .



Pozostate zapisy umowy okreSlaty m.in.: wynagrodzenie partnera prywatnego,
skutki nienalezytego wykonania i niewykonania zobowigzania, w tym kary umowne,
zasady i tryb przeprowadzania kontroli realizacji zadania przez partnera prywatnego,
okreSlenie jakosci wykonywania koncesji, warunki i sposéb rozwigzania umowy
koncesji oraz zasady rozwigzywania Sporow.

Karami umownymi obwarowano zwioke koncesjonariusza w rozpoczeciu
Swiadczenia ustug, zaprzestanie przez niego $wiadczenia ustug, zwtoke w usunigciu
innych uchybien w wykonywaniu umowy oraz nieosiggniecie w danym okresie
efektu koncowego (zebrania okreslonej ilosci odpaddw).

(akta kontroli str. 47-49,53-55,57)

Dyrektor ZDMK wskazat, Zze efektywno$¢ zbierania odpadéw przez
koncesjonariusza jest uzalezniona zaréwno od zainteresowania mieszkaricow, jak
i zarzadzania ZPGO przez koncesjonariusza, tj. sprawno$ci i gotowosci
technologicznej obiektu do ich przyjecia.

(akta kontroli str. 482)

Postanowienia umowy koncesji nie uzalezniaty natozenia kar umownych z tytutu
niezebrania w danym okresie wymaganej ilosci odpadoéw od przyczyn zaistnienia
tego stanu. Okre$lajac ilos¢ odpadéw przewidzianych do zebrania przez ZPGO
kierowano sie ustaleniami wniosku aplikacyjnego, ustaleniami z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwem Srodowiska i NFOSIGW, a takze po$rednio
zapisami studium wykonalnosci ZPGO. Ustalona docelowa wydajnos¢ ZPGO
wynosita 4 000 Mg rocznie.

(akta kontroli str. 362,372,483-488)

Dyrektor ZDMK wskazat, ze ilo$¢ odpadoéw przewidziana do zebrania przez ZPGO
wskazana w studium wykonalno$ci ZPGO*! byta korygowana przez pracownikéw
dwczesnego ZIKiT na podstawie posiadanej wiedzy na temat iloSci i rodzaju
odpadow wytwarzanych przez mieszkancéw Krakowa. llos¢ odpaddéw wskazana
w studium byta ustalona na podstawie do$wiadczen norweskich.

(akta kontroli str. 357-358,590-591)

Funkcjonowanie ZPGO polegato na przyjmowaniu odpadéw od mieszkancow
i przedsigbiorcow z terenu Miasta Krakowa. Warunki koncesji nie przewidywaty
innego rodzaju $wiadczenia ustugi, niz przyjmowanie odpadéw na miejscu w ZPGO
od osob i podmiotdw, ktdre bedg chciaty z niego skorzystac.

(akta kontroli str.64,68-69,438,440,446,450,453)

Dyrektor ZDMK wskazat ponadto, ze na etapie konstruowania zapiséw umowy
niemozliwe byto okreslenie uzyskiwanych przez koncesjonariusza pozytkow4#2. Tym
samym nie bylo mozliwe okre$lenie czasu zwrotu naktadéw koncesjonariusza.
Okres 10 lat, na jaki zostata zawarta umowa, nie byt sprzeczny z art. 24 ust. 1 pkt. 2
ustawy o koncesji.

(akta kontroli str. 843-844)

Umowa koncesji okreSlata m.in., Ze koncesjodawca nie gwarantuje, iz
koncesjonariusz ~ otrzyma  wynagrodzenie  pokrywajace  koszt  obstugi
i administrowania ZPGO oraz ze udzielona koncesja jest niezbywalna i nie moze
by¢ bez zgody koncesjodawcy obcigzana prawami na rzecz 0séb trzecich. Ponadto
koncesjonariusz byt zobowigzany do: $wiadczenia objetych koncesjg ustug na rzecz

4110 000 Mg rocznie.
42 Bedacych pochodng ilosci odpadow odbieranych od przedsigbiorcow.
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0so6b trzecich w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢, zagospodarowania
odpaddw zgodnie z przepisami oraz do zarzadzania ZPGO w sposob efektywny,
zgodny z przepisami, celem umowy i najlepsza dostepng technikg. Dodatkowo,
umowa uprawniata koncesjodawce do kontroli w zakresie wykonywania konces;ji
przez koncesjonariusza.

(akta kontroli str. 39-76)

Postanowienia umowy koncesji byly zgodne z warunkami postepowania zawartymi
w ogfoszeniach o koncesji, ztozong ofertg i uzgodnieniami dokonanymi w trakcie
negocjacji z oferentem43.

(akta kontroli str. 23-76,111,115-118,131-137)

Wynagrodzenie koncesjonariusza zdefiniowano jako pobieranie pozytkow
pochodzacych z optat wnoszonych przez  uzytkownikow  koncowych
(przedsiebiorcéw) oraz z zagospodarowania odpaddéw przekazanych do ZPGO
przez uzytkownikow koncowych. Koncesjonariusz nie mogt pobiera¢ opfat ani
czerpa¢ innych korzysci (poza wiasnoscig odpadow) od mieszkancéw Gminy.
Koncesjodawca nie byt zobowigzany do dokonywania jakichkolwiek pfatnosci na
rzecz koncesjonariusza, co byto zgodne ze ztozong oferta.

(akta kontroli str. 30,37,49,87,99,111)
W trakcie realizacji zadania* umowa koncesji nie byta zmieniana.
(akta kontroli str. 114)

Realizujac postanowienia umowy konces;ji, 18 lipca 2011 r.45 wigczono ZPGO do
przedmiotu ubezpieczenia w ramach ogélnego ubezpieczenia mienia Gminy
Miejskiej Krakow. Dodatkowa sktadka z tego tytutu w 2011 r. wyniosta 1 772 zt.

(akta kontroli str. 468-478)

W okresie przed 18 lipca 2011 r. obiekt byt objety ubezpieczeniem na podstawie
klauzuli automatycznego pokrycia i zmniejszenia warto$ci‘6, zgodnie z ktdrg
ubezpieczyciel obejmowat automatyczng ochrong ubezpieczeniowg nowo nabyte
mienie lub wzrost warto$ci mienia wskutek inwestycji, modernizacji itp., z dniem
ukoficzenia modernizacji lub inwestycji, z dniem przyjecia sktadnika mienia do
ewidencji badz z dniem przejscia na ubezpieczonego ryzyka przypadkowej utraty.

(akta kontroli str. 530-531,557)

W trakcie obowigzywania koncesji ZIKiT poniost koszty zabezpieczenia dylatacji
i konstrukciji Scian zelbetowych na terenie ZPGO w wysokosci 50 392,51 zt brutto*7.

(akta kontroli str. 1061,1079,1090-1092)

Do umowy nie sporzadzono harmonogramu jej realizacji. Ustalonymi terminami
realizacji umowy byly: okres obowigzywania umowy koncesji (10 lat) oraz 12-
miesieczne okresy rozliczeniowe, w ktorych przewidziano osiggniecie okreslonych
ilosci odpaddw odebranych przez ZPGO.

(akta kontroli str. 44,46,57,483)

43 Pytania oferenta przekazane faksem 21 marca 2011 r., odpowiedz koncesjodawcy z 29 marca 2011 r.

44 Do 27 wrze$nia 2019 1.

45 Aneksem nr 2 z 18 lipca 2011 r. do polisy nr 11-002-00111674/0G/ME/11-430-05877763/0C, wskazujacym iz
lamusownia zostata objeta ochrong ubezpieczeniowg od 9 czerwca 2011 r. na mocy klauzuli automatycznego
pokrycia i zmniejszenia warto$ci.

46 Zawartej w zatgczniku nr 2 do umowy generalnej ubezpieczenia mienia i odpowiedzialnosci cywilnej Gminy
Miejskiej Krakéw nr GMK/OG/ME/OC/2010-2012 z 4 grudnia 2009 r.

47 40 969,52 zt netto.
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Realizacja przedsiewziecia w okresie od uruchomienia ZPGO, tj. od 9 czerwca
2011 r., byta zgodna z zatozeniami umowy koncesji. W poszczegdinych okresach
rozliczeniowych ZPGO odbierat od mieszkancéw i przedsiebiorcow z obszaru Gminy
odpady w ilosciach spetniajgcych postanowienia umowy koncesji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 258,296-299)

ZDMK nie stwierdzit przeszkdd o charakterze finansowym, organizacyjnym lub
prawnym, w zwigzku z realizacjg umowy z partnerem prywatnym. Rowniez w ocenie
partnera prywatnego nie istniaty tego typu przeszkody.

(akta kontroli str. 418,496-497)

2.2. Modernizacja infrastruktury przystankowej poprzez wymiane wiat
przystankowych oraz budowe zadaszen w nowych lokalizacjach

Procedura w sprawie wyboru partnera prywatnego zostata okre$lona we wniosku
z 26 maja 2014 r. o udzielenie zaméwienia publicznego*® jako koncesja na roboty
budowlane i byta prawidtowa. We wniosku oraz w umowie koncesji na budowe wiat
zapisano, ze wynagrodzeniem Koncesjonariusza bedq przychody uzyskane z tytutu
prowadzenia dziatalnosci reklamowej na panelach reklamowych/wiatach, do ktérych
Koncesjonariusz uzyska prawo uzytkowania na mocy zapisOw niniejszej umowy
(...). Zastosowana procedura wyboru oparta byta na art. 4 ust. 1 ustawy PPP4,
ktory stanowit, ze jezeli wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do
pobierania pozytkow z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego, do wyboru
partnera prywatnego iumowy o partnerstwie publiczno-prywatnym stosuje sie
przepisy ustawy o koncesji.

Wedtug wniosku warto$¢ przedmiotu koncesji wynosita 68 min zt. Kwota ta byta
dostosowana do obowigzujacej Wieloletniej Prognozy Finansowej (na 26 maja
2014 r.), w ktorej przewidziano $rodki na realizacje zadania budowy wiat, toalet oraz
stacji i stojakéw rowerowych, z planem aktualizowania tych wyliczen.

(akta kontroli str. 607 pliki 72-75,613-643,654 plik 78,655 pliki 88-92,662-665)

Stosownie do wymogéw art. 4 ust. 1 ustawy PPP, czynno$ci zmierzajace do
wytonienia partnera prywatnego ZIKiT prowadzit w trybie ustawy o koncesji. W toku
postepowania zachowano wymogi tej ustawy, w szczegolnosci dotyczace tresci,
termindw i miejsc zamieszczenia ogtoszen wszczynajacych postepowanie®,
warunkow udziatu w postepowaniu®!, zaproszen do negocjacji i ich zakresu®2 oraz
dokumentowania prowadzonych postepowan3?,

W toku postepowania w wyznaczonym terminie wptyneta jedna oferta, ktorg
wskazano jako oferte najkorzystniejszg i zawarto 29 pazdziernika 2014 r.
z wybranym podmiotem umowe koncesji na roboty budowlane*. Dokonane
w pozniejszym okresie (do 15 listopada 2019 r.) zmiany umowy byly dopuszczalne

48 Zatwierdzonym przez Dyrektora ZIKiT 8 czerwca 2014 r.

49 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 Nr 19, poz. 100, ze zm.);

dalej: ustawa PPP.

5 Qgtoszenie o konces;ji: 1) 11 czerwca 2014 r. wystano do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej i 13 czerwca
2014 r opublikowano w UPUE.; 2) 13 czerwca 2014 r. zamieszczono na stronie internetowej i w siedzibie
ZIKiT.

513 lipca 2014 r. kandydat ztozyt Whiosek o zawarcie umowy koncesji.

52 14 pazdziernika 2014 r. przestano kandydatowi Opis warunkow koncesji.

53 21 pazdziernika 2014 r. spisano Protokéf z otwarcia ofert, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o koncesji.

5 Zmieniang aneksami: nr 1 zawartym 25 maja 2016 r. w sprawie zmiany ostatecznej formy przestrzennej wiat
przystankowych iwfasnosci elementéw wyposazenia wiat; nr 2 zawartym 19 grudnia 2016 r. w sprawie
dostosowania oznaczenia i danych koncesjodawcy w zwigzku z centralizacjg podatku od towaréw i ustug
w Gminie Miejskiej Krakoéw i aneksem nr 3 zawartym 1 kwietnia 2019 r. w sprawie reorganizacji ZIKiT
i utworzenia ZTPK odpowiedzialnego za realizacje umowy koncesji na budowe wiat i petnigcego role
koncesjonariusza.
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z punktu widzenia przepiséw, zgodne z celami projektu i nie bylty niekorzystne dla
ZIKiT.

(akta kontroli str. 607 pliki 72-75,654 pliki 65,73-75 i 79,655 pliki 80-86)

W celu oceny ofert ZIKiT zastosowat trzy kryteria pozacenowe odpowiadajace
potrzebom sformutowanym we wniosku o udzielenie zaméwienia publicznego.
W wyniku negocjacji potrzeby skorelowano z mozliwosciami partnera prywatnego
dotyczacymi rodzaju i liczby montowanych wiat. Kryteria te dotyczyty:
1) charakterystyki wiat z okresleniem ich wielkosci bazowych (wiaty Premium®s
w zamian za wiaty Podstawowe®0), 2) dodatkowych nowych wiat®” oraz 3) dtugosci
okresu konces;ji (maksymalnie 250 miesiecy).

Kazdemu z kryteridw przypisano wagi (dla okre$lenia ich znaczenia): za ztozenie
oferty z zachowaniem wielkosci bazowych montowanych wiat przewidziano jeden
punkt, a za kazdg zadeklarowang wiate powyzej — dwa punkty. Natomiast
w przypadku trzeciego kryterium za kazdy zadeklarowany miesigc mniegj
przewidziano jeden punkt.

Sporzadzone kryteria wyboru ocen uwzgledniaty niektére przyktadowe kryteria
wskazane w art. 17 ust. 3 ustawy o koncesji, jak: wiadciwosci estetyczne
i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe oraz termin wykonania przedmiotu koncesiji.

(akta kontroli str. 654 plik78,655 plik 80)

Dyrektor, powotujac sie na informacje przekazang przez obecnych pracownikdw
ZTPK, ktdrzy uczestniczyli w postepowaniu dotyczacym tego projektu, wyjasnit ze
nie opracowano strategii negocjacji w toku procedury wyboru partnera, jak rowniez
nie korzystano z ustug doradcdw przy jego realizacji. Dyrektor podat, ze rozwazano
w 2012 r. zlecenie sporzadzenia przez zewnetrzny podmiot analizy ekonomicznej
opfacalnoSci realizacji ww. zadania, jednak z wstepnych rozméw z potencjalnymi
wykonawcami wynikafo, Zze (...) prace analityczne nie wplynetyby w Sposob
znaczacy na podjecie (...) decyzji, a stanowityby jedynie niewielkie uzupetnienie juz
posiadanej wiedzy. W zwigzku z powyzszym zrezygnowano z ustug w tym zakresie.

(akta kontroli str. 282-283)

Czteroosobowa komisja przetargowa powotana przez dyrektora ZIKiT prowadzita
negocjacie (w trzech turach)’® z jednym oferentem. Przebieg negocjacji byt
dokumentowany®®. W ich wyniku doprecyzowano warunki realizacji projektu
w zakresie m.in.. liczby i lokalizacji wiat montowanych i obowigzku uzyskania dla ich
lokalizacji opinii Plastyka Miasta Krakowa lub Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, ustalenia jednej daty posadowienia i oddania do uzytku wszystkich wiat
zdanego roku (31 pazdziernika), uscislenia liczby wiat zdemontowanych
przewidzianych do ponownego montazu.

W terminie wyznaczonym w Opisie warunkow koncesji, tj. do 21 pazdziernika
2014 r., kandydat ztozyt oferte.

(akta kontroli str. 654 plik 73,75-76)

% O charakterze konstrukcyjno-architektonicznym, nowocze$niejszym od obecnie  stosowanych
(podstawowych), przewidziane do montazu na wybranych przez koncesjodawce weztach i przystankach
komunikacyjnych w celu podniesienia ich warto$ci estetyczno-wizualnej, po uprzednim uzgodnieniu i ocenie
projektu wiaty przez koncesjodawce.

% O konstrukcji modutowej, powtarzalnej, stosowane na terenie catej Gminy Miejskiej Krakéw poza lokalizacjami
przewidzianymi dla wiat stylowych.

57 O specyfikacji konstrukcyjnej przyjetej dla wiat podstawowych (za wyjatkiem zmian dopuszczonych przez
koncesjodawce), stosowane na terenach Gminy Miejskiej Krakéw poza Scistym centrum i gtdwnymi ciggami
komunikacyjnymi, gdzie ruch pasazerski jest odpowiednio mniejszy.

% 3 lipca 2014 r., 22 lipca 2014 r. i 3 wrzesnia 2014 r.

5 Udzielano pisemnych wyjasnien, ze spotkan negocjacyjnych sporzadzono trzy protokoty.
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Stosownie do wymogow art. 4 ust. 1 ustawy o PPP, postepowanie w sprawie
wyboru partnera prywatnego prowadzono wedtug trybu okre$lonego w ustawie
o0 koncesji. W toku kontroli nie stwierdzono, by warunki postepowania, w tym opis
przedmiotu koncesji i wyboru partnera prywatnego, sprzyjaty brakowi przejrzysto$ci,
poprzez preferowanie partnerow lokalnych (z  wyjatkiem niezachowania
wymaganego terminu sktadania wnioskow o zawarcie umowy koncesji w ogtoszeniu
0 koncesji na roboty budowlane przekazanym Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

ZIKIT umozliwit stronom sktadanie odwotan, a takze wskazat przestanki
wykluczenia/uniewaznienia postepowania. W Opisie warunkéw koncesji zawart
pouczenie 0 prawie wniesienia skargi na czynnoSci podejmowane przez
koncesjodawce w trakcie postepowania (stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy
o koncesji) oraz okre$lit warunki uznania ofert za niespetniajgce wymagan
koncesjodawcy, skutkujace niedopuszczeniem ich do oceny i poréwnania. Ponadto
poinformowat oferenta o wyborze oferty najkorzystniejszej (zgodnie z art. 17 ust. 5
tej ustawy) i tre$¢ tej informacji zamie$cit na swojej stronie internetowe;.

(akta kontroli str. 654 plik 74, 77-78, 655 pliki 82-86)

Z postepowania komisja sporzadzita protokdt, zawierajacy informacje okreslone
wart. 20 ust. 1 ustawy o koncesji. Komisja przetargowa 21 pazdziernika 2014 r.
dokonata oceny ztozonej oferty pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym,
z uwzglednieniem przyjetych kryteriow i ich znaczenia, okre$lonych i zastosowanych
termindw, spetnienia wymogow okreslonych w opisie warunkdw koncesiji.

(akta kontroli str. 654 pliki 73,77,257)

Umowa koncesji zawierata wszystkie elementy przewidziane w art. 22 ust. 1 2
ustawy o koncesji. Znalazty sie w niej zapisy okreslajgce m.in.:

— zasady wspdipracy oraz wzajemne zobowigzania stron (koncesjonariusz byt
zobowigzany do: zakupu/wytworzenia nowych wiat, demontazu istniejgcych
i montazu nowych/zdemontowanych, utrzymania wiat wedtug okreslonych
standardow, partycypowania w kosztach sprzatania przystankow wyposazonych
w zadaszenia, a ZIKiT do: udzielania wparcia organizacyjnego podmiotowi
prywatnemu, nieudzielania podmiotowi trzeciemu zgody na prowadzenie
dziatalnosci, ktdra mogtaby zaktoca¢ prowadzenie dziatalno$ci reklamowej przez
koncesjonariusza),

— warunki niezbedne do wejscia w zycie postanowien umowy (obejmujgce m.in.:
ocene stanu technicznego wiat, uzgodnienia dotyczace ich rodzaju i lokalizacji,
przedtozenie i posiadanie przez koncesjonariusza okreslonych dokumentow, np.
projektow lokalizacji wiat, wnioskéw w sprawie wykorzystania na cele reklamowe
innych przystankow niewymienionych w umowie, polisy ubezpieczeniowej),

— postanowienia dotyczace podziatu ryzyk oraz mechanizm uzyskiwania przez
koncesjonariusza pozytkéw w ramach tej umowy,

— harmonogram wykonywanych rob6t, normy jakoSciowe i wymagania,
uprawnienia ZIKiT do kontroli, a wspdlnie z koncesjonariuszem do oceny
realizacji projektu,

— warunki rozwigzywania sporéw zwigzanych z realizacjg umowy,

— sposéb  zabezpieczenia  interesu  publicznego  przez  zobowigzanie
koncesjonariusza do wykonania zadania w sposob prawidtowy, terminowy,
efektywny i skuteczny. W umowie ustalono zasady: sprawowania nadzoru przez
ZIKiT nad sposobem realizacji projektu, umozliwiajace podjecie Srodkéw
(wypowiedzenia umowy, zaptaty kar umownych) w sytuacji zagrozenia interesu
publicznego bedacego wynikiem niewtasciwego realizowania zadan przyjetych
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do wykonania przez koncesjonariusza, oceny realizacji projektu wspolnie z nim,
kontroli realizacji umowy w petnym zakresie, w szczegdlnosci do kontroli
terminowosci poszczegdlnych harmonograméw realizacji, (...) utrzymania wiat
(naprawy, remonty, odmalowywanie, odbudowy).

(akta kontroli str. 607 pliki 72-75,613-643)

Postanowienia umowy byly zgodne z warunkami postepowania zawartymi
w ogtoszeniach i uzgodnieniach dokonanych w trakcie negocjacji ztozonej oferty.

(akta kontroli str. 607 pliki: 72-75,654 plik 74,655 pliki 82-86)

W zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o koncesji, Dyrektor wyjasnit, ze okres realizacji
projektu oparto na przeprowadzonych wyliczeniach optacalnosci ekonomiczne;
przedsiewziecia polegajacego na zakupie i montazu przez podmiot prywatny
(koncesjonariusza) wiat przystankowych, ktorymi bedzie pdzniej dysponowat przez
umowny okres eksploatacji, tzn. bedzie mogt czerpa¢ pozytki z prowadzenia
dziatalnosci reklamowej na zintegrowanych panelach w zamian za utrzymanie
techniczne konstrukcji zadaszenia. Wyliczenia te wykazaty, iz w przypadku
najbardzie] typowego uktadu paneli reklamowych na wiacie, koszt jej zakupu
i montazu zwrdci sie koncesjonariuszowi po ok. 19 latach i jest to przewidywany
okres, w ktorym moze zasadnie oczekiwa¢ odzyskania wiasnych naktadow
inwestycyjnych za wykonanie robét budowlanych oraz $wiadczenie ustug
zarzadzania i utrzymania wraz ze zwrotem zainwestowanego kapitatu,
z uwzglednieniem inwestycji poczatkowych i dokonanych w czasie trwania koncesiji.
Ostatecznie w wyniku negocjacji umowa zostata zawarta na okres 250 miesiecy dla
kazdej wiaty objetej umowa.

(akta kontroli str. 841-843)

Wedtug umowy koncesji na budowe wiat wynagrodzenie partnera prywatnego za
wykonanie przedmiotu umowy stanowito wytaczne prawo do czerpania pozytkéw
z paneli reklamowych zamontowanych w ramach niniejszej umowy na wiatach
przystankowych. Koncesjonariusz otrzymat rowniez prawo czerpania pozytkow na
zasadach wyfgcznodci w stosunku do istniejacych paneli  reklamowych
zainstalowanych na wiatach przeznaczonych do wymiany. Prawo do czerpania tych
korzy$ci odnosito sie do kazdej wiaty przez caty okres trwania umowys?,

Ustalony w tej umowie sposob wynagrodzenia byt zgodny z Opisem warunkéw
koncesji, ale nie podlegat negocjacjom.

(akta kontroli str. 607 pliki 72-75,613-643,654 plik 74,655 plik 80)

W trakcie realizacji projektu dokonano trzech zmian umowy koncesji na budowe

wiat, na podstawie aneksow podpisanych 25 maja i 19 grudnia 2016 r. oraz

1 kwietnia 2019 r. Umowa okres$lata warunki jej zmiany, tj. wystapienie okolicznosci,

ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w dniu jej zawarcia. Dokonane zmiany dotyczyty

uwarunkowan nie przewidzianych w dokumentacji postepowania, tj.:

— zmian w zakresie ostatecznej formy przestrzennej wiat przystankowych wraz
z wyposazeniem, ustalonych po konsultacjach z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw, Miejskim Konserwatorem Zabytkéw, Plastykiem Miasta Krakowa oraz
po ocenie zamontowanych w 2015 r. modeli zadaszen,

60 Wedtug doprecyzowanego w negocjacjach sposobu liczenia okresu umowy czas obowigzywania umowy
wynosi 15-lat dla kazdej wiaty, jednak obliczany jest poprzez tzw. wiato-lata z jedng datg zakonczenia dla
wszystkich zadaszen, co oznacza, iz dla najwczesniej sposrdd objetych umowa wiat trwa¢ on bedzie ok. 20
lat, a dla ,ostatnich” ok. 5 lat.
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— centralizacji rozliczer podatku od towaréw i ustug w Gminie Miejskiej Krakow od
1 stycznia 2017 r. w zwigzku z postanowieniem art. 3 ustawy o szczegolnych
zasadach rozliczen podatku od towardw i ustug®*,

— reorganizacji ZIKiT i utworzenia ZTPK odpowiedzialnego za realizacje umowy
koncesji na roboty budowlane oraz petnigcego role koncesjonariusza.

(akta kontroli str. 607 pliki 72-75,613-643,655 plik 80)

W umowie okreslono, ze w trakcie jej realizacji koncesjodawca poniesie koszty:

— utrzymania®2 wiat dodatkowych83: w przypadku, gdy Koncesjonariusz poniesie
jedynie koszt doposazenia istniejgcej juz wiaty w samg gablote reklamowa,
bedzie zmuszony dodatkowo do posadowienia nowej wiaty w specyfikacji wiat
,<dodatkowych” w wybranej przez Koncesjodawce lokalizacji w trybie
przewidzianym zapisami umowy (§ 2 ust. 5 pkt 3).

Dyrektor ZTPK wyjasnit, ze utrzymanie wiat dodatkowych odbywato sie
w ramach utrzymania infrastruktury przystankowej na podstawie dwoch umow
zawartych  z Miejskim  Przedsigbiorstwem Komunikacyjnym w  Krakowie:
o0 Swiadczenie ustug, zawartej 30 sierpnia 2011 r.84 i wykonawczej, zawartej
30 grudnia 2016 r.65

Z uwagi na zakres dziatari w ramach w/w umowy oraz ilo$¢ infrastruktury
przystankowej na terenie Gminy Miejskiej Krakow w liczbie ponad 1800
przystankow komunikacyjnych, w tym ok. 1200 wiat przystankowych, brak jest
mozliwo$ci przedstawienia i odniesienia wysokosci ponoszonych kosztow na
jednostkowe pdzZniejsze utrzymanie danej wiaty/wiat tzw. dodatkowych
zamontowanych w ramach umowy koncesji.

Koszty utrzymania infrastruktury przystankowej wyniosty: w2015 .
3 720,3 tys. zt (netto), 4 575,9 tys. zt (brutto), w 2016 r. 3 865 tys. zt (netto),
4754 tys. zt (brutto), w 2017 r. 2200 tys. zt (netto), 2 730,6 tys. zt (brutto),
w 2018 r. 3 min zt (netto), 3 690 tys. zt (brutto).

(akta kontroli str. 419,607 pliki 72-75,636-367,668-669,1034)

— roszczen podmiotéw trzecich w zwigzku z realizacjg zapisow niniejszej umowy.
W tym przypadku koncesjodawcy przystuguje regres do Koncesjonariusza
w petnej wysokoSci, obejmujacy rowniez wynikte stad koszty, wéwczas Strony
(umowy) zobowigzujg sie do wspolnego zweryfikowania zasadno$ci i wysokosci
przedmiotowego roszczenia (§ 13 ust. 5).

61 Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o szczegdinych zasadach rozliczen podatku od towaréw i ustug oraz
dokonywania zwrotu $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych z udziatem
$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 poz. 1454, ze zm.) - dalej: ustawa
0 szczegolnych zasadach rozliczen podatku od towaréw i ustug.

62 Mycie, czyszczenie, (w tym poszycia dachowego) wraz z calym ich wyposazeniem, a w okresie zimowym
usuwanie zalegajacego $niegu z poszycia dachu.

63 Dotyczy wiat tzw. dodatkowych zamontowanych na podstawie § 2 ust. 1 pkt 4 umowy koncesji oraz wiat
ponownie zamontowanych, pozyskanych z lokalizacji, w ktérych zostaty zamontowane nowe konstrukcje
i mozliwych do ponownego wykorzystania na przystankach, na ktérych nie funkcjonowata do tej pory
wskazana infrastruktura lub tez dotychczas funkcjonujaca z uwagi na znaczny okres eksploatacji oraz stan
zuzycia wymagata demontazu (§ 2 ust. 1 pkt 5 umowy koncesji).

6 Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie utrzymania przystankow komunikacyjnych i dworcow, zawarta
30 sierpnia 2011 r. pomiedzy Gming Miejska Krakéw — ZIKiT a Miejskim Przedsiebiorstwem Komunikacyjnym
w Krakowie (dalej: umowa o $wiadczenie ustug).

85 Umowa wykonawcza o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie utrzymania infrastruktury przystankowej na
terenie Gminy Miejskiej Krakéw, dystrybucji biletbw Komunikacji Miejskiej w Krakowie wraz z okresleniem
zasad rozliczania rekompensaty, zawarta 30 grudnia 2016 r. pomiedzy Gming Miejskq Krakéw — ZIKiT
a Miejskim Przedsiebiorstwem Komunikacyjnym w Krakowie (dalej: umowa wykonawcza).
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Dyrektor ZTPK wyjasnit, ze Koncesjodawca (...) do dnia 14 listopada 2019 r. nie
byt obcigzany roszczeniami podmiotow trzecich w zwigzku realizacjg umowy
koncesji.

(akta kontroli str. 607 pliki 72-75,668-669)

Ponadto w umowie okreslono:
— obowigzek koncesjodawcy magazynowania wiat zdemontowanych do czasu
ustalenia dla nich nowej lokalizacii.

Dyrektor wyjasnit, ze w trakcie trwania umowy koncesji nie wystapifa sytuacja,
w ktorej Koncesjodawca magazynowatby w swoim zakreSie zadaszenia
przeznaczone do dalszej eksploatacji z tzw. ,0dzysku’”. (...) wszystkie tego typu
konstrukcje byty magazynowane przez Koncesjonariusza do czasu ich montazu
we wskazanej lokalizacj. W odniesieniu do zakresu krotkotrwatego
magazynowania (...) do 2018 r. dla tych celow wykorzystywany byt teren placu
magazynowego zlokalizowanego przy ul. Za Torem 22 w Krakowie znajdujgcego
sie w gestii Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,
aktualnie Zarzadu Drog Miasta Krakowa nalezacy do Gminy Miejskiej Krakéw.

— partycypacje koncesjonariusza w utrzymaniu czystosci na przystankach objetych
umowa’® w wysokosci 25 zt netto miesiecznie za kazdy przystanek, przy czym
w umowie nie zdefiniowano ogoinej wartosci kosztéw z tego tytutu i udziatu
w tych kosztach przez strony. Umowa stanowita, ze pfatno$ci bedq uiszczane na
podstawie wystawionych raz na kwartat przez Koncesjodawce faktur VAT.

Dyrektor ZTPK wyja$nit, ze Zarzad Transportu Publicznego nie ponosi i nie
ponosit kosztow sprzatania perondw przystankow komunikacyjnych objetych
umowa koncesji. (...). Zakres sprzatania perondw przystankowych (...) nalezy do
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania (...). Koszty wskazanego sprzatania
perondw przystankowych pokrywane sq przez Gmine Miejskg Krakow.

W kontrolowanym okresie ZIKiT wystawit 19 faktur VAT na kwote 170,87 tys. zt
(tacznie), ktorg obcigzyt koncesjonariusza, a ten obcigzenie uznat i zaptacit.

Dyrektor wyjasnit dalej, ze wskazane Srodki wptywajg na ogolne konto gminy i nie sq
rozliczane bezposrednio pomiedzy Koncesjonariuszem a MPO.

(akta kontroli str. 607 pliki 72-75,670,791, 1062)

Na lata 2015-2018 r. (do 31 pazdziernika) zaplanowano®” wybudowanie:

— 224 wiat reklamowych™8, a ,posadowiono™? 215, z tego:
e zaplanowano 206 wiat nowych w lokalizacjach okre$lonych w umowie (z puli
519 wiat okreSlonych w umowie w harmonogramie zbiorczym),
a ,posadowiono” 198. Dyrektor ZTPK wyjasnit, ze montaz o$miu wiat
odtozono celem skoordynowania prac z inwestycjq przebudowy torowiska
framwajowego wzdtuz ulicy Krakowskiej i budowy Sciezki rowerowej wzafuz

8 1) Wszystkich przystankéw wymienionych w umowie (w harmonogramie zbiorczym), na ktérych w dniu
podpisania umowy znajdowaly sie zadaszenia wyposazone w gabloty reklamowe (bez znaczenia, czy
koncesjonariusz w czasie obowigzywania umowy bedzie chciat z nich korzysta¢ w celach reklamowych).
Obowigzek utrzymania powstaje od dnia objecia umowg podanego w umowie w harmonogramie zbiorczym.
2) Wszystkich istniejacych oraz wymienionych w ramach umowy wiat zamontowanych na przystankach
opisanych wyzej od dnia objecia umowa. 3) Wszystkich nowych wiat, ktére koncesjonariusz postawi wg
procedury opisanej w umowie (§ 2 ust. 5). Dotyczyto to réwniez wiat istniejgcych, ktdre koncesjonariusz
wyposazy w same gabloty reklamowe. Obowigzek utrzymania powstaje od dnia posadowienia wiaty badz
wyposazenia jej w gablote.

67 W harmonogramach rocznych.

6 Zgodnie z umowa na tych wiatach koncesjonariusz byt uprawniony prowadzi¢ dziatalno$¢ reklamowa
nieodptatnie.

69 Zgodnie z warunkami umowy ,posadowienie” wiat oznaczato ich zamontowanie i udostepnienie pasazerom.
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al. 29 Listopada (przystanki znajdujq sie w zakresie inwestycji), do czasu
zakonczenia czasowej ekspozycji konstrukcji wiaty innego typu,

e zaplanowano 18 wiat nowych w lokalizacjach nieokreslonych pierwotnie
w umowie (z puli poszerzonej™ liczby 74 wiat), a ,posadowiono” 17. Wedtug
informacji ZTPK montaz jednej wiaty odiozono w czasie z uwagi na
konieczno$c koordynacji z innymi inwestycjami (...);

— 100 wiat dodatkowych, a ,posadowiono” 99. Pracownik ZTPK wyjasnit, ze nie
posadowiono jednej wiaty (spos$rdd 25 zaplanowanych na 2018 r.), gdyz jej
lokalizacja byta przewidziana poza pasem drogowym na terenie Spotdzielni
Mieszkaniowej, ktora nie posiadata na to wymaganych pozytywnych opinii
swoich cztonkéw oraz zgody Rady Miasta Krakowa. Po spetnieniu tych
formalno$ci wiate zamontowano w 2019 r.

Zamontowano réwniez:

— 27 wiat z puli wiat ,0dzyskanych”. Umowa nie okreslata terminu ich montazu
i stanowita, Ze koncesjonariusz jest zobowigzany do ponownego montazu
zadaszen przeznaczonych do dalszej eksploatacji w lokalizacjach wskazanych
przez koncesjodawce w ilosci nie przekraczajacej 25% zdemontowanych wiat?’.
Koncesjonariusz dokona w tym zakresie niezbednej renowacji konstrukcji wiaty
przeznaczonej do dalszej eksploatacji (bez konieczno$ci wymiany elementow na
nowe lub uzupetniania ich brakéw). Umowa nie uprawniata koncesjonariusza do
prowadzenia nieodptatnej dziatalnosci reklamowej na wiatach ,0dzyskanych”;

— cztery moduty mebli miejskich (tzw. ,zielonych przystankéw”), tj. konstrukcji
zapewniajacych mozliwo$¢ nasadzenia zieleni. Dziatanie realizowane byto na
podstawie porozumienia zawartego 30 listopada 2017 r. pomigdzy Gming
Miejska Krakow (ZIKiT oraz Zarzadem Zieleni Miejskiej w Krakowie, dalej: ZZM)
a koncesjonariuszem na czas nieokreSlony. W porozumieniu wyrazit on
gotowosc, aby przy okazji realizacji umowy koncesji (...) przeprowadzi¢ test
eksploatacji prototypow modutow mebli miejskich zapewniajgcych mozliwo$¢
wykonania nasadzen zieleni na ich konstrukcji. Koncesjonariusz zobowigzat sie
do udostepnienia modutow ZIKiT i ZZM na potrzeby wprowadzenia i realizacji
projektu pn. ,Zielone przystanki” oraz do poniesienia kosztow zakupu modutow,
kosztow montazu, kosztow niezbednych napraw modutow oraz kosztéw ich
ubezpieczenia przez caty czas trwania porozumienia.

(akta kontroli str. 607 pliki 72-75,613-643,727,
731 pliki 8 i 21,734-760,688-689,671-685)

Na okolicznos¢ ,posadowienia” ww. wiat — w my$l umowy — sporzgdzono 341
jednostkowych, obustronnie podpisanych protokotéw odbioru czastkowego??,
w ktorych stwierdzono zgodno$¢ zakresu wykonanej pracy z zapisami umowy
I odpowiednie zabezpieczenie wewnetrznej instalacji elektryczne;.

W 146 protokotach (sposrdd 341) stwierdzono, ze prace przyjeto z uwagami
| wymaga ona poprawek.

Liczba wiat przyjetych z uwagami w 2018 r. wzrosta do 60 w poréwnaniu do liczby
takich wiat w poszczegoinych latach 2015-2017 i w 2019 r. Dyrektor wyjasnit, ze
uwagi odnotowane w 2018 r. dotyczyty gtéwnie oznakowania wiat znakami
drogowymi D-15 i D-17, niezgodnymi z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury oraz

70 Na podstawie warunkéw umowy.

" Z liczby 519 wiat przeznaczonych do demontazu okreslonych w umowie w harmonogramie zbiorczym.

27 protokotow dotyczyto wiat nowych, posadowionych w lokalizacjach okreslonych pierwotnie w umowie, 25 —
wiat nowych w lokalizacjach nieokre$lonych pierwotnie w umowie (z puli poszerzonej), a 32 — wiat z puli
,0dzyskanych”.
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Spraw Wewnetrznych i Administracji. Znaki te nalezg do kategorii znakow
informacyjnych i majg na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Dyrektor wyjasnit, ze koncesjonariusz usunat nieprawidtowosci bez zbednej zwioki,
a pracownicy wtasciwej komarki organizacyjnej koncesjodawcy to weryfikowali.

(akta kontroli str. 606 pliki 60-69,727,761-787)

W mysl umowy koncesji na budowe wiat, po podpisaniu protokotu odbioru
czastkowego koncesjonariuszowi przystugiwat termin do 60 dni na ztozenie
koncesjodawcy kompletu dokumentéw niezbednych do odbioru koncowego wiat.
Dwustronnie podpisane protokoty koricowe sporzadzono w odniesieniu do 297 wiat
(,reklamowych”, z puli liczby wiat poszerzonych i,0dzyskanych”). Do wszystkich
odbiorow  koncowych  przedtozono wymagang dokumentacje techniczng
i elektryczna, ktora zostata przyjeta bez zastrzezen. Protokoty stanowity podstawe
przekazania wiat na rzecz Gminy Miejskiej Krakdw; na ich podstawie wiaty przyjeto
na stan Srodkow trwatych.

Po dokonaniu odbiorow koficowych koncesjonariusz (zgodnie z warunkami umowy)
wystawit na rzecz koncesjodawcy 19 faktur VAT na kwote tacznie 13 322,9 tys. zt
tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty, wedtug stanu na 4 listopada 2019 r.
Zgodnie z warunkami przygotowania postepowania oraz umowy warto$¢
wykonanych robét zostata skompensowana fakturami VAT, na podstawie ktérych
przekazano koncesjonariuszowi prawa do wylacznego Kkorzystania z paneli
reklamowych zamontowanych w ramach umowy na wiatach przystankowych.

(akta kontroli str. 603 pliki 8-26,646-647 pliki 97-107,786-787,836-837,1035

Dyrektor ZTPK wyjasnit, Ze na etapie realizacji projektu przeszkéd finansowych,
prawnych i organizacyjnych nie stwierdzono. Przeszkodg w realizacji przedmiotowe;
umowy, a w zasadzie montazu konkretnych wiat, jest kwestia tego, iz niektore
lokalizacje znajdujg sie¢ w obrebie innych inwestycji (np. Trasa tagiewnicka, KST
Gérka Narodowa), przez co ich montaz winien by¢ skoordynowany w celu
optymalizacji procesu. Kazde op6znienie w realizacji innej inwestycji powoduje tym
samym opOznienie wymiany wiaty.

(akta kontroli str. 792)

Prezes Zarzadu podmiotu prywatnego wyjasnit, ze w trakcie dotychczasowe;
realizacji umowy koncesji na budowe wiat Spdtka nie napotkata na przeszkody
natury prawnej, finansowej czy organizacyjne;.

(akta kontroli str. 801)

ZIKiT (na wezwanie z 7 listopada 2018 r.) zawiadomit Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju’® (8 listopada 2018 r.) o zmianach dotyczacych umowy koncesji na
budowe wiat. W zawiadomieniu wykazano: warto$¢ catkowitg umowy, z podatkiem
VAT, tj. kwote 45 405 tys. zt (brutto) i kwote 36 914,6 tys. zt (netto), oraz zmiany
umowy koncesji, wprowadzone aneksem nr 1 z 25 maja 2016 r. oraz aneksem nr 2
z 19 grudnia 2016 .

(akta kontroli str. 793-798)

W zwigzku z okresleniem dwdch odmiennych warto$ci umowy koncesji (68 min zt
brutto we wniosku z 26 maja 2014 r. i 45405 tys. zt brutto w ww. informacii
przekazanej do MIIR) Dyrektor wyjasnit, Ze réznica wynikata ze zmiany zakresu
zadania (zmniejszenia liczby wiat przystankowych).

(akta kontroli str. 847)

73 Dalej: MIiR.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W ogtoszeniu o koncesji na roboty budowlane, przestanym Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej 11 czerwca 2014 r., ZIKiT wyznaczyt termin sktadania wnioskow
o zawarcie umowy koncesji na 3 lipca 2014 r., . o 21 dni krocej od terminu
okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o koncesji. Przepis ten stanowit, ze termin
sktadania wnioskow o zawarcie umowy koncesji nie moze by¢ krétszy niz 45 dni od
dnia przestania ogtoszenia o koncesji na roboty budowlane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej. Taki sam termin byt ogtoszony réwniez na stronie internetowej ZIKIiT
13 czerwca 2014 r. oraz zamieszczony w jego siedzibie.

Dyrektor ZDMK wyjaénit, ze omytkowo wskazano termin krotszy niz wynikajacy
z art. 12 ust. 2 ustawy o koncesji.

(akta kontroli str. 655 pliki 78,82-86)

W ocenie NIK powyzsze dziatanie mogto wptyna¢ na krag potencjalnych oferentow,
tj. podmiotow zainteresowanych zawarciem umowy koncesji, gdyz krotszy termin na
sktadanie wnioskéw maogt zniechecic lub utrudni¢ udziat w postepowaniu. Naruszono
tym zasade okreSlong w art. 6 ustawy o koncesji, nakazujaca zapewnienie
w postepowaniu 0 zawarcie umowy koncesji rownego traktowania zainteresowanych
podmiotow.

NIK ocenia, ze w przypadku obu kontrolowanych projektow przyjeto wkasciwg
procedure  wyboru partnera prywatnego, uwzgledniajgcg sposob  jego
wynagradzania. Zastosowane w postepowaniach kryteria oceny ofert byly
adekwatne do specyfiki przedsiewziec.

W Zzadnej z zawartych uméw nie dokonywano zmian niedopuszczalnych przepisami,
niezgodnych z celami projektu lub niekorzystnych dla partnera publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze w obu projektach na etapie
prowadzonych postepowan na wybor partnera prywatnego koncesjodawca naruszyt
zasady przejrzysto$ci i uczciwej konkurencji, okre$lone w art. 6 ustawy o koncesiji.
W przypadku wyboru partnera na obstuge i administrowanie ZPGO doszio ponadto
do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy o koncesji, zgodnie z ktérym wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonuje sie sposrod ofert spetniajacych wymagania okreslone
w opisie warunkdéw koncesji, co stwierdzit prawomocnym wyrokiem sad
administracyjny74.

Realizacja koncesji na obstuge i administrowanie ZPGO odbywata sie zgodnie
z postanowieniami zawartej i obowigzujgcej umowy koncesji. Poszczegolne etapy
realizacji umowy dotyczacej modernizacji infrastruktury przystankowej przebiegaty
zgodnie z ustalonym harmonogramem, a strona publiczna skutecznie nadzorowata
I monitorowata wykonanie umowy.

3. Zarzadzanie projektem PPP
3.1. Obstuga i administrowanie ZPGO

Nie zostaly ustalone odrebne procedury =zarzadzania realizacjg projektu.

Postanowienia w zakresie zarzadzania projektem zostaty ujete w cz. Il i lll umowy

koncesji. Obejmowaty one:

— uprawnienia koncesjodawcy w zakresie kontroli wykonywania koncesji przez
koncesjonariusza,

™ W odniesieniu do ZPGO prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt [l GSK 795/13
z dnia 12 wrze$nia 2013 .
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— warunki i sposéb rozwigzywania umowy koncesji i wydania ZPGO po jej
wygasnieciu,
— zasady rozwigzywania spordéw i zmian umowy koncesji,

(akta kontroli str. 45-59,389-390)

W okresie od 1 maja do 31 grudnia 2011 r. petnienie nadzoru nad uruchomieniem
a nastepnie funkcjonowaniem ZPGO byto powierzone osobie fizycznej na podstawie
umdw zlecenia.

(akta kontroli str. 399-410,460)

W umowie koncesji nie wskazano osob bezposrednio odpowiedzialnych ze strony
koncesjodawcy za wykonanie tej umowy. Dyrektor ZDMK wskazat, ze w przypadku
braku odrebnych dokumentéw okreslajacych podziat kompetencji punktem
odniesienia w zakresie realizowanych zadan jest regulamin organizacyjny. Zgodnie
z tg regulacjg’®, nadzér nad realizacjq projektu sprawuje Dziat Utrzymania
Infrastruktury i Nieruchomosci (od 18 lutego 2019 r. w Wydziale ds. Utrzymania
ZDMK).

(akta kontroli str. 39-76,388-389,653 plik 25).

Nadzér ze strony kierownictwa jednostki nad realizacjg umowy koncesji petnili
Zastepcy Dyrektora ZIKiT ds. Utrzymania Terendw, ds. Utrzymania, ds. Realizacji,
ds. Infrastruktury i Zastepcy Dyrektora ZDMK ds. Infrastruktury i ds. Drog, ktérym na
podstawie regulamindw organizacyjnych podlegaty komdrki organizacyjne
bezposrednio nadzorujace realizacje projektu’®. Nie wydawano szczeg6towych
petnomocnictw dla Zastepcow Dyrektora, obejmujacych prowadzenie spraw
zwigzanych z ZPGO. Bezposredni nadzér nad realizacjg projektu petnili kierownicy
ww. komarek.

(akta kontroli str. 504,653-654 pliki 23-25,50-51,53-54,56-60)

Nie zostaty ustalone odrebne procedury zarzadzania realizacjg projektu, jedyne
postanowienia w tym zakresie zawarto w umowie koncesji. ZDMK, a poprzednio
ZIKiT nie przeprowadzaty kontroli wykonywania koncesji przez koncesjonariusza.

(akta kontroli str. 389-391)

Dyrektor ZDMK wyjasnit, ze Zarzad otrzymywat comiesieczne raporty dotyczace
realizacji efektu koncowego. Potwierdzaly one, ze efekt jest na biezaco osiggany,
stad ZDMK nie podejmowat dodatkowych czynnosci, przyjmujac ze obiekt jest
uzytkowany zgodnie z zapisami umowy oraz spetnia swoje cele. Wskazat, ze
prowadzona analiza sprawozdawczo$ci byta wystarczajgcq forma kontroli. (...) do
Koncesjodawcy nie wptywaty skargi na funkcjonowanie ,Lamusowni” (...). W toku
wzajemnych  kontaktow, pracownicy ZDMK  wizytowali  Zbiorczy  Punkt
Gospodarowania Odpadami, (...) nie spisywano z powyzszych wizyt protokotow.

(akta kontroli str. 458-459,503)

3.2.Modernizacja infrastruktury przystankowej poprzez wymiane wiat
przystankowych oraz budowe zadaszen w nowych lokalizacjach

Nie wprowadzono formalnego systemu zarzadzania projektem, przy czym w umowie
koncesji na budowe wiat okreslono szereg dziatah zapewniajgcych osiggniecie

75 § 14 pkt 9 regulaminu organizacyjnego stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 153/2018 Dyrektora ZDMK
z dnia 31 grudnia 2018 r., § 11 pkt 12 regulaminu organizacyjnego stanowigcego zatacznik do zarzadzenia
nr 16/2019 Dyrektora ZDMK z dnia 18 lutego 2019 r. oraz § 11 pkt 12 regulaminu organizacyjnego
stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 126/2019 Dyrektora ZDMK z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

76 Byly to kolejno: Dziat Czystosci i Gospodarki Odpadami, Dziat Czystosci, Zespot Utrzymania Nieruchomosci,
Zespot Utrzymania Infrastruktury i Nieruchomosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

celow projektu, m.in. w zakresie: termindw realizacji prac, charakterystyki wiat
i sposobu postepowania przy ocenie ich stanu technicznego i przydatnosci do
dalszej eksploatacji, harmonogramu dziatan i warunkow spetnienia norm
jako$ciowych, zasad przeprowadzania okresowych przegladéw, w tym odbioru wiat
zamontowanych i oceny standardu ich utrzymania, zobowigzan koncesjonariusza
I jego prawa do wykorzystania przystankoéw komunikacyjnych na cele reklamowe
i czerpania z nich pozytkdw, warunkdw zmian w projekcie, sposobu rozwigzywania
spordw, warunkdw zakonczenia obowigzywania umowy.

Nie wydawano szczegdtowych petnomocnictw do podejmowania decyzji
strategicznych dotyczacych tego projekiu. Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg
projektu wynikat z ogélnie sformutowanych zapisow w statucie i regulaminie
organizacyjnym w brzmieniu: Przedmiotem dziatalnosci podstawowej ZIKiT jest
organizowanie, nadzorowanie i prowadzenie (...) wszystkich spraw zwigzanych
z transportem w Gminie Miejskiej Krakow (...) w szczegdlnoSci zarzgdzaniem
infrastrukturg transportu zbiorowego oraz obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi.
Do obowigzkdw zastepcy dyrektora ds. ftransportu nalezy realizacja celu
funkcjonowania jemu podlegtego pionu w Zzakresie zarzadzania lokalnym
transportem zbiorowym na terenie Gminy Miejskiej Krakow.

W przypadkach nieprawidiowego utrzymania wiat koncesjodawca interweniowat
u koncesjonariusza, a ten podejmowat dziatania w celu usunigcia tych
nieprawidtowosci bez zbednej zwioki.

(akta kontroli str. 389,607 pliki 72-75,613-643,852-884,1037-1058)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W ZIKiT, a nastepnie ZDMK nie udokumentowano dziatan partnera publicznego
w zakresie zarzadzania projektem obstugi i administrowania ZPGO, w tym nadzoru
sprawowanego nad prawidtowym wykonywaniem przez partnera prywatnego
przedmiotu umowy i nalezytg dbato$cig o przekazane mu sktadniki majatkowe.

Zarzadzanie projektem ze strony koncesjodawcy ograniczato sie¢ do odbioru
comiesiecznych sprawozdan raportujacych ilos¢ zebranych odpadéw (realizacja
efektu koncowego projektu), a takze - jak wyjasnit Dyrektor ZDMK - wizyt
pracownikéw ZIKiT i ZDMK w lamusowni w celu weryfikacji jakosci i standardu
wykonywania koncesji, ktore nie byly jednak protokotowane.

(akta kontroli str. 458-459,503,1031)

ZDMK; a poprzednio ZIKIiT nie przeprowadzaty kontroli wykonywania koncesji przez
koncesjonariusza, pomimo takiego uprawnienia zawartego w § 11 umowy koncesji.
Dyrektor ZDMK wskazat, Zze prowadzona analiza sprawozdawczo$ci byta
wystarczajacq formg kontroli oraz ze jedynie weryfikacja sprawozdawczosci moze
by¢ miarodajnym wskaznikiem osiggniecia zatozonego celu. Zdaniem Dyrektora
ZDMK podejmowanie czynno$ci kontrolnych bytoby celowe w momencie
nieosiggania zatozonych efektéw lub w momencie zgtoszenia jakichkolwiek
probleméw zwigzanych ze stanem technicznym przekazanych sktadnikdw
majatkowych oraz wyposazenia ZPGO, co - jak wyjasnit — nie miato miejsca.

(akta kontroli str. 47,391,458-459,503,1031)

ZDMK i ZIKiT nie weryfikowaty wywigzywania si¢ koncesjonariusza z obowigzkow
zarzadcy obiektu.

(akta kontroli str. 53,1031)
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Niedokumentowanie czynno$ci zarzadzania projektem oraz sprawowania nadzoru
nad przedmiotem umowy koncesji i przekazanym do uzytkowania majatkiem byto —
w ocenie NIK — dziataniem nierzetelnym. Izba zwraca uwage, ze sam odbior
sprawozdawczo$ci oraz nieprotokotowane wizyty pracownikow partnera publicznego
w miejscu realizacji projektu nie sg optymalnymi narzedziami zarzadzania i nadzoru,
a w szczegdlnosci nie przyczyniajg sie do maksymalizacji efektywnosci projektu
i osigganiu w jak najwiekszym stopniu jego celow, ktorymi byty m.in. zwigkszenie
recyklingu i odzysku odpadéw komunalnych oraz redukcja zasmiecania
i nielegalnych wysypisk na terenie Krakowa.

(akta kontroli str. 315)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze sposéb zarzadzania projektem dotyczacym
obstugi i administrowania ZPGO nie stanowit przeszkody w prawidtowym dziataniu
obiektu. W trakcie obowigzywania umowy koncesji nie wystapity przypadki
nieosiggania zatozonych efektow projektu, nie zgtaszano takze problemow
zwigzanych ze stanem technicznym przekazanych skfadnikow majagtkowych oraz
wyposazeniem ZPGO. NIK stwierdzita jednak, ze sposéb petnienia nadzoru nad
ZPGO przez koncesjodawce nie byt odpowiednio dokumentowany i nie dostarczat
wystarczajacych informacji o sposobie wykonywania koncesji oraz stanie
przekazanych koncesjonariuszowi sktadnikow majatkowych. Nie przyczyniat sie
takze do maksymalizaciji efektywno$ci projektu.

NIK nie zgtasza uwag do sposobu zarzadzania projektem dotyczacym modernizacii
infrastruktury  przystankowej, pomimo  niestworzenia  odpowiednich  ram
instytucjonalnych i proceduralnych, co wskazano w ocenie czastkowej 1. Obszaru:
Przygotowanie projektow PPP do realizacji. ZIKiT byt zdolny organizacyjnie do
przygotowania i realizacji tego projektu. Do codziennego zarzadzania projektem
oddelegowano pracownikow, ktory legitymowali sie odpowiednim wyksztatceniem
i wieloletnim do$wiadczeniem w zakresie infrastruktury transportowej. Wyznaczono
tez osobe decyzyjng odpowiedzialng za strategiczne decyzje w projekcie.

4. Zgodnos¢ efektow projektu z zakladanymi celami
4.1. Obstuga i administrowanie ZPGO

Celami (efektami koncowymi) projektu byto:

— W pierwszym miesigcu po uruchomieniu’’ obiektu odwiedzenie ZPGO przez co
najmniej 750 oséb,

— po 12 miesigcach od uruchomienia ZPGO zebranie 1 000 Mg odpadéw, w tym
187,5 Mg odpadow wielkogabarytowych i 37,5 Mg odpaddw niebezpiecznych,

— miedzy 12 a 24 miesigcem od uruchomienia ZPGO zebranie 2 000 Mg odpadow,

— miedzy 24 a 36 miesigcem od uruchomienia ZPGO zebranie 3 000 Mg odpadow,

— miedzy 36 a 48 miesigcem od uruchomienia ZPGO zebranie 4 000 Mg odpadow,

— po 48 miesigcach od uruchomienia ZPGO, w kazdym kolejnym 12-miesiecznym
okresie zebranie co najmniej 4 000 Mg odpadéw,

Okres obowigzywania koncesji ustalono na 10 lat od dnia przekazania obiektu
ZPGO koncesjonariuszowi.

(akta kontroli str. 44,46,66-67,120,131)

W poszczegéinych okresach rozliczeniowych ZPGO osiggneto nw. ilosci odpadow
zebranych od mieszkancow i przedsigbiorcéw z terenu Gminy Miejskiej Krakow:

7 Koncesjonariusz byt zobowigzany do rozpoczecia $wiadczenia ustug w ciggu 7 dni od daty przekazania
ZPGO, co nastapito 2 czerwca 2011 r.
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— w okresie od 9 czerwca 2011 r. do 9 czerwca 2012 r.: 1 570,243 Mg odpaddw,
wtym 394,860 Mg odpadéw wielkogabarytowych i 131,484 Mg odpaddéw
niebezpiecznych,

— w okresie od 10 czerwca 2012 r. do 9 czerwca 2013 r.: 2 451,362 Mg odpadow,
w tym 677,670 Mg odpaddéw wielkogabarytowych i 130,165 Mg odpaddéw
niebezpiecznych,

— w okresie od 10 czerwca 2013 r. do 9 czerwca 2014 r.: 4 258,577 Mg odpaddw,
w tym 1249,640 Mg odpadow wielkogabarytowych i 178,328 Mg odpadow
niebezpiecznych,

— w okresie od 10 czerwca 2014 r. do 9 czerwca 2015 r.: 5 548,357 Mg odpadow,
w tym 1646,290 Mg odpadow wielkogabarytowych i 129,178 Mg odpadéw
niebezpiecznych,

— w okresie od 10 czerwca 2015 r. do 9 czerwca 2016 r.: 6 125,705 Mg odpadow,
w tym 1842,790 Mg odpadow wielkogabarytowych i 154,746 Mg odpadow
niebezpiecznych,

— w okresie od 10 czerwca 2016 r. do 9 czerwca 2017 r.: 6 642,703 Mg odpadow,
w tym 2425,770 Mg odpadow wielkogabarytowych i 201,381 Mg odpadow
niebezpiecznych,

— w okresie od 10 czerwca 2017 r. do 9 czerwca 2018 r.: 6 683,518 Mg odpaddw,
w tym 1537,420 Mg odpadow wielkogabarytowych i 212,357 Mg odpaddéw
niebezpiecznych,

— w okresie od 10 czerwca 2018 r. do 9 czerwca 2019 r.: 4 670,899 Mg odpaddw,
w tym 1109,150 Mg odpadow wielkogabarytowych i 136,107 Mg odpadow
niebezpiecznych.

(akta kontroli str. 296-299)

W pierwszym miesigcu funkcjonowania ZPGO 1609 oséb dostarczyto do niego
odpady.

(akta kontroli str. 424)

Uzytkowanie ZPGO zgodnie z przeznaczeniem oraz utrzymywanie celow
i rezultatow w zakresie ilosci przyjmowanych odpaddéw’® zostato stwierdzone
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w 2018 r.7®

(akta kontroli str. 289,653 plik 1)

Prezes Zarzadu koncesjonariusza wyjasnit, ze spadek ilosci odpaddéw odbieranych
w ZPGO wokresie od 10 czerwca 2018 r. do 9 czerwca 2019 r. wynikat
z funkcjonowania na terenie Gminy Miejskiej Krakéw odrebnych od ZPGO
sposobow zbierania odpadow od ich dostarczycieli.

(akta kontroli str. 497-498)

Dyrektor wyjasnit, ze ZDMK nie podejmowat dziatar zmierzajacych do wyjasnienia
przyczyny spadku ilosci odpadéw odbieranych w lamusowni, gdyz iloci te nadal
przekraczaty wymagane ilosci minimalne.

(akta kontroli str. 588)

8 Okre$lonych w Planie wdrazania projektu, stanowigcym zatacznik nr 3 do umowy finansowej nr PL
0332/N2/2.1.6/045/09 z 5 lutego 2009 r.

9 Informacja pokontrolna z 14 grudnia 2018 r. z kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej dotyczacej utrzymania trwato$ci umowy dotacji dofinansowywanej ze
$rodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
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4.2.Modernizacja infrastruktury przystankowej poprzez wymiane wiat
przystankowych oraz budowe zadaszen w nowych lokalizacjach

Wedtug stanu na 31 pazdziernika 2019 r. w ramach realizacji projektu zrealizowano
zaplanowane cele:
— wybudowano i oddano do uzytkowania 341 wiat:
e 198 wiat nowych w lokalizacjach okreslonych w umowie (na 206
zaplanowanych),
e 17 wiat w lokalizacjach nieokreslonych pierwotnie w umowie z puli
poszerzonej liczby wiat (na 18 zaplanowanych),
¢ 99 wiat dodatkowych (na 100 zaplanowanych),
e 27 wiat z puli wiat odzyskanych;

Niewybudowanie 10 wiat spowodowane bylo przyczynami obiektywnymi,
niezaleznymi od stron umowy.

— 297 wiat przekazano na stan Gminy Miejskiej Krakow (w odniesieniu do 44 wiat
trwata procedura skiadania przez koncesjonariusza kompletu dokumentow
niezbednych do odbioru koncowego — zgodnie z umowa);

— koncesjonariusz partycypowat w kosztach utrzymania przystankéw objetych
umowa na kwote 170,87 tys. zt;

— koncesjonariuszowi udostepniono przystanki do prowadzenia dziatalnosci
reklamowej na panelach zintegrowanych z wiatami przystankowymi i zapewniono
mu wytgczno$¢ w tym zakresie.

Przy okazji realizacji umowy koncesji koncesjonariusz wybudowat cztery moduty

tzw. ,zielonych przystankow’, 1. konstrukcji zapewniajacych mozliwos¢ nasadzenia
Zieleni.

(akta kontroli. str. 607 pliki 72-75,613-643,

670,727,731 pliki 8 i 21,734-760,688-689,671-685)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze wykazane efekty obu kontrolowanych projektow
byly zgodne z zaktadanymi celami. W trakcie dziatania lamusowni przyjeto od
mieszkancow i przedsigbiorcow zterenu Krakowa wymagane ilosci odpadow,
a w pierwszym miesigcu od uruchomienia obiektu odpady zostaty dostarczone przez
wiekszg niz zakladana minimalna liczbe oséb. NIK zauwaza spadek ilosci
przyjmowanych przez ZPGO odpadoéw w okresie od czerwca 2018 r. do czerwca
2019 r., co byto spowodowane wprowadzaniem programéw wspomagajacych
i uzupetniajgcych dziatanie lamusowni. Zaistniaty spadek nie zagrazat jednak
realizacji celu projektu, gdyz ilos¢ zbieranych odpadéw nadal znaczaco
przewyzszata wymagang minimalng ich ilos¢.

W przypadku koncesji na modernizacje infrastruktury przystankowej osiggnieto
przewidziang harmonogramem liczbe wybudowanych wiat, za wyjatkiem tych,
ktorych  niewybudowanie  wynikato z  obiektywnych, niezaleznych  od
koncesjonariusza okolicznosci.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

Rzetelne dokumentowanie charakteru, przebiegu i wnioskdw z Czynnosci
podejmowanych przez pracownikobw ZDMK w ramach realizacji projektu obstugi
i administrowania ZPGO.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, grudnia 2019 r.

Kontroler

Andrzej Lis
specjalista kontroli panstwowej

Kontroler

Andrzej Salwinski
inspektor kontroli panstwowe;j

30



