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Ryzyko powodziowe

Zlewnia

Kanaty ulgi, kierownice w ujéciach rzek do morza, poldery
przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne posiadajace rezerwe
powodziowa, suche zbiorniki przeciwpowodziowe, waty
przeciwpowodziowe wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz wrota przeciwpowodziowe i przeciwsztormowe

Ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia
i zdrowia ludzi, sSrodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej

Rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptynace w sposdb
ciagty lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami

Obszar, z ktérego catkowity odptyw wod powierzchniowych nastepuje
ciekami naturalnymi przez jedno ujscie do morza

Okreslone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego obszary,
na ktérych istnieje znaczace ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne
wystapienie znaczacego ryzyka powodzi

— obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest srednie i wynosi raz na 100 lat,

— obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest wysokie i wynosi raz na 10 lat,

— obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase
watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska,
powstate w sposdb naturalny na gruntach pokrytych wodami
powierzchniowymi, stanowigce dziatki ewidencyjne

Czasowe pokrycie przez wode terenu, ktory w normalnych warunkach
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naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza,

z wytgczeniem pokrycia przez wode terenu wywotanego przez
wezbranie wody w systemach kanalizacyjnych

Czes¢ obszaru dorzecza wyodrebniona na podstawie kryterium
hydrograficznego na potrzeby zarzadzania zasobami wodnymi
lub catos¢ obszaru dorzecza

Kombinacja prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi

i potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia
ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej

Obszar ladu, z ktérego caty sptyw powierzchniowy wéd jest
odprowadzany przez system strug, strumieni, potokdw, rzek i kanatéw
do wybranego punktu biegu cieku



WPROWADZENIE

Kontrola realizacji Programu ochrony przed powodziq w dorzeczu gérnej Wisty' i dziatan podjetych
w nastepstwie jego uchylenia zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Obszar dorzecza
gornej Wisty jest regionem, w ktérym wartosc sredniorocznych strat jest najwyzsza w skali kraju.
Takze ryzyko wystgpienia powodzi jest najwieksze.

Program okreslat sSredniookresowg strategie modernizacji systemu ochrony przed powodzig
w dorzeczu gornej Wisty, uwzgledniajaca potrzeby z zakresu zabezpieczen przeciwpowodziowych
oraz planéw ograniczenia zagrozenia powodziowego. Okres realizacji Programu ustalono na lata
2011-2030, a naktady przewidziane na jego realizacje zostaty oszacowane na kwote ok. 13 mld zt.
Celem Programu byto podniesienie bezpieczehstwa powodziowego na obszarze catej zlewni
gornej Wisty poprzez realizacje inwestycji, ktére zapobiegna lub znacznie ogranicza skutki powodzi.
We wrzesniu 2014 r. Program zostat uchylony.

Program realizowany byt w 5 wojewddztwach przez 7 podmiotdw, tj. 2 rzgw oraz 5 wzmiuw.
Dyrektorzy rzgw sg organami niezespolonej administracji rzagdowej, a rzgw posiadaja swoje wiasne
plany finansowe. Z kolei wzmiuw sg jednostkami organizacyjnymi samorzagdéw wojewddztw
i otrzymuja dotacje na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej poprzez budzety
poszczegodlnych wojewoddw. Sa to wiec catkowicie niezalezne od siebie podmioty, pomimo ze
zajmuja sie utrzymaniem wod oraz budowlami przeciwpowodziowymi. Wojewoda Matopolski,
ktory petnit funkcje Petnomocnika Rzadu do spraw Programu, byt odpowiedzialny za koordynacje
realizacji projektéw zawartych w Programie. Do jego zadan nalezato m.in. przygotowanie planéw
finansowo-rzeczowych oraz harmonograméw dziatan w ramach Programu.

Liczne kontrole NIK®> wykazaty zaréwno brak koordynacji dziatan zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowyq, w szczegdlnosci zwigzanych z inwestycjami prowadzonymi przez rézne
organy administracji, jak i szczuptos¢ srodkéw finansowych. Po uchyleniu Programu kazda instytucja
realizuje zadania we wtasnym zakresie, co zwieksza ryzyko, ze ochrona przeciwpowodziowa nie
bedzie finansowana wedtug przyjetego jednolitego kompleksowego planu i harmonogramu dla
catego dorzecza.

Celem kontroli byta ocena celowosci, legalnosci, skutecznosci i gospodarnosci realizacji Programu

oraz dziatan podjetych po jego uchyleniu. Cele szczegétowe kontroli dotyczyly oceny:

1) czy zadania zostaty zrealizowane zgodnie z przyjetymi priorytetami i gospodarnie,

2) czy uchylenie Programu nie spowodowato zaniechania lub spowolnienia dziatan na rzecz
ochrony przeciwpowodziowej w regionie,

' Dalej: Program.

2 Wynosi ona 749,27 mIn zt. W regionie wodnym $rodkowej Odry, najbardziej zagrozonym w dorzeczu Odry, wskaznik ten
wynosi 330 min zt.

3 1)W2009r.NIK przeprowadzita kontrole P/09/143 Ochrona przeciwpowodziowa w wojewddztwie matopolskim i swietokrzyskim,
w ktdrej negatywnie ocenita funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpowodziowej w tych wojewédztwach. Organy
administracji rzagdowej i samorzadowej nie realizowaty zadan wynikajacych z ustawy Prawo wodne. Budowle stuzace
ochronie przeciwpowodziowej nie byty utrzymywane w nalezytym stopniu. Nie wykorzystywano nietechnicznych
srodkéw ochrony przeciwpowodziowej. NIK zwrécita uwage, ze z powodu braku Srodkéw finansowych organy administracji
publicznej nie wykonuja zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, natomiast z budzetu panstwa wydatkowane
sg corocznie wielomilionowe kwoty na usuwanie skutkéw powodzi.

2) W kontroli P/11/109 Wykonywanie wybranych obowiqzkdw ustawowych przez Prezesa Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
oraz dyrektoréw regionalnych zarzqdéw wodnych wskazano, ze brak wszystkich wymaganych dokumentéw planistycznych
w gospodarowaniu wodami utrudniat zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej w regionach wodnych. Natomiast
permanentne niedofinansowanie gospodarki wodnej, w tym utrzymania istniejacych budowli i urzadzen wodnych,
zwieksza niebezpieczenstwo wystapienia awarii tych obiektéw i powoduje wzrost zagrozenia powodziowego.
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3) czy zapewniono adekwatne do potrzeb mechanizmy koordynowania i finansowania dziatan
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa.
Kontrole przeprowadzono w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej*, Matopolskim Urzedzie
Wojewodzkim w Krakowie, w Regionalnym Zarzadzanie Gospodarki Wodnej w Krakowie
oraz w Matopolskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie®. MUW obstugiwat
Petnomocnika Programu, natomiast w RZGW oraz MZMiUW zrealizowano zadania o najwiekszej
wartosci. Czynnosci kontrolne prowadzono od 14 grudnia 2015 r. do 29 kwietnia 2016 r. Badaniami
kontrolnymi objeto lata 2011-2016 (I kwartat).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1T ustawy o NIK®* w MUW i RZGW oraz art. 2
ust. 2 w MZMiUW. Bezposrednie badania kontrolne zostaty uzupetnione poprzez zasiegniecie
informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w WZMIUW w Katowicach, Kielcach, Lublinie
i Rzeszowie, dotyczacych danych o dtugosci administrowanych rzek, urzadzen wodnych stuzacych
ochronie przeciwpowodziowej, wielkosci wydatkowanych (poza Programem) srodkéw na ochrone
przeciwpowodziowg oraz usuwanie skutkdw powodzi, planowanych do wykonania w 2016 r.

3) Kontrola P/12/143 Funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpowodziowej na przyktadzie rzeki Serafa wykazata, ze system
ochrony przeciwpowodziowej w zlewni rzeki Serafy funkcjonuje nieprawidtowo, poniewaz nie osigga celu dla ktérego go
zaprojektowano, czyli nie zapewnia skutecznej ochrony ludzi i mienia przed powodzia. Pomimo tego, iz wkasciwe podmioty
na og6t poprawnie realizowaty okreslone w ustawach obowiazki, to jednak taczny efekt ich dziatart w niewystarczajacym
stopniu odpowiadat potrzebom wynikajagcym z zagrozenia powodziowego na tym obszarze. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli na nieskutecznos¢ funkcjonowania systemu ochrony przeciwpowodziowej, w tym réwniez w zlewni Serafy,
miaty istotny wptyw uwarunkowania zewnetrzne, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in.: niejednoznaczny podziat kompetencji
i odpowiedzialnosci za realizacje zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej pomiedzy rézne organy administracji
rzadowej i samorzadowej, w szczegdlnosci na poziomie gmin i powiatow, brak zasad gromadzenia i analizy danych o liczbie,
przebiegu i skutkach powodzi spowodowanych przez poszczegoélne cieki wodne, w sposéb umozliwiajacy efektywne
wykorzystanie tych informacji dla celéw ochrony przeciwpowodziowej, permanentne niedofinansowanie gospodarki
wodnej, w tym zadan z zakresu utrzymania wod i urzadzen wodnych, przeznaczanie znacznie wiekszych srodkow
publicznych na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, w tym gtéwnie powodzi, niz na dziatania ochronne i prewencyjne.
4) Kontrola P/15/097 Realizacja przez administracje publicznq wojewddztwa podkarpackiego zadar z zakresu infrastruktury
przeciwpowodziowejwykazata, ze aktualny stan techniczny infrastruktury przeciwpowodziowej nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia przed powodzia. Istniejace waty przeciwpowodziowe czesto nie spetniaja swojej funkgji, zas kazda kolejna
powodz ujawnia kolejne braki i niedoskonatosci w systemie ochrony. Wystepujacy od lat niedobér srodkéw finansowych
nie pozwala na wykonanie petnego zakresu przewidzianych prac inwestycyjnych, jak rowniez konserwacyjnych istniejacej
infrastruktury. Kwalifikacja zadan typowanych do realizacji w gtéwnej mierze wynikata z wnioskéw samorzadéw gminnych,
powiatowych, mieszkancéw zagrozonych terendw oraz dokonanej oceny stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli istotng przyczyna opoéznien byt brak zabezpieczenia finansowego dla realizacji zadan.
Podejmowano starania o $rodki finansowe pochodzace z rezerw celowych budzetu panstwa, z Unii Europejskiej, NFOSIGW
oraz - w nieznacznym stopniu - z budzetéw innych samorzaddw, lecz rezultaty tych dziatar nie pozwolity na sfinansowanie
realizacji wszystkich zaplanowanych zadan.

4 Kontrola dorazna R/15/002 Dziatania inwestycyjne na rzecz ochrony przed powodziq w dorzeczu gérnej Wisty
przeprowadzona przez Departament Srodowiska NIK w KZGW.

5 Zobacz zatacznik nr 5.7.
6 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2015 r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677).
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze zadania Programu wykonywane byly zgodnie
z przyjetymi priorytetami i zalozeniami. Zastrzezenia NIK budza jednak dziatania zwigzane
z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym w regionie gornej Wisty po uchyleniu Programu,
w szczegolnosci dotyczace wykonywania i utrzymywania budowli przeciwpowodziowych.
Wielos¢ podmiotow odpowiedzialnych za ten element zarzadzania ryzykiem powodziowym,
brak koordynacji dziatan w tym zakresie oraz brak finansowania zadan wedtug jednolitego
kompleksowego planu i harmonogramu dla catego dorzecza, moga spowodowac nie
zmniejszenie a zwiekszenie ryzyka i zagrozenia powodziowego’.

Realizacja Programu przyniosta wymierne rezultaty. Do 31 grudnia 2015 r. zakonczono realizacje 115
ze 162 zadan o roznym charakterze (koncepcje, dokumentacje, inwestycje). W ramach wykonanych
projektow inwestycyjnych m.in. zmodernizowano oraz wybudowano ok. 50 km watéw, poprawiono
przepustowos¢ ponad 15 km koryt ciekédw, wybudowano oraz przebudowano przepompownie,
co przetozyto sie na ochrone 76 345 os6b oraz 23 689 ha powierzchni zagrozonej powodzia.
Opracowane programy inwestycyjne zostaty uwzglednione w projekcie PZRP dla regionu wodnego
gornej Wisty, ktory jest strategicznym dokumentem dla zarzadzania ryzykiem powodziowym.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podjeto skuteczne dziatania w celu ustalenia negatywnych
skutkow powodzi w regionie wodnym gornej Wisty. Obszary zagrozenia powodzig dla wod
powodziowych o prawdopodobienstwie wystgpienia raz na sto lat (Q1%) i raz na piecset lat
(Q0,2%) zostaty ustalone na podstawie analiz zagrozenia powodziowego oraz analiz programoéw
inwestycyjnych dla poszczegolnych zlewni 8 gtéwnych?® oraz 16 mniejszych doptywow Wisty®.
Analizy byty kluczowymi zadaniami w Programie. Wskazano w nich takze potencjalne negatywne
skutki powodzi.

W celu zapewnienia koordynacji realizacji zadan Programu Petnomocnik m.in. okreslit,Procedure
kwalifikowania, realizacji, monitoringu, kontroli projektéw prowadzonych w ramach Programu
oraz wspotpracy podmiotéw w nim uczestniczacych’, co nalezy uznac¢ za dobrg praktyke.
W procedurze szczegétowo okreslono m.in. kryteria oceny wnioskow, ktére miaty na celu
weryfikacje projektéw pod katem ich wymiernych rezultatéw w postaci liczby chronionej ludnosci
oraz wartosci chronionego obszaru. Sporzadzane na podstawie tych ocen listy rankingowe zadan,
a takze prowadzone przez MUW kontrole, pozwalaty na efektywne wydatkowanie srodkéw
Programu.

Petnomocnik zapewnit skuteczng wspotprace zarowno podmiotdéw realizujgcych zadania
w Programie, ktorymi byty jednostki administracji rzgdowej oraz samorzadowej, jak i innych
instytucji i ekspertow zajmujacych sie ochronga przeciwpowodziowa.

Pomimo ze Prezes KZGW jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach
gospodarowania wodami zobowigzanym m.in. do programowania, planowania i nadzorowania
inwestycji w gospodarce wodnej, to jednak nie podjat skutecznych dziatan w celu uzyskania

7 Szczegoty przedstawiono w rozdziale 2.2. Uwagi koricowe i wnioski. Zobacz tez rozdziat 3.3.2 Dziatania podjete po uchyleniu
Programu.

8 Sota, Skawa, Raba, Dunajec, Nida, Czarna Staszowska, Wistoka, San z Wistokiem.

9 Dotyczy nastepujacych doptywéw: teg, Trzesniéwka, Wielopolka, Skawinka, Szreniawa, Uszwica, Zabnica-BreA, Opatéwka
oraz 8 ciekéw tzw. aglomeracji krakowskiej. Ponadto w okresie przeprowadzania kontroli NIK trwaty prace zwigzane
zopracowaniem analiz dla zlewni rzek: Nidzica, Koprzywianka, lfownica, Przemsza, Biata oraz Kanatu Strumien realizowanych
poza Programem.
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petnej wiedzy o rzeczywistym wykonaniu i finansowaniu projektow realizowanych w ramach
Programu. W swoich dziataniach ograniczyt sie jedynie do zadanh realizowanych przez podlegle
mu rzgw. Nie podjat takze wystarczajacych dziatan w celu petnej i konstruktywnej wspétpracy
z Petnomocnikiem, odrzucajac zainicjowang przez niego propozycje zawarcia w tym zakresie
porozumienia.

Po uchyleniu Programu zaréwno RZGW, jak i wzmiuw, realizuja zadania niezaleznie od siebie.
Co prawda strategiczne dla gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej dokumenty jakimi
sq aPGW' oraz PZRP" zawieraja wykazy zadan do wykonania na najblizsze 6 lat, to jednak nie
wskazano w tych planach organu (podmiotu), ktéry bytby odpowiedzialny za koordynacje dziatan,
szczegdtowy harmonogram realizacji zadan, nadzér oraz za zapewnienie srodkéw finansowych
na ten cel. Zwieksza to ryzyko, ze ochrona przeciwpowodziowa nie bedzie finansowana
wedtug jednolitego i kompleksowego planu/harmonogramu dla catego dorzecza. NIK zwraca
uwage, ze gtéwny ciezar inwestycji zwigzanych z budowlami przeciwpowodziowymi spoczywa
na wzmiuw. Te jednostki nie podlegaja zaréwno merytorycznie, jak i finansowo, ani Ministrowi
Srodowiska, ani Prezesowi KZGW™, tj. gtéwnym organom odpowiedzialnym za gospodarke wodna
oraz ochrone przeciwpowodziowa.

m Uwagi koncowe i wnioski

Zaréwno niniejsza, jak i inne kontrole NIK" wykazaty stabos$¢ zarzadzania takim elementem
ryzyka powodziowego jakim jest ochrona™. Dotyczy to w szczegdlnosci braku koordynacji dziatari
zwigzanych z utrzymaniem waod i budowli przeciwpowodziowych, za ktére odpowiedzialne sa rézne
organy administracji.

Przede wszystkim ochronie przeciwpowodziowej nie stuzy aktualny podziat wykonywania
praw wiascicielskich w stosunku do wéd publicznych oraz kryteria ich wyodrebnienia™. Wody
te podzielono na wody istotne dla:

1) ksztattowania zasobow wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej,

2) regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz pozostate.

Prawa wiascicielskie w stosunku do tych pierwszych wykonuje prezes KZGW', a w stosunku
do drugich marszatkowie wojewddztw. Obowigzkiem wtasciciela jest utrzymywanie wéd, ktére
polega m.in. na zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na remoncie lub konserwacji istniejgcych

10 Wedtug stanu na 19 sierpnia 2016 r. aPGW nie zostata przyjeta przez Rade Ministrow.

M Zobacz przypis nr 32.

12 Zobacz przypis nr 23 oraz zatacznik nr 5.1.

13 Zobacz przypis nr 3.

4 Zarzadzanie zagrozeniem powodziowym obejmuje nastepujace elementy: zapobieganie, ochrone, stan nalezytego
przygotowania i reagowania w przypadku wystapienia powodzi, usuwanie skutkéw powodzi, odbudowe i wycigganie
whnioskow w celu ograniczania potencjalnych negatywnych skutkédw powodzi dla zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej (art. 88a ust. 4 ustawy Prawo wodne). Przez ochrone rozumie sie podejmowanie
srodkow strukturalnych i niestrukturalnych w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa wystapienia powodzi i/lub wptywu
powodzi w okreslonych miejscach (Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetéw Regionu Zarzadzanie zagrozeniem powodziowym KOM(2004)472 z dnia
12.07.2004 r.). Zobacz zatacznik nr 5.6.

15 Zobacz tabela nr 2 w zatgczniku nr 5.1.

6 W jego imieniu dziatajg odpowiedni dyrektorzy rzgw.
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budowli regulacyjnych". Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wody istotne dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa sa takze istotne z punktu widzenia ksztattowania zasobéw wodnych
oraz stwarzaja wysokie ryzyko zagrozenia powodziowego.

Ochronie przeciwpowodziowej nie sprzyja takze podziat zadan dotyczacych wykonywania
i utrzymywania budowli przeciwpowodziowych'. Budowle przeciwpowodziowe™ zostaty
zaliczone do urzadzen melioracji wodnych podstawowych®. Programowanie, planowanie,
nadzorowanie oraz utrzymywanie urzagdzen melioracji wodnych podstawowych nalezy
do marszatka wojewddztwa, ktory realizuje te zadania jako zadania z zakresu administracji
rzgdowej. Marszatkowie wojewdédztw odpowiedzialni sg za zdecydowang wiekszos¢ watéw
przeciwpowodziowych, takze tych, ktére sg zlokalizowane wzdtuz rzek bedacych w administragji
rzgw. Jezeli rzeka, ktéra administruje rzgw, przeptywa przez dwa wojewddztwa?, to za budowle
przeciwpowodziowe (np. waty) odpowiadaja dwa rézne wzmiuw, a za utrzymanie wod i budowli
regulacyjnych®* odpowiada rzgw jako trzecia odrebna instytucja. W przypadku Wisty liczba
odpowiedzialnych za budowle przeciwpowodziowe podmiotéw jest znacznie wieksza. Do tego
dochodza jeszcze problemy zwigzane z wtasnosciag (najczesciej nieuregulowang) gruntéw
potozonych miedzy watem a rzeka.

W regionie wodnym gérnej Wisty wystepuje co najmniej 6 roznych podmiotéw odpowiedzialnych
za ochrone przeciwpowodziowa, ktére maja rozbiezne cele oraz nieuregulowane relacje
miedzy soba®’. Dyrektorzy rzgw sg organami niezespolonej administracji rzadowej, a wzmiuw
sq jednostkami organizacyjnymi samorzadéw wojewddztw. W efekcie prowadzi to do sytuacji,
ze zlewniowe zarzadzanie wodami na obszarze Polski, wymagane przez RDW oraz Dyrektywe
Powodziowa, nie jest w petni realizowane. RZGW administruje wodami w obszarze zlewniowym
(hydrograficznym), lecz dotyczy to tylko 8 gtéwnych doptywdw Wisty (ale juz niekoniecznie
innych rzek znajdujacych sie w zlewniach tych doptywéw). Pozostate doptywy Wisty oraz inne
cieki znajduja sie w administracji wzmiuw. Wzmiuw odpowiadajg za zdecydowang wiekszos¢

7 Art. 21 22 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.).
18 Zobacz tabela nr 4 w zataczniku nr 5.1.

19 Zobacz wykaz stosowanych skrétowcow i pojec.

20 Art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo wodne.

21 Np. Sota, Wistoka.

22 Budowle regulacyjne stosuje sie w szczegdlnosci przy regulacjach rzek i innych ciekéw wodnych. Zalicza sie do nich
np. opaski brzegowe, umocnienia brzegowe, tamy, progi.

23 Zobacz tabela nr 1 w zataczniku nr 5.1. Zgodnie z ustawg z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2016 1. poz. 543) ochrona przeciwpowodziowa, w tym budowa, modernizacja oraz utrzymanie urzadzen wodnych
zabezpieczajacych przed powodzig, oraz koordynacja przedsiewziec stuzacych ostonie i ochronie przeciwpowodziowej
panstwa, a takze utrzymanie $rédlgdowych wéd powierzchniowych, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa wraz
z infrastruktura techniczna zwigzang z tymi wodami, obejmujaca budowle oraz urzagdzenia wodne, naleza do dziatu
gospodarka wodna (art. 11 ust. T pkt 3 i 4). Minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
Prezesa KZGW (art. 11 ust. 2). Jednakze minister odpowiedzialny za ten dziat, a takze Prezes KZGW, nie majg zadnego
wptywu na dziatania wzmiuw, ktére wykonuja szereg inwestycji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Z kolei dziat rozwdj
wsi obejmuje sprawy infrastruktury wsi, w szczegdélnosci melioracji, w zakresie spraw nieobjetych dziatem gospodarka
wodna (art. 23 ust. 1 pkt 4 lit. a) i to ministrowi odpowiedzialnemu za ten dziat podlegajg zadania wykonywane przez
wzmiuw bez wzgledu na ich charakter. Ponadto dziat administracja publiczna obejmuje sprawy przeciwdziatania skutkom
klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu oraz usuwania skutkéw
klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu (art. 6 ust. 1 pkt 4b i 4c).
Minister odpowiedzialny za ten dziat opiniuje wnioski sktadane przez wzmiuw dotyczace likwidacji szkdd powodziowych
powstatych w budowlach przeciwpowodziowych (zobacz zatgcznik nr 5.2.).
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budowli przeciwpowodziowych®, takze w miastach, pomimo ze melioracje wodne, do ktérych
zalicza sie takze budowle przeciwpowodziowe, polegaja m.in. na ochronie uzytkéw rolnych przed
powodziami®. Wzmiuw wydaja ponad dwukrotnie wiecej srodkdw na ochrone przeciwpowodziowg
niz RZGW?.

Nalezy zauwazy¢, ze Prezes KZGW jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym
w sprawach gospodarowania wodami, zobowigzanym m.in. do programowania, planowania
i nadzorowania inwestycji w gospodarce wodnej”. Tymczasem organ ten nie posiada wiedzy
o zadaniach z zakresu gospodarowania wodami oraz ochrony przeciwpowodziowej realizowanych
przez wzmiuw, co wykazata kontrola przeprowadzona w KZGW. Do zadan dyrektora rzgw nalezy
koordynowanie dziatan zwigzanych z ochrong przed powodzig, ktéra przede wszystkim polega
na gromadzeniu, przetwarzaniu i udostepnianiu informacji dla potrzeb planowania przestrzennego
i centréw zarzadzania kryzysowego?®. Nie zostaty okre$lone zadne zasady i formy wspoétdziatania
organow rzadowych i samorzadowych zajmujacych sie gospodarka wodnga i ochrong
przeciwpowodziowa.

Wielos$¢ podmiotow oraz przedstawiony wyzej podziat zadan znajduje takze odzwierciedlenie
w przeptywie srodkéw finansowych na zadania zwigzane z ochrong przeciwpowodziows,
ktére sa rozproszone w réznych czesciach budzetu panstwa®. RZGW otrzymuje $rodki z czesci
22 Gospodarka wodna budzetu panstwa w dziale 710 Dziatalnos¢ ustugowa, natomiast wzmiuw
otrzymuja $rodki (w formie dotacji na zadania zlecone) z budzetéw poszczegdlnych wojewodow
(czesci 85/12, 85/24, 85/26, 85/18, 85/06) w dziale 010 Rolnictwo i towiectwo. W przypadku
pozyskiwania srodkéw z rezerwy celowej czes¢ 83 (pozycja dotyczaca przeciwdziatania i usuwania
skutkéw klesk zywiotowych, w tym realizacja zadan w dorzeczach Odry i gornej Wisty) wojewodowie
sktadajg wnioski do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a ten do Ministra Finanséw,
ktéry dokonuje odpowiednich zmian w czesciach budzetowych wojewodéw. Z kolei RZGW sktada
wniosek do KZGW, KZGW do Ministra Srodowiska, a Minister Srodowiska do Ministra Finansow?™.

Takie uregulowania prawne nie odpowiadaja uregulowaniom RDW i Dyrektywy Powodziowej, ktére
wymagaja zintegrowanego zarzadzania zasobami wody. Wody powierzchniowe i podziemne muszg
byc traktowane jako catos¢ na obszarze zlewni zaréwno pod katem ilosciowym, jak i jakosciowym.
Jako catos¢ musza by¢ tez traktowane wody rzeczne. Na obszarze poszczegdlnych zlewni powinna
gospodarowac jedna instytucja ponoszaca petng odpowiedzialnos¢ za stan zasobdw.

Mocna strong Programu, a zarazem dobra praktyka, byto uregulowanie zasad wspétpracy
podmiotéw biorgcych w nim udziat oraz przyjete rozwigzania dotyczace oceny projektow
zgtaszanych do realizacji*. Obecnie wykaz zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowe;j
w okresie najblizszych 6 lat zawiera projekt PZRP, ktérego przyjecie przez Rade Ministréw opdznia

24 Zobaczrozdziat 3.3.1 Realizacja Programu sekcja Charakterystyka regionu wodnego gornej Wisty, tabela nr 4 w zataczniku nr 5.1.
oraz zatacznik nr 5.3.

25 Zgodniezart. 70 ust. 1 ustawy Prawo wodne melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia
zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami.

26 Zobacz rozdziat 3.3.1 Realizacja Programu sekcja Finansowanie Programu oraz rozdziat 3.3.2 Dziatania podjete po uchyleniu
Programu sekcja Inne zadania.

27 Art.89 ust. Tiart. 90 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo wodne.

28 Art. 92 ust. 3 pkt 7 i ust. 4a ustawy Prawo wodne. Zobacz tabela nr 3 w zataczniku nr 1.

29 Zobacz tabela nr 5 w zataczniku nr 1.

30 Zobacz zatacznik nr 2.

31 Szczegoty przedstawiono w rozdziale 3.3.1. Realizacja programu w sekcji Zarzqdzanie Programem.
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sie*>. W planie nie wskazano jednak podmiotéw odpowiedzialnych za: koordynacje dziatan,
nadzér, ustalenie szczegétowego harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz przydziat srodkéw
finansowych. KZGW bedzie odpowiadato tylko i wytgcznie za monitorowanie realizacji PZRP.
Ma ono polega¢ na zbieraniu danych od poszczegélnych jednostek, ktérym przypisano zadania
do wykonania.

Podstawowg przyczyna stabosci gospodarki wodnej jest brak spoéjnego systemu organizacyjnego
oraz prawnych i ekonomiczno-finansowych instrumentéw wykonawczych, warunkujacych
skutecznosc¢ funkcjonalng i efektywnos¢ ekonomiczna gospodarowania wodami. Brak takiego
systemu uniemozliwia efektywne wdrazanie dyrektyw Unii Europejskiej oraz realizacje idei trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi w Polsce. Potrzebne wiec
sg zmiany polityki wodnej prowadzace do zmiany w funkcjonowaniu jednostek odpowiedzialnych
za gospodarke wodna.

NIK uwaza za konieczne wprowadzenie zmian do ustawy Prawo wodne*’, w szczegélnosci

dotyczacych:

— uporzadkowania struktury jednostek odpowiedzialnych za gospodarke wodna i ochrone
przeciwpowodziowq w taki sposob, aby odpowiadaly one za poszczegoélne zlewnie rzek,

— okreslenia ich podstawowych kompetenc;ji i zadan.

NIK zwraca uwage, ze niedostosowanie gospodarki wodnej do uregulowan RDW oraz
Dyrektywy Powodziowej** grozi sankcjami ze strony KE oraz moze spowodowa¢ blokade
srodkow UE przeznaczonych na te cele.

Gospodarka wodna jest takze permanentnie niedoinwestowana, co wykazaty liczne kontrole
NIK*, pomimo ze straty powodziowe szacuje sie w miliardach ztotych. Srodki na zdecydowanga
wiekszos$¢ inwestycji i prac remontowo-utrzymaniowych pochodzg z rezerwy celowej budzetu
panstwa, jednakze nie ma okreslonych zasad finansowania takich zadan, ani dtugofalowego
(wieloletniego) planu finansowego®°. Nalezy zauwazy¢, ze wycigganie wnioskéw w celu

32 7godnie z Dyrektywa Powodziowg termin przyjecia PZRP uptynat 22 grudnia 2015 r. Minister Srodowiska podjat
decyzje o przedtuzeniu procedury przyjmowania PZRP. Wydtuzona weryfikacja przewiduje dodatkowe uzgodnienia
oraz sprawdzenie zgodnosci z polityka zrbwnowazonego rozwoju w gospodarce wodnej. Dokument miat by¢ przyjety
do konca czerwca 2016 r. (na podstawie informacji zawartych na stronie http://www.powodz.gov.pl/pl/aktualnosci/1851).
Wedtug stanu na 24 pazdziernika 2016 r. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia
Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty zostato skierowane do podpisu Prezesa Rady
Ministrow. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12277452

33 Minister Srodowiska przedtozyt projekt ustawy — Prawo wodne (UC1). W zataczniku nr 5.5. poréwnano obecnie obowiazujace
przepisy ustawy Prawo wodne, przedstawione w niniejszym rozdziale, z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie. Postulowane
zmiany w zakresie wykonywania praw wiascicielskich w stosunku do wéd publicznych stanowigcych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa oraz planowania i prowadzenia inwestycji z zakresu gospodarki wodnej sg zgodne z przedstawionymi wyzej
whnioskami NIK - planuje sie powierzenie tych zadan jednemu podmiotowi, tj. Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu

Wody Polskie.
Wedtug stanu na 24 pazdziernika 2016 r. trwaty prace zwigzane z projektem ustawy w Rzagdowym Centrum Legislacji -
projekt zostat skierowany do Rady Ministrow. http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284651/katalog/12349263#12349263.

34 Zgodnie zart. 3 Dyrektywy Powodziowej panistwa cztonkowskie kieruja sie ustaleniami dokonanymiw ramach art. 3 ust. 1,
2,3,5,6 RDW, czyli powinny m.in. okresli¢ pojedyncze dorzecza, przypisac je do okreslonych obszaréw dorzeczy oraz
okresli¢ dla nich wtasciwa wtadze.

35 Miedzy innymi kontrole: P/09/143 Ochrona przeciwpowodziowa w wojewddztwie matopolskim i swietokrzyskim, P/11/109
Wykonywanie wybranych obowiqzkéw ustawowych przez Prezesa Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej oraz dyrektoréw
regionalnych zarzqdéw wodnych, P/12/143 Funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpowodziowej na przyktadzie rzeki
Serafa, P/15/097 Realizacja przez administracje publiczng wojewddztwa podkarpackiego zadan z zakresu infrastruktury
przeciwpowodziowej. Zobacz przypis nr 3.

36 Zobacz zatacznik nr 5.6.
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ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow powodzi jest rowniez elementem
zarzadzania ryzykiem powodziowym?®, ktore trzeba bra¢ pod uwage.

NIK wnioskuje do Prezesa Rady Ministrow, aby po przyjeciu PZRP rozwazy¢ ustanowienie

podmiotu odpowiedzialnego za koordynacje zadan ujetych w Planie oraz zapewni¢
niezbedne ich finansowanie.

NIK zwraca takze uwage, ze dziatania zwigzane z usuwaniem szkéd powodziowych nie s3 ujete
w projekcie PZRP, pomimo ze majg wptyw na ochrone przeciwpowodziowa. Powinny by¢ wiec
monitorowane, w szczegdélnosci pod katem przewidywanych efektow i skutkdéw ich realizacji,
zaréwno na etapie przyznawania srodkéw, jak i ich wykonania®,

37 Art. 88a ust. 4 ustawy Prawo wodne. Zobacz przypis nr 14.

38 Prace zwigzane z usuwaniem skutkow powodzi polegaja przede wszystkim na udraznianiu ciekéw wodnych (odmulanie,

regulacja), zabezpieczaniu skarp i likwidacji wyrw. Nie sporzadza sie dla nich ocen oddziatywania na srodowisko. W okresie
objetym kontrolg na takie zadania wydatkowano dwa razy wiecej Srodkéw niz na zadania w Programie. W literaturze
podnosi sie (zobacz zatagcznik nr 5.8. Wykaz literatury), ze tego typu prace moga wywotywac wiele zniszczen w srodowisku
przyrodniczym i przyczyniac sie do nieprawidtowosci w gospodarowaniu wodami, co stoi w sprzecznosci z prawem
unijnym. Prace te moga przyczyniac sie takze do zwiekszenia ryzyka powodziowego. Przykladowo regulacja koryta danego
odcinka rzeki nie ogranicza zagrozenia powodziowedo, lecz przesuwa je w do6t biegu rzeki, z jednoczesnym zwiekszeniem
kulminacji fal powodziowych ponizej uregulowanego odcinka.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrola

W ostatnich latach zwieksza sie stale liczba powodzi. Ich przebieg jest coraz bardziej gwattowny,
a straty coraz wieksze. Problem wzrostu zagrozenia powodziowego wystepuje w wiekszosci krajow
$wiata. Wynika to gtéwnie z systematycznego wzrostu liczby ludnosci, dynamicznego rozwoju
cywilizacyjnego, ktéry wyraza sie wzrostem majatku spotecznego i indywidualnego, rozbudowa
infrastruktury (komunikacyjnej, gospodarczej, rolniczej, itd.), a takze z intensyfikacji trwatej
zabudowy zlewni rzecznych i powaznych zmian w uzytkowaniu gruntéw, co ma niekorzystny wptyw
na stosunki wodne.

Dorzecze Wisty dzieli sie na 4 regiony wodne: matej Wisty, gérnej Wisty, srodkowej Wisty i dolnej
Wisty. Region wodny gérnej Wisty na terytorium Polski zajmuje obszar 47 515 km 2, co stanowi
ok. 24% obszaru dorzecza Wisty i ok. 15% powierzchni kraju. Obszar regionu swoim zasiegiem
obejmuje potudniowo-wschodnia czes¢ kraju na terenie pieciu wojewddztw: slaskiego,
matopolskiego, swietokrzyskiego, podkarpackiego i lubelskiego. Jest podzielony na 7 zlewni
planistycznych: Soty i Skawy, Raby, Dunajca, Wistoki, Sanu i Wistoka, Wisty krakowskiej oraz Wisty
sandomierskiej z Nidg i Czarng Staszowska.

Udziat rocznego odptywu® z dorzecza gérnej Wisty w krajowym bilansie odptywu jest o ponad
50% wyzszy od udziatu powierzchni tego obszaru w powierzchni Polski. Ta relacja $wiadczy
0 znacznie wyzszej od przecietnej w kraju naturalnej podatnosci tego regionu na zagrozenie
powodziowe. Wojewddztwa, w ktérych znajduje sie region wodny gérnej Wisty, cechuja sie
najwyzszymi wskaznikami gestosci zaludnienia w Polsce*. Potencjat zagrozenia powodziowego
(liczba ludnosci i jej mienie oraz potencjat gospodarczy) jest zatem takze wyzszy od przecietnego
w kraju. Podatnos$¢ na zagrozenie powodziowe regionu, bedace funkcja dwéch powyzszych
czynnikéw, przewyzsza wiec znacznie poziom $redni w kraju.

Specyfikg obszaru dorzecza gdrnej Wisty jest intensywny sptyw wéd opadowych oraz osuwiska
powodujace zniszczenia zabudowy mieszkaniowej i przemystowej, drog i mostow. W regionie
wystepuja znaczne spadki naturalne oraz mata zdolnos¢ retencyjna pokryw i osadow
w dolinach. W wyniku wysokich opadéw atmosferycznych dochodzi do gwattownych odptywow
powierzchniowych determinujacych nagte wezbrania w ciekach. Specyficzna morfologia ciekéw
karpackich jest powodem intensywnych proceséw erozji brzegéw i koryt, co z kolei nasila
akumulacje osadéw w odbiorniku.

W dorzeczu gérnej Wisty wystepuja bardzo wysokie szkody i straty powodziowe bedace skutkiem
m.in. braku odpowiedniego zabezpieczenia przeciwpowodziowego. W latach 1953-2006 suma
strat powodziowych w dorzeczu gérnej Wisty stanowita blisko 50% wszystkich strat powodziowych
w Polsce, podczas gdy powierzchnia tego dorzecza zajmuje 15% powierzchni kraju. Powodzie z lat
1997 oraz 2001 przyniosty w tym regionie straty o wartosci prawie 3 mld zt, a powédz w 2010 roku®
- ponad 4,7 mld zt, przy czym kwota ta obejmuje tylko straty w infrastrukturze komunalne;j

39 Objetos¢ wody (w m? lub km?) odptywajaca z okreslonego obszaru w jednostce czasu (doba, miesigc, rok).

40 Najwigksza warto$¢ wskaznika 372 osoby/km? wystepuje w wojewddztwie slaskim. Drugim co do wielkosci jest wojewddztwo
matopolskie — 221 os6b/km?. W pozostatych wojewddztwach w regionie gornej Wisty wskazniki te wynosza 119 oséb/km?
w wojewddztwie podkarpackim (7 miejsce w Polsce), 108 oséb/km? w wojewddztwie swietokrzyskim (10 miejsce)
i 85 0s6b/km? w wojewddztwie lubelskim (12 miejsce). Dane GUS z 2014 .

41 W 2010 r. wystapity cztery wezbrania, przy czym pierwsze z nich, w maju, byto najwyzsze. Tylko w nielicznych przekrojach
wodowskazowych obserwowane wéwczas stany nie przekroczyty wartosci maksymalnych. Szacuje sie, ze wezbrania
zblizone byty w wielu przekrojach do wody stuletniej.
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jednostek samorzadu terytorialnego oraz infrastrukturze hydrotechnicznej podlegajacej rzgw
i wzmiuw. Przyczynami bardzo wysokich strat w roku 2010 byty m.in.: zty stan miedzywala, zty stan
techniczny watéw przeciwpowodziowych, a takze niewystarczajaca przepustowos¢ mostow i koryt
rzecznych.

Wartos¢ strat powodziowych za lata 2001-2010 waha sie pomiedzy 10,72 mld zt a 14,14 mld zt.
Region wodny gdrnej Wisty jest regionem, w ktorym wartos¢ sredniorocznych strat osigga
najwyzszg wartos¢, tj. 749,27 min zt*’, co stanowi 57,6% sredniorocznych strat w obszarze catego
dorzecza Wisty wynoszacych 1 301 min zt. Srednioroczne straty dla poszczeg6lnych regionéw
wodnych Wisty* przedstawiono na wykresie nr 1.

Wykres nr 1
Straty Srednioroczne w obszarze dorzecza Wisty (w min zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu PZRP dla obszaru dorzecza Wisty.

W ramach WORP w regionie wodnym gérnej Wisty wyrdzniono 24 znaczace powodzie historyczne
obejmujace swoim zasiegiem od jednej do kilkudziesieciu rzek. Gtéwna przyczyng powodzi
w regionie byty opady deszczu, zaréwno o charakterze dtugotrwatym (rozlewne) powodujace
powodzie rzeczne (opadowe), jak réwniez intensywne i krétkotrwate, ktére powodowaty gwattowne
wezbrania wod, szczegdlnie o charakterze lokalnym. Wiekszos¢ powodzi powodowata negatywne
konsekwencje dla srodowiska, zdrowia i zycia ludzkiego oraz dziatalnosci gospodarcze;.

W regionie wodnym gornej Wisty wskazano 290 znaczacych przysztych (tj. prawdopodobnych)
powodzi, ktére moga wystapi¢ na 271 rzekach**. Wyznaczono 53 obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi o facznej powierzchni 3 738,4 km2. Powierzchnia ta stanowi 8,7%
powierzchni catego regionu wodnego, 2% powierzchni dorzecza Wisty oraz 1,2% powierzchni
Polski. Dtugos¢ rzek objetych obszarami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi w regionie
wynosi 2 023 km, natomiast dtugosc¢ rzek rozpatrywanych w WORP wynosi 4 055 km. W ramach
aktualizacji WORP wskazano 3 463 km rzek.

Dla obszaréw wyznaczonych w WORP okreslono granice terendéw zagrozonych powodzia. Dla nich

wykonano mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego. Ponadto zagrozenie i ryzyko powodziowe
w regionie wodnym gdérnej Wisty zostato okreslone dodatkowo dla ok. 6 000 km rzek w ramach

42 Wedtug zwaloryzowanych cen z 2014 r.
43 Dla regionu dolnej Wisty straty przedstawiono w podziale na oddziatywanie rzek i oddziatywanie morza.

44 Wskazano je na podstawie studiéw ochrony przeciwpowodziowej lub innych dokumentéw wytyczajacych zasiegi powodzi
o okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia.
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Programu ochrony przed powodziq w dorzeczu gdrnej Wisty. Program ten objat swym zasiegiem
wiekszos¢ doptywow Wisty, pokrywajac sie czesciowo z zasiegiem WORP | oraz zWORP |I.

Dla dorzecza Wisty taczna powierzchnia obszaru zagrozonego powodzig dla wody Q1% wynosi
411 tys. ha, liczba mieszkancéw na obszarach zagrozonych to 153,7 tys. oséb, a wartos¢
zagrozonego majatku 30 480,1 tys. zt. Dla regionu wodnego gérnej Wisty wskazniki te wynosza,
odpowiednio, 115,5 tys. ha, co stanowi 28% wartosci dla dorzecza Wisty, 85,7 tys. 0séb (56%) oraz
14 164,4 tys. zt (46%). Pomimo ze w regionie wodnym gérnej Wisty wielko$¢ obszaréw zagrozenia
powodziowego nie jest najwieksza, to wartos¢ majatku oraz liczba mieszkancéw na obszarach
zagrozonych powodzig sg najwyzsze. Procentowy rozktad danych dla poszczegdlnych regionow
wodnych Wisty przedstawiono na wykresie nr 2.

Wykres nr 2
Procentowy rozktad obszaréw zagrozenia powodziowego oraz wartosci majatku i liczby mieszkancow
na obszarach zagrozenia powodziowego dla poszczegélnych regionéw wodnych dorzecza Wisty

Obszary zagrozenia powodziowego M 28 61 | 10 ‘

Warto$¢ majatku na obszarach

zagrozonym powodzig ‘3‘ - ‘ - ‘ 6 ‘

Liczba mieszkancdw na obszarach ‘ 3’

zagrozenia powodziowego 2 | o ‘ e ‘
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z projektu PZRP dla obszaru dorzecza Wisty.

m Charakterystyka stanu prawnego

Nowe podejscie do ograniczania negatywnych skutkow powodzi zostato sformutowane
w Dyrektywie Powodziowej. Zmierza ona do zminimalizowania skutkéw powodzi, ktadac szczegdlny
nacisk na takie elementy jak: zycie i zdrowie ludzi, Srodowisko, dziedzictwo kulturowe i dziatalnos¢
gospodarcza oraz na wtasciwe zarzadzanie ryzykiem powodziowym. Dyrektywa Powodziowa
transponowana zostata do polskiego prawa poprzez ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie
ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw®. W ramach catego cyklu planistycznego
trwajacego 6 lat powinny by¢ opracowane: wstepne oceny ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia
powodziowego, mapy ryzyka powodziowego oraz plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych.

Ochrona przed powodzig jest zadaniem organéw administracji rzadowej i samorzadowej. Prowadzi
sie ja z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Przy jej realizacji nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy
zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegdlnosci zapobieganie, ochrone, stan nalezytego
przygotowania i reagowanie w przypadku wystapienia powodzi, usuwanie skutkéw powodzi,
odbudowe i wycigganie wnioskéw w celu ograniczania potencjalnych negatywnych skutkéw
powodzi dla zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej.

45 Dz. U.Nr 32 poz. 159 ze zm. Przepisy te weszty w zycie 18 marca 2011 .
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Ochrone przed powodzig prowadzi sie w sposéb zapewniajacy koordynacje z dziataniami stuzacymi
osiggnieciu celéw srodowiskowych i ochronie wéd. Koordynacja ma na celu: 1) zwiekszenie
skutecznosci ochrony przed powodzig oraz dziatan stuzacych osiggnieciu celéw srodowiskowych
i ochronie wdd; 2) zapewnienie wspotpracy na rzecz osiggniecia wspdlnych korzysci oraz wymiany
informacji w zakresie ochrony przed powodzig oraz osiaggniecia celéw srodowiskowych i ochrony
wod*e.

Wstepna ocene ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego sporzadza Prezes KZGW?. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw
dorzeczy przygotowuje Prezes KZGW w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki
wodnej*®. Rada Ministrow przyjmuje i aktualizuje plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
obszaréw dorzeczy, w drodze rozporzadzenia, kierujac sie koniecznoscia zapewnienia skutecznej
ochrony przed powodzig oraz powszechnym charakterem tych planow®.

Planowanie w gospodarowaniu wodami stuzy programowaniu i koordynowaniu dziatah majacych

na celu®:

1) osiggniecie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wdd oraz ekosysteméw od wody
zaleznych;

2) poprawe stanu zasobéw wodnych;

3) poprawe mozliwosci korzystania z wéd;

4) zmniejszanie ilosci wprowadzanych do wod lub do ziemi substancji i energii mogacych
negatywnie oddziatywac na wody;

5) poprawe ochrony przeciwpowodziowej.

Obejmuje ono m.in. takie dokumenty planistyczne jak plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza i plan zarzadzania ryzykiem powodziowym®' Plany te powinny by¢ aktualizowane co 6 lat™.
Przyjmuje je i aktualizuje Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia, kierujac sie koniecznoscia
zapewnienia osiggniecia celéw srodowiskowych oraz powszechnym charakterem tych planéw®.

Opracowanie wymienionych planéw na obszarach dorzeczy zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna
oraz Dyrektywa Powodziowg stanowi cze$¢ zintegrowanego systemu gospodarowania wodami
w dorzeczach. Panstwa cztonkowskie powinny opiera¢ swoje oceny, mapy i plany na odpowiednich
+najlepszych praktykach”i,najlepszych dostepnych technologiach” niepowodujacych nadmiernych
kosztéw w zakresie zarzadzania ryzkiem powodziowym?®*,

PZRP obejmuja wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem powodziowym, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dziatan stuzacych zapobieganiu powodzi i ochronie przed powodzig oraz
informacji na temat stanu nalezytego przygotowania w przypadku wystapienia powodzi>”.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja opracowanie i publikacje PZRP do dnia 22 grudnia 2015 r.*®

46 Art. 88a ust. 1, 3-7 ustawy Prawo wodne.

47 Art.88c ust. 1iart. 88f ust. 1 ustawy Prawo wodne.
48 Art. 88h ust. 1 ustawy Prawo wodne.

49 Art. 88h ust. 13 ustawy Prawo wodne.

50 Art. 112 ustawy Prawo wodne.

51 Art. 113 ust. 1 pkt 1a i 2 ustawy Prawo wodne.

52 Art. 114 ust. 3 i art. 119a ust. 3 ustawy Prawo wodne.
53 Art. 114 ust. 5 ustawy Prawo wodne.

54 Punkty 17 i 18 preambuty Dyrektywy Powodziowej.
55 Art. 88g ust. 2a ustawy Prawo wodne.

56 Art. 7 ust. 5 Dyrektywy Powodziowe;j.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Realizacja Programu

Stan prawny

Zadania Programu zostaly zrealizowane zgodnie z przyjetymi
priorytetami. Srodki publiczne wydatkowano gospodarnie, w wyniku
czego zmodernizowano oraz wybudowano m.in. ok. 50 km watow
przeciwpowodziowych, poprawiono przepustowosc¢ 15 km koryt ciekow,
sporzadzono 43 dokumentacje techniczne dla przysztych inwestycji oraz
opracowano analizy koncepcyjne (analizy zagrozenia powodziowego
oraz analizy programoéw inwestycyjnych) majace kluczowe znaczenie dla
zarzadzania ryzykiem powodziowym w regionie wodnym gornej Wisty.
Powotanie w ramach Programu Pelnomocnika pozwolito skutecznie
skoordynowac¢ dziatania 7 niezaleznych od siebie podmiotow
odpowiedzialnych za ochrone przeciwpowodziowa w regionie.
Opracowana ,Procedura kwalifikowania, realizacji, monitoringu,
kontroli projektow prowadzonych w ramach Programu oraz wspétpracy
podmiotow w nim uczestniczacych” przyczynita sie do ustalania waznosci
i kolejnosci wykonania planowanych zadan, co przetozylo sie na efektywne
wydatkowanie srodkéw finansowych.

Program ochrony przed powodziq w dorzeczu gérnej Wisty zostat przyjety przez
Rade Ministrow 9 sierpnia 2011 .’ na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych?®®. Okreslat on sredniookresowg strategie modernizacji systemu
ochrony przed powodzig, uwzgledniajgca potrzeby z zakresu zabezpieczen
przeciwpowodziowych oraz planéw ograniczenia zagrozenia powodziowego.
Okeres realizacji Programu ustalono na lata 2011-2030, a naktady przewidziane
na jego realizacje zostaty oszacowane na kwote ok. 13 mld zt. Celem Programu
byto podniesienie bezpieczenstwa powodziowego na obszarze catej zlewni
goérnej Wisty poprzez realizacje inwestycji, ktére zapobiegng lub znacznie
ogranicza skutki powodzi.

Wojewoda Matopolski, ktéry petnit funkcje Petnomocnika Rzagdu do spraw
Programu, byt odpowiedzialny za koordynacje realizacji zadan Programu.
Do jego zadan nalezato m.in. przygotowanie planéw finansowo-rzeczowych oraz
harmonogramoéw dziatan podejmowanych w ramach Programu.

Program w swoich zatozeniach obejmowat 39 zadan (zintegrowanych
z 681 projektéw czastkowych), ktorych zakres i zasieg obszarowy dostosowane
byty do rodzaju zrédet i przyczyn zagrozenia powodziowego oraz kierunkdéw
interwencji majacych na celu ograniczenie wielkosci i zasiegu powodzi oraz jej

57 Uchwata nr 151/2011 Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia ,Programu ochrony przed powodzig
w dorzeczu gornej Wisty”.

58 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.). Programy wieloletnie
sq ustanawiane przez Rade Ministrow w celu realizacji strategii przyjetych przez Rade Ministrow, w tym w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Rada Ministréw, ustanawiajac program, wskazuje jego wykonawce.
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skutkéw. Zadania ujeto w trzy grupy (osie) dostosowane do specyfiki dorzecza

gornej Wisty:

— OS$ I: zabezpieczenie przed zagrozeniem powodziowym doliny gornej
Wisty (sze$¢ zadan ztozonych ze 106 projektéw czastkowych, dla ktérych
wystepowaly rozwigzania wariantowe);

— O3 |l: zabezpieczenie przed powodzig aglomeracji miejskich powyzej
100 tys. mieszkancéw (osiem zadan ztozonych z 42 projektéw czastkowych,
dla ktérych wystepowaty rozwigzania wariantowe)*?;

— OS$ lll: obnizenie zagrozenia powodziowego w uktadzie zlewniowym
(25 zadan ztozonych z 533 projektow czastkowych, dla ktérych wystepowaty
rozwigzania wariantowe).

W harmonogramie i kosztach realizacji poszczegdlnych zadan wydzielono dwa
okresy realizacyjne: lata 2011-2020 oraz lata 2020-2030. Taki podziat uzasadniony
byt perspektywami budzetowymi Unii Europejskiej, finansowym i rzeczowym
zakresem Programu oraz koniecznoscia prawidtowego przygotowania zadan
inwestycyjnych.

We wrzedniu 2014 r. Program zostat uchylony®® w zwiazku z zaleceniami
Komisji Europejskiej dot. wdrozenia jednolitego sposobu gospodarowania
wodami i ochrong przeciwpowodziowa oraz jej Uzasadniong opiniq skierowang
do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z tytutu niewykonania swoich zobowiqzan wynikajqcych z art. 6 ust. 3
i ust.4 dyrektywy 92/43/EWG, art. 4 ust. 7 i ust. 8 oraz art. 13 ust. 4 dyrektywy 2000/60/
WE, a takze art. 5 w zwiqzku z zatqcznikiem 1 dyrektywy 2001/42/WE w odniesieniu
do przyjecia i realizacji Programu ochrony przed powodziqg w dorzeczu gérnej Wisty
(naruszenie nr 2012/4116)°".

W efekcie Program realizowany byt od 9 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r.
Po uchyleniu Programu kontynuowane byty, od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia
2015 r., tylko zadania zamieszczone w uchwale uchylajace;.

Charakterystyka Powierzchnia regionu wodnego gérnej Wisty®* wynosi 47 515 km?i znajduje
regionuwodnego sie na terenie 5 wojew6dztw®. RZGW administrowat 1 529 rzekami o tacznej
gornej Wisty dtugosci 10 614,22 km®*. Ponadto kataster wodny zawierat dane o 3 226 rzekach
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Krakow, Katowice, Kielce, Bielsko-Biata, Rzeszéw, Tychy i Tarnéw oraz zesp6t miast: Bedzin/Dabrowa Gérnicza/Mystowice/
Sosnowiec.

Uchwata nr 169/2014 Rady Ministréow z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie uchylenia ,Programu ochrony przed powodzig
w dorzeczu goérnej Wisty”.

Zarzuty KE dotyczyty przede wszystkim nieprzeprowadzenia odpowiedniej oceny Programu, ktérego wdrozenie bedzie
miato znaczacy wptyw na wiele obszaréw Natura 2000. Wdrozenie Programu moze przyczynic sie do braku osiggniecia
dobrego stanu ekologicznego lub dobrego potencjatu ekologicznego lub do pogarszania sie stanu czesci wéd
powierzchniowych.

Regionem wodnym gornej Wisty zarzadza RZGW w Krakowie. W Programie uwzgledniono takze region Matej Wisty, ktérym
zarzadza RZGW w Gliwicach. Przedstawione dane dotycza tylko regionu gérnej Wisty.

Slaskie, matopolskie, podkarpackie, swietokrzyskie i lubelskie.

Dane w katastrze wodnym zostaty opracowane m.in. na podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (,MPHP") w skali
1: 50 000. RZGW wykonuje prawa wtascicielskie w stosunku do wéd publicznych bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa
istotnych dla ksztattowania zasobéw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej (art. 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 92
ust. 4 ustawy Prawo wodne).
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o dtugosci 27 059,21 km®® bedacych w administracji innych podmiotéw niz
RZGW. Dtugosc rzek istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa administrowanych przez wzmiuw®® wynosita 9 749,5 km, tj. 25,9%
tacznej dtugosci wszystkich rzek, z czego bezposrednie doptywy Wisty to
1298,77 km (13% tacznej dtugosci rzek istotnych dla rolnictwa). Procentowy
udziat wéd w regionie gérnej Wisty w podziale na podmioty wykonujace prawa
wiascicielskie przedstawiono na wykresie nr 3.

Wykres nr 3

Procentowy udziat wéd w regionie wodnym gornej Wisty w podziale na podmioty wykonujace prawa

wiascicielskie®”

46

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

B RZGW (wody istotne
dla ksztaftowania
zasobow wodnych
i ochrony
przeciwpowodziowej)

m wzmiuw (wody istotne
dla regulacji stosunkow
wodnych na potrzeby
rolnictwa)

o wody pozostate

RZGW administrowat siedmioma zbiornikami wodnymi stuzacymi ochronie
przeciwpowodziowej®®. Za pozostate budowle przeciwpowodziowe
odpowiedzialne byty przede wszystkim wzmiuw. W ich zarzadzie znajdowato sie
1961,1 km watdéw przeciwpowodziowych, 39 przepompowni oraz 50 zbiornikéw
wodnych®.

Dla obszaru gérnej Wisty wyrézniono zlewnie 10 rzek: Wisty, Soty, Skawy,
Raby, Dunajca, Wistoki, Wistoka, Sanu, Nidy i Czarnej Staszowskiej, ktorymi
administrowat RZGW. Ponadto wyodrebniono zlewnie mniejszych doptywoéw
Wisty istotnych z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej, ktorymi
administrowaty RZGW lub wzmiuw.

65 Dane obejmowaty rzeki z tzw. warstwy obrazowania ,R” (wyrdézniajacej wieksze rzeki, majace nazwy), nie obejmowaty
rzek w tzw. warstwie ,N” (mniejsze rzeki, bez nazwy).

66  Marszatek wojewddztwa wykonuje prawa wtascicielskie, jako zadanie z zakresu administracji rzagdowej, w stosunku do
waod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnosci produkcyjnej
gleby i utatwieniu jej uprawy (art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne).

67 W stosunku do wod
narodowych.

68 Funkcjonowaty one

69 Zobacz zatacznik nr

pozostatych prawa wiascicielskie wykonuja albo marszatkowie wojewédztw, albo dyrektorzy parkéow

na rzekach (na terenie objetym Programem): Sota (zbiorniki: Tresna, Porabka, Czaniec), Wistok (Besko),

Czarna Staszowska (Chancza), Ropa (Klimkéwka) i Raba (Dobczyce), a ponadto bedacym w budowie zbiornikiem ,Swinna
Poreba” na rzece Skawa.

5.3.



Rysunek nr 1

Region wodny goérnej Wisty
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Realizacja W okresie objetym kontrolg zaktadano realizacje 193 projektoéw, podzielonych na
zadan 4 grupy zadan. Zaplanowane do realizacji zadania to:

43 projekty koncepcyjne, polegajace m.in. na opracowaniu: analiz zagrozenia
powodziowego, API, analiz efektywnosci pracy zbiornikéw wodnych,
optymalnych metod zarzadzania ryzykiem powodziowym w dolinach rzek,

69 projektow dokumentacyjnych, w tym dotyczacych m.in. budowy,
odbudowy i remontu urzadzen wodnych takich jak m.in. poldery, zbiorniki
retencyjne,

33 projekty dokumentacyjne i wykonawcze dla inwestycji dotyczacych
m.in. odbudowy i zabudowy koryt ciekdw, przebudowy watow
przeciwpowodziowych,

48 projektéw wykonawczych (inwestycje), w tym m.in. budowa nowych
watoéw przeciwpowodziowych, modernizacja obwatowan i bulwaréw,
rozbudowa pompowni, zabezpieczenie brzegéw i den potokéw, odbudowa
koryt ciekéw.

Procentowy udziat liczby projektow w poszczegdlnych grupach zadan
przedstawiono na wykresie nr 4.

Wykres nr 4

Procentowy udziat liczby projektéw w poszczegdlnych grupach zadan (wedtug planu pierwotnego)
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Zrédto: Dane z kontroli NIK.
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W zwiazku z uchyleniem Programu nie wszystkie wczesniej zaplanowane zadania
byty kontynuowane w latach 20147°-2015, tak wiec ostateczna lista projektéw
zawierata 162 zadania (84% planu pierwotnego), z tego 33 projekty koncepcyjne
(77%), 58 projektow dokumentacyjnych (84%), 29 projektow dokumentacyjno-
wykonawczych (88%) oraz 42 projekty wykonawcze (88%).

Do 31 grudnia 2015 r. zakonczono realizacje 115 zadan (71% planu po uchyleniu
Programu), z tego 28 projektéw koncepcyjnych (85%), 43 projektéw
dokumentacyjnych (74%), 13 projektéw dokumentacyjno-wykonawczych (45%)
i 31 projektéw wykonawczych (74%).

70 Od 1 wrzesnia 2014 r.
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Na wykresie nr 5 przedstawiono poréwnanie liczby zadan w planie pierwotnym,
w planie po uchyleniu Programu oraz zadan zakonczonych w poszczegolnych
grupach zadan.

Wykres nr 5
Poréwnanie liczby zadan w planie pierwotnym, w planie po uchyleniu Programu oraz zadan zakorczonych
w poszczegdlnych grupach zadan

80
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koncepcje dokumentacije dokumentacje i inwestycje inwestycje

mplan pierwotny  mplan po uchyleniu Programu @zadania zakoriczone

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

Do 31 grudnia 2015 r. nie zrealizowano lub nie zakoficzono 78 zadan.
Z powodu uchylenia Programu 31 zadan (40% zadan niezrealizowanych) nie
umieszczono na liscie zadan kontynuowanych w latach 2014-2015. Sposréd
47 zadan umieszczonych w uchwale uchylajacej Program termin realizacji
19 (40% zadan z uchwaty uchylajacej) zaplanowano po uptywie 2015 r.
W przypadku 11 zadan (23%) wstrzymano finansowanie, gdyz albo nie
uwzgledniono ich w Masterplanie’’, albo oceniono je jako inwestycje, ktére
moga spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wéd lub ich pogorszenie.
W pozostatych 17 przypadkach (24%) niezakonczenie zadan w planowanych
terminach spowodowane byto m.in. przedtuzajacymi sie postepowaniami
administracyjnymi, przedtuzajaca sie procedura przetargowa, protestami
spotecznymi, odstgpieniem wykonawcéw od wykonania umow.

Zadania byty wykonywane przez 7 inwestorow, tj. RZGW w Krakowie i Gliwicach
oraz wzmiuw w Katowicach, Krakowie, Kielcach, Rzeszowie i Lublinie.
Petnomocnik na potrzeby wykonania analiz zagrozenia powodziowego oraz
API kupowat niestandardowe dane hydrologiczne i meteorologiczne w IMGW.

W stosunku do planu po uchyleniu Programu wszystkie zaplanowane
zadania zostaty zrealizowane przez dwoch inwestoréw, tj. wzmiuw w Kielcach

1

Masterplany dla obszaréw dorzeczy Odry i Wisty byty wynikiem ustalen z KE, ktére doprowadzity do przyjecia przez
Polske planu dziatan zawartego w uchwale Rady Ministréw nr 118/2013 z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie planu dziatania
w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej. Stanowity one uzupetnienie obowigzujacych PGW do czasu
ich aktualizacji w 2015 r. Podstawowym zadaniem tych dokumentéw byto zintegrowanie strategii i planéw sektorowych
dotyczacych dorzeczy w zakresie przedsiewzie¢ mogacych wptywac na hydromorfologie wod powierzchniowych. Minister
Srodowiska podjat decyzje o przedtuzeniu procedury przyjmowania aPGW do korica czerwca 2016 .
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(16 projektow) i Lublinie (5 projektéow). Pozostate wzmiuw w Krakowie,
Rzeszowie i Katowicach wykonaty zadania na poziomie, odpowiednio, 77%
(24 z 31 projektow), 69% (11 z 16) i 33% (13 z 40). W przypadku rzgw w Krakowie
i Gliwicach zakonczono 88% (30 z 34 projektow) i 67% (6 z 9) zadan. Szczegdty
przedstawiono na wykresie nr 6. Niskie wykonanie zadan przez wzmiuw
w Katowicach spowodowane byto przede wszystkim niezamieszczeniem
tych zadan w Masterplanie lub zakwalifikowaniem inwestycji jako mogacych
spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wod lub jego pogorszenie.

Wykres nr 6

Wykonanie zadan Programu w stosunku do planu po uchyleniu Programu przez poszczegélnych inwestoréw

(w procentach)
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Zrédto: Dane z kontroli NIK.

Krakow Gliwice

Analizy
zagrozenia
powodziowego
oraz API

Kluczowymi projektami w Programie byty wielowariantowe koncepcje ochrony
przeciwpowodziowej dla gtéwnych o$miu doptywéw Wisty’? oraz dla zlewni
dwéch mniejszych doptywoéw” wykonane przez RZGW. Wzmiuw sporzadzity
analizy dla zlewni Wielopolki™, Skawinki, ciekéw tzw. aglomeracji krakowskiej,
Szreniawy, Uszwicy, Zabnicy-Brer”® oraz Opatéwki’. Opracowania te obejmowaty
analizy zagrozenia powodziowego i analizy programow inwestycyjnych,
ktore miaty by¢ podstawg do wyboru konkretnych rozwigzan zapewniajacych
optymalny poziom ochrony przeciwpowodziowej w ujeciu zlewniowym. W ten
sposob miata powstaé ,mapa drogowa” Programu wytyczajaca dalsze kierunki
jego realizacji zgodnie z obowigzujagcym prawem i najnowszymi standardami
ograniczania ryzyka powodziowego.

Dtugos¢ ciekdéw objetych analizami zagrozenia powodziowego zweryfikowano
tak, aby unikna¢ powielania prac przewidzianych pierwszym cyklem
planistycznym WORP. Laczna dtugos¢ ciekow ujetych w Programie wynosita

72 Analizy opracowano dla: Czarnej Staszowskiej, Dunajca, Nidy, Raby, Sanu wraz ze zlewnia Wistoka, Skawy, Soty oraz Wistoki.

73 RZGW sporzadzit analizy dla zlewni tegu i Trzesniowki.

74 Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych w Rzeszowie.
75 Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzer Wodnych w Krakowie.
76 Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach.
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ok. 7 440 km (dla nich wykonano modele hydrauliczne), podczas gdy jedynie
ok. 90 km (gtéwnie ujsciowych odcinkéw rzek) pokryto sie z odcinkami
wskazanymi w WORP. Stanowito to ok. 1% dtugosci wszystkich ciekow
uwzglednionych w Programie (w zakresie opracowan realizowanych przez
RZGW).

Gtéwnym celem analiz zagrozenia powodziowego byto wyznaczenie
stref zalewowych (zagrozenia powodziowego) dla wéd o okreslonym
prawdopodobienstwie przewyzszenia w oparciu o analize przeciecia
numerycznego modelu powierzchni wody (NMPW), tj. uzyskanym
na podstawie wynikow modelowania poziomem zwierciadta wody,
z numerycznym modelem terenu (NMT). W wyniku przeprowadzonej analizy
powstafa tzw. mapa réznicowa, na ktérej wartosci ujemne oznaczaty gtebokos¢
wody w strefie zalewowej (liczac od poziomu NMT), zas$ wartosci dodatnie -
wysokos$¢ nad poziomem zwierciadta wody.

W opracowaniach tych nie analizowano zasadnosci planowanych
dziatan inwestycyjnych, a jedynie definiowano aktualny stan zagrozenia
powodziowego. Z kolei zasadniczym celem API byto zweryfikowanie, w drodze
wariantowych analiz na modelach hydraulicznych, planowanych wczesniej
dziatan inwestycyjnych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej wskazanych
w programach i koncepcjach opracowanych w latach poprzednich. Dla tych
dokumentéw sporzadzono strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko.

W ramach API oszacowano liczbe oséb, powierzchnie terenéw chronionych
w wyniku realizacji zaplanowanych inwestycji oraz okreslono potencjalne straty
powodziowe. Powierzchnie terenéw chronionych wyznaczane byty w klasach
uzytkowania terenu zgodnych z rozporzadzeniem w sprawie opracowywania
map”’. Ustalono je w kazdej jednostce zadaniowej objetej opracowaniem i dla
kazdego wariantu inwestycyjnego (odrebnie dla zasiegu strefy zalewowej/
przyptywu Q1% i Q0,2%), a nastepnie byty porébwnywane na etapie analizy
wielokryterialnej, ktorej wyniki decydowaty o rekomendacji okreslonego
wariantu inwestycyjnego do ostatecznego programu dla catej zlewni (wariant
+~WP++"). Podstawa do oszacowania liczby os6b w budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych i wielorodzinnych byty informacje zawarte w Bazie Danych
Obiektow Topograficznych, jak rowniez dane znajdujace sie w zasobach
systemu PESEL oraz GUS. W przypadku braku lub niekompletnosci danych
wyliczenie liczby mieszkancéw w strefie zalewowej nastepowato w oparciu
o informacje o liczbie znajdujacych sie na tym terenie budynkéw mieszkalnych.
Informacja o liczbie chronionej ludnosci stanowita réwniez element analizy
wielokryterialnej stuzacej podjeciu ostatecznych decyzji w zakresie wyboru
programu inwestycyjnego’,

77

78

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji
i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie opracowywania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 104).

Zobacz zatacznik nr 5.4.
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Finansowanie
Programu

W wyniku przeprowadzonych analiz oszacowano, ze liczba zagrozonych
mieszkancéw wynosi 96 137 0sob, liczba zagrozonych budynkéw mieszkalnych
- 21 102, budynkéw gospodarczych — 23 455, obiektow uzytecznosci
publicznej - 2 236, obiektéw przemystowych - 1 239, obszar zagrozonych
terenéw mieszkaniowych - 3 115,7 ha, terenéw przemystowych - 627,5 ha,
terenow rolnych — 93 447,1 ha, terenéw zielonych — 1 537 ha, terenéw le$nych
- 15 653,1 ha, terendéw komunikacyjnych - 554,7 ha.

RZGW uwzgledniat wyniki analiz zagrozenia powodziowego i APl w swojej
statutowej dziatalnosci. W szczegdélnosci informacje te byty (i s nadal)
wykorzystywane w procesie wydawania opinii dotyczacych zagrozenia
powodziowego, opiniowania lokalizacji inwestycji celu publicznego i ustalania
warunkéw zabudowy w odniesieniu do innych inwestycji, wydawania decyzji
zwalniajacych z zakazéw obowigzujacych w obszarach szczegdélnego zagrozenia
powodzig”.

W okresie objetym kontrolg zaktadano realizacje 193 projektéw, ktérych
catkowita wartos¢ wynosita 313 647,8 tys. zt.

Do 31 grudnia 2015 r. zakonczono realizacje 115 zadan o tacznej wartosci
239994,5 tys. zt (76,5% catkowitych wydatkéw). Ponadto na 47%° niezakoriczonych
zadan wydatkowano 73 653,3 tys. zt (23,5%).

Koszt zakonczonych projektéw koncepcyjnych wynosit 40 583,8 tys. zt,
tj. 12,9% catkowitych wydatkéw, dokumentacji - 14 669,4 tys. zt (4,7%),
prac przygotowawczo-projektowych - 52 482,6 tys. zt (16,7%), projektow
inwestycyjnych — 132 258,7 tys. zt (42,2%). Udziat procentowy poszczegdlnych
grup zadan w stosunku do facznej wartosci zakonczonych zadan przedstawiono
na wykresie nr 7.

79 Dotyczy to zwolnienia z zakazu wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, a takze

zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

80 W planie zaktadano realizacje 31 zadan, dla ktérych nie oszacowano wartosci ich realizacji. Zadania te nie zostaty ujete
w uchwale uchylajace;.
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Wykres nr 7

Udziat procentowy poszczegdlnych grup zadan w stosunku do facznej wartosci zakonczonych zadan

Zrédto: Dane z kontroli NIK.
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Wzmiuw wydatkowaty 231 518,1 tys. zt, tj. 73,8% ogo6tu wydatkow, a rzgw
80 531,2 tys. zt (25,7%). Najwieksze wydatki ponidst Podkarpacki ZMiUW
w Rzeszowie — 77 571 tys. zt, tj. 24,7% catkowitych wydatkéw w Programie.
RZGW w Krakowie realizowat zadania na faczng kwote 67 373,8 tys. zt (21,5%),
Matopolski ZMiUW w Krakowie — 60 448,6 tys. zt (19,3%), Swietokrzyski
ZMiUW w Kielcach - 56 505,7 tys. zt (18%), Slagski ZMiUW w Katowicach
- 30 853,7 tys. zt (9,8%), RZGW w Gliwicach - 13 157,4 tys. zt (4,2%), WZMiUW
w Lublinie — 6 139,1 tys. zt (2%), a Petnomocnik wydatkowat 1 598,5 tys. zt (0,5%).
Udziat procentowy srodkéw finansowych wydatkowanych przez poszczegdlnych
inwestoréw na zadania zakonczone przedstawiono na wykresie nr 8.

Wykres nr 8

Udziat procentowy srodkéw finansowych wydatkowanych przez poszczegdlnych inwestoréw na zakonczone
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Zrédto: Dane z kontroli NIK.
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Srodki na realizacje zadan pochodzity z nastepujacych zrodet:

— rezerwa celowa budzetu panstwa 189 169,4 tys. zt (60,3%),

— srodki UE 11 198,4 tys. zt (3,6%),

— NFOSIGW 97 927,5 tys. zt (31,2%),

—  WFOSIGW 2 729,6 tys. zt (0,9%),

— budzety jednostek samorzadu terytorialnego 12 624,2 tys. zt (4%).

W Programie zaplanowano, ze $rodki na jego realizacje beda pochodzi¢
z funduszy UE (57,25%), funduszy ochrony srodowiska, tj. NFOSIGW (6,31%),
wfosigw (8,93%), budzetéw panstwa i samorzadu wojewddztwa (12,56%) oraz
kredytéw (14,95%). Wydatkowane na realizacje Programu $rodki pochodzity
przede wszystkim z budzetu panstwa i stanowity 21,6% w stosunku do
planowanych naktadéw na lata 2011-2020 z tego zrédta oraz z NFOSIGW - 17%.
W bardzo niskim stopniu wykorzystano takie zrédta jak fundusze UE®' (0,2%)
oraz wfosigw (0,3%). Szczegoty przedstawiono na wykresie nr 9.

Wykres nr 9
Procentowy udziat wydatkowanych srodkéw z poszczegdlnych Zrédet finansowania na realizacje Programu
w poréwnaniu do planowanych nakfadéw na lata 2011-2020
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Zrédto: Dane z kontroli NIK.

NIK zwraca uwage, ze w stosunku do zatozen gtéwnym zrédtem finansowania
zadan w Programie byta rezerwa celowa budzetu panstwa, a nie srodki UE.

Efekty W ramach zrealizowanych projektéw inwestycyjnych wykonano m.in. prace
Programu na watach (modernizacja, przebudowa, budowa) - 50,215 km, prace w korycie

cieku - 15,566 km, budowe przepompowni, przebudowe przepompowni,
wykup gruntu pod czasze zbiornika. Jako efekty realizacji zadan inwestycyjnych

81

Niskie wykorzystanie srodkéw z tego zrédta zwigzane byto ze skierowaniem przez KE do RP uzasadnionej opinii na
podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu UE z tytutu niewykonania swoich zobowigzan wynikajacych z art. 6 ust. 3
i ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, art. 4 ust. 7 i ust. 8 oraz art. 13 ust. 4 dyrektywy 2000/60/WE, a takze art. 5 w zwiazku
zzatacznikiem 1 dyrektywy 2001/42/WE w odniesieniu do przyjecia i realizacji Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu
gornej Wisty.
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wykazano ochrone 76 345 os6b oraz 23 689 ha powierzchni zagrozonej
powodzia.

Program zaktadat wskazniki oceny jego realizacji takie jak wskazniki
oddziatywania®, rezultatu®, produktu®*, wykorzystania srodkéw finansowych®.
Okreslone wartosci docelowe tych wskaznikéw miaty zosta¢ osiggniete do 2030 r.
Zaktadane w Programie wartosci docelowe w okreslonej grupie wskaznikow
miaty podlega¢ weryfikacji po ukonczeniu API dla zlewni znajdujacych sie
w obszarze Programu.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r., tj. po 4 latach i 4 miesigcach realizacji
Programu?®® (20% zaktadanego okresu realizacji), nie osiggnieto zadnych wartosci
dla grupy wskaznikow oddziatywania. Sposréd trzech wskaznikéw rezultatu
w jednym, tj. przyrost dtugosci koryt rzecznych o poprawionej przepustowosci
koryta, uzyskano wynik 15,566 km, co stanowito 0,4% zaktadanej wartosci
docelowej w wysokosci 3 896 km. W przypadku pieciu wskaznikéw produktu
wartosci dodatnie odnotowano dla trzech, tj.:

— wykonano 7 projektéw inwestycyjnych w zakresie poprawy przepustowosci
koryta rzeki nieobwatowanej, co stanowito 1,3% wartosci docelowej
544 projektow,

— sporzadzono 15 projektéw inwestycyjnych w zakresie poprawy
przepustowosci koryta rzeki obwatowanej, co stanowito 7% wartosci
docelowej 215 projektow,

— zmodernizowano 2 obiekty pietrzace wode, co stanowito 6,9% wartosci
docelowej 29 obiektow.

Ponadto w ramach Programu nie wykonywano map zagrozenia powodziowego,
lecz sporzadzono modele hydrauliczne, na podstawie ktérych wygenerowano
strefy zalewowe. Wyniki zostaty wykorzystane do tworzenia programéw
inwestycyjnych, ktére uwzgledniono w projekcie PZRP.

Planowane nakfady do poniesienia w latach 2011-2020 wynosity 8 871,9 min zt,
a taczne naktady — 13 150,72 mlIn zt. Stosunek tacznej kwoty wykorzystania
srodkéw na realizacje Programu w stosunku do kwoty planowanej w latach
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1) Redukgja strat powodziowych odniesionych do wezbrania o prawdopodobienstwie wystapienia p=1% (czyli o kulminacji
Q1%) w obszarach objetych zadaniami osi | (tereny wzdtuz Wisty) dla przeptywdéw ,Qmax” <= Q1%. 2) Redukcja strat
powodziowych w obszarach objetych zadaniami osi Il (miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw) dla przeptywéw ,Qmax”
<= Q1%. 3) Redukcja o 70% strat powodziowych w obszarach objetych zadaniami osi lll (zlewnie rzek) dla przeptywéw
»,Qmax"<= Q1%.

1) Wzrost pojemnosci retencji powodziowej w istniejacych zbiornikach wodnych. 2) Wzrost pojemnosci retencji powodziowej
w nowo zbudowanych zbiornikach i polderach. 3) Przyrost dtugosci koryt rzecznych o poprawionej przepustowosci koryta.
1) Liczba wykonanych map zagrozenia i/lub ryzyka powodziowego. 2) Liczba projektéw inwestycyjnych w zakresie poprawy
przepustowosci koryta rzeki nieobwatowanej. 3) Liczba projektow inwestycyjnych w zakresie poprawy przepustowosci
koryta rzeki obwatowanej. 4) Liczba zmodernizowanych obiektéw pietrzacych wode (zapory i stopnie wodne) oraz kanatéw
ulgi. 5) Liczba nowo zrealizowanych obiektéw retencjonujacych wode (zbiorniki retencyjne i poldery), stopni wodnych
oraz kanatéw ulgi.

1) Stosunek facznej kwoty wykorzystania srodkéw na realizacje Programu do kwoty planowanej. 2) Poziom wykorzystania
srodkéw finansowych w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego z uwzglednieniem alokacji.

Od momentu uchwalenia do uchylenia Programu uptynety 3 lata, przy czym realizacja zadan trwata 2 lata 8 miesiecy,
natomiast po uchyleniu Programu zadania realizowane byty przez rok i 4 miesiace.
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2011-2020 wynosit 3,5%, a w stosunku do tacznych naktadéw 2,4%. Poziom
wykorzystania srodkéw finansowych w poréwnaniu do harmonogramoéw
rzeczowo-finansowych wyniost 72%, przy czym w poszczegdlnych latach
2012-2015 ksztattowat sie na poziomie, odpowiednio, 86%, 61%, 87% i 55%.

W dorzeczu goérnej Wisty powodzie z lat: 1997 i 2001 przyniosty straty o wartosci
prawie 3 mld zt, a powddz w 2010 r. - o wartosci ponad 4,7 mld zt*”. Koszty
realizacji Programu do 31 grudnia 2015 r. stanowity 4% tgcznej wartosci strat.

Realizacja zadan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg wedtug
preferowanych wariantéw inwestycyjnych®® zamyka sie w kwocie 2 856,1 min zt,
z czego 2 645,4 min zt stanowig koszty inwestycyjne, a 210,7 miIn zt to koszty
zwigzane z przesiedleniem i zabezpieczeniem budynkéw. Planowane zadania
inwestycyjne to przede wszystkim budowa lub modernizacja obwatowan,
budowa suchych zbiornikéw i polderéw, przebudowa mostow i przepustow,
zwiekszenie rezerwy powodziowej na istniejacych zbiornikach, budowa
przepompowni. Koszt planowanych inwestycji w stosunku do wartosci
poniesionych strat wynosi 37%.

W wyniku realizacji zaplanowanych w APl inwestycji ochrong zostanie objetych:
75 817 mieszkancow, tj. 78,9% oséb zagrozonych, 16 500 budynkéw mieszkalnych
(78,2%), 16 046 budynkéw gospodarczych (68,4%), 1 726 obiektéw uzytecznosci
publicznej (77,2%), 902 obiekty przemystowe (72,8%), 2 011,4 ha terenow
mieszkaniowych (64,6%), 407,3 ha terenéw przemystowych (64,9%), 24 190,8 ha
terenéw rolnych®® (25,9%), 133,8 ha terenéw zielonych®® (8,7%), 2 050,7 ha
terendéw lesnych (13,1%) i 242,8 ha terenéw komunikacyjnych (43,8%). Procentowg
relacje liczby chronionych mieszkancéw, obiektow oraz chronionej powierzchni
w stosunku do liczby zagrozonych mieszkarncéw, obiektéw oraz zagrozonej
powierzchni po realizacji inwestycji zaplanowanych w API przedstawiono na
wykresie nr 10. Nalezy zauwazy¢, ze brak ochrony (w mys$l zasady ,nie chronimy
wszystkiego za wszelka cene”) dotyczy przede wszystkim obiektéw znajdujacych
sie w strefie zalewowej o gtebokosci mniejszej niz 0,5 m oraz tych, ktérych
ochrona nie byta ekonomicznie uzasadniona, mimo ze gtebokos¢ byta wyzsza
niz 0,5 m, jak np. obiekty w luznej zabudowie. Dla obiektéw niechronionych
przewidziano wariant zwigzany z wysiedleniem lub stosownym zabezpieczeniem
budynkow.

87 W kwocie tej ujeto (jedynie) straty w infrastrukturze komunalnej j.s.t. oraz infrastrukturze hydrotechnicznej, podlegajacej
RZGW i wojewddzkim ZMiUW. Wartosci strat powodziowych bezposrednich w 1997 r.i 2001 r. wyniosty — odpowiednio:
1700 miIn zt(81%) i 1 280 min zt (40%). Wezbrania w 2010 r. wyrzadzity straty w obszarze gérnej Wisty o wartosci ok. 4,7 mid zt
(przekroczyty faczne straty powodziowe z lat: 1997 i 2001).

88 Dotyczy API dla zlewni 8 gtéwnych doptywoéw oraz dla zlewni tegu i Trze$nidwki.
89 Grunty orne i uzytki zielone.
90 Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe.
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Wykres nr 10

Udziat procentowy liczby zagrozonych i chronionych mieszkancéw, obiektéw oraz zagrozonej i chronionej
powierzchni po realizacji inwestycji zaplanowanych w API

tereny zielone (tereny rekreacyjno-wypoczynkowe)

obiekty uzytecznoéci publicznej

obszar zagrozenia powodziowego Q1%

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

tereny komunikacyjne

tereny leSne

tereny rolne

tereny przemystowe

tereny mieszkaniowe

obiekty przemystowe

budynki gospodarcze

budynki mieszkalne

mieszkanicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzagrozenie o ochrona

W przypadku zadan inwestycyjnych realizowanych przez MZMiUW catkowite
koszty tych projektéw stanowity od 0,7% do 27% szacunkowej wartosci
chronionego mienia. Koszty te byty takze nizsze od strat powodziowych
na terenach, ktére majg chronié. Wartos¢ strat w infrastrukturze poniesiona
w dotychczasowych powodziach wynosita od 730 tys. zt do 188 858 tys. zi,
natomiast taczna wartosc¢ strat to 288 248 tys. zt. Wartos¢ chronionego
mienia oszacowano na 2 612 min zt, z tego 2 312 min zt (88,5%) na terenach
zurbanizowanych. Chroniony obszar wynosit 4 567,5 ha®', z tego 1 722,5 ha
(37,7%) znajdowato sie w miastach. Liczba oséb zagrozonych powodzig wynosita
74 636 (od ok 435 0s6b do ok. 50 tys. 0séb), z tego 66 280 (88,8%) na terenach
miejskich. Sredni koszt ochrony jednej osoby dla poszczegélnych inwestycji
wahat sie od 290 zt do 18 234 zt. Z kolei sredni koszt ochrony 1 ha miescit sie
w przedziale od 581 zt do 118 955 zt.

RZGW wykonat dwie inwestycje na terenie zurbanizowanym, przy czym jedna
dotyczyta usuwania drzew i krzewow, na terenach wiejskich — pie¢, a cztery
dotyczyty prac zwigzanych ze zbiornikami wodnymi. Prace obejmowaty
w szczegdblnosci zabezpieczenia brzegéw rzek i potokéw oraz rozbudowy
pompowni. Potencjalne negatywne skutki powodzi, jednakze bez szacowania
wartosci potencjalnych strat powodziowych, wskazywano tylko dla inwestycji
finansowanych ze srodkéw NFOSiGW. W ocenie NIK dobra praktyka przy
planowaniu i realizacji inwestycji bytoby obliczanie dla nich wskaznikow
efektywnosci takich jak liczba chronionych mieszkancow, liczba chronionych
obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym, wielkos¢ chronionego
obszaru wedtug klas uzytkowania terenu oraz wartos¢ potencjalnych strat

91 Dotyczy 8 inwestycji. Dla 3 nie oszacowano wielkosci chronionego terenu.
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powodziowych. Szacowanie wskaznikow pozwolitoby na skuteczniejsze
uzasadnienie celowosci wykonania inwestycji oraz przyczynitoby sie
do efektywniejszego wykorzystania srodkow finansowych.

Wedtug wnioskéw sktadanych przez RZGW do NFOSIGW dla 7 projektéw
inwestycyjnych taczna szacunkowa liczba zagrozonych oséb wyniosta 7 405
(od ok. 30 do 2 600). Chroniony obszar wynosit 1 898,6 ha (od 0,6 ha do
1 898,6 ha). Sredni koszt ochrony 1 osoby dla poszczegélnych inwestycji wahat
sie od 242 zt do 17 565 zt, a $redni koszt ochrony 1 ha miescit sie w przedziale
od 1293 zt do 878 260 zt. Ogdlny sredni koszt ochrony 1 osoby dla wszystkich
7 inwestycji wynosit 3 299 zt, a sredni koszt ochrony 1 ha 12 865 zt. Ponadto
inwestycje te zabezpieczaty infrastrukture komunalng m.in. taka jak drogi,
gazociag, linia energetyczna, mosty drogowe, ujecia wody pitnej. W przypadku
jednej inwestycji ochrong objeto takze zabytkowy kos$ciét wpisany na liste
$wiatowego dziedzictwa UNESCO.

NIK zwraca uwage, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ realizowane
zadania, ktore zapewnia najbardziej efektywna ochrone powodziowa
w zakresie liczby chronionych mieszkancow oraz wartosci i znaczenia
chronionego mienia®. Zastrzezenia NIK pod wzgledem gospodarnosci
budzi wykonanie przez RZGW w 2012 r. inwestycji pn. Zabezpieczenie brzegéw
rzeki Jasiotka w miejscowosci Wietrzno. W poréwnaniu do innych inwestycji
realizowanych w Programie jej koszty w stosunku do oczekiwanych efektéw
byty najwyzsze, gdyz $redni koszt ochrony 1 osoby wynosit 17 565 z, a 1 ha
(po przeliczeniu) 878 260 zt. Takze chroniona infrastruktura ograniczata sie
przede wszystkim do drogi powiatowej na odcinku ok. 300 m?3. W sytuacji,
gdy srodki finansowe sg ograniczone, przy wyborze inwestycji do
realizacji powinno sie bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci uzyskiwanie
najlepszych efektow z danych nakladow*.

Zarzadzanie Do zadan Petnomocnika nalezato m.in. koordynowanie realizacji Programu,
Programem przygotowywanie planéw finansowo-rzeczowych oraz harmonogramoéw dziatan

podejmowanych w ramach Programu oraz inicjowanie kontroli przebiegu
realizacji inwestycji i projektéw Programu®.
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Zobacz zatgcznik nr 5.6.

W wyjasnieniach podano, ze podstawowym celem realizacji ww. zadania byto zabezpieczenie przeciwerozyjne koryta rzeki
Jasiotki na odcinkach w bezposrednim sagsiedztwie drogi powiatowej nr 1956R Zrecin — Wietrzno - Zboiska. Ze wzgledu
na wzmozone procesy erozyjne, spotegowane dziataniem wéd wezbraniowych, ktére miaty miejsce w 2010 r., doszto do
powstania realnego zagrozenia dla zachowania statecznosci korpusu drogi powiatowej, potozonej na wysokim brzegu
rzeki oraz jej uzytkownikow.

Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze Petnomocnik nie miat mozliwosci kontrolowania zadan wykonywanych przez rzgw. W Procedurze
kwalifikowania, realizacji, monitoringu, kontroli projektéw prowadzonych w ramach Programu ochrony przed powodziq
w dorzeczu gérnej Wisty oraz wspotpracy podmiotdw w nim uczestniczacych Prezesowi KZGW przypisano, m.in.: obowigzek
przedktadania Petnomocnikowi, w terminie do konca stycznia za rok ubiegty, rocznej, zbiorczej informacji o otrzymanych
i przekazanych rzgw srodkach rezerwy celowej budzetu panstwa przeznaczonej na realizacje Programu, wykonywanie
zadan zwigzanych z monitorowaniem, nadzorem i kontrolg realizowanych projektéw, obowigzek informowania
Petnomocnika o planowanych do przeprowadzenia w danym roku budzetowym kontrolach oraz obowigzek biezgcego
informowania Petnomocnika o wynikach przeprowadzonych kontroli i podjetych dziataniach nastepczych. Pomimo
obowiagzku wynikajacego z ww. Procedury, Prezes KZGW nie przedktadat Petnomocnikowi tych informacji.
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W 2012 r. Petnomocnik opracowat Procedure kwalifikowania, realizacji,
monitoringu, kontroli projektéw prowadzonych w ramach Programu ochrony
przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty oraz wspdtpracy podmiotéw w nim
uczestniczacych®®, ktéra byta zmieniana w latach 2013 i 2014.

Zgodnie z procedura w kazdym wojewddztwie powotano zespoty techniczne,
w sktad ktérych wchodzili przedstawiciele: RZGW w Krakowie i w Gliwicach,
wiasciwych miejscowo wzmiuw oraz regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.
Do zadan tych zespotéw nalezata wstepna weryfikacja, ocena merytoryczna
projektéw (zgodnie z kryteriami wyboru) i stworzenie wojewodzkiej listy
rankingowej. W 2014 r. powotano jeden zesp6t techniczny dla catego Programu.
Sktad Zespotu byt zmienny i ustalany kazdorazowo przez Petnomocnika
w zaleznosci od wihasciwosci terytorialnej rozpatrywanych wnioskéw.

Nabor projektéw do realizacji prowadzony byt w sposéb ciagty. Zespot
techniczny oceniat wnioski, biorac pod uwage kryteria formalne® i merytoryczne.
W ramach kryteriow merytorycznych oceniano m.in.:

— wykonalnos¢ rzeczowa i finansowg projektu®,

— szacunkowgq liczbe mieszkancow terenéw zagrozonych powodzia
(preferowanie projektéw chronigcych tereny o gestym zaludnieniu®),

— szacunkowq wartos¢ mienia potencjalnie narazonego na powodzie
(obliczana dla poszczegdlnych klas uzytkowania terenu'®),

— wartos¢ zadania (dokumentacja i inwestycja) w stosunku do wartosci
chronionego mienia'’,

— wptyw realizowanej inwestycji na zmniejszenie zagrozenia dla obiektow
stanowigcych dziedzictwo kulturowe'?,

— stopien przygotowania projektu'®,

— stan przygotowania do realizacji projektu wykonawczego'*,

— montaz finansowy projektu'®.
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Dalej: procedura.

Kompletnosc¢ i poprawnos¢ sporzadzenia wniosku, zgodnos¢ zgtoszonego projektu z typami projektow okreslonymi
w procedurze Programu oraz to czy projekt bedzie realizowany na obszarze objetym Programem, prawidtowos¢
opracowania tzw. montazu finansowego projektu.

Ocenie podlegaty np. zasadnos$¢ oraz wykonalno$¢ zaproponowanych w projekcie rozwigzan technicznych,
czy proponowany przez wnioskodawce wariant realizacji inwestycji byt rzeczywiscie najlepszym sposobem osiggniecia
danego celu, czy koszty byty oszacowane w odpowiedni sposéb do zaproponowanego rozwigzania, tj. czy jest mozliwa
realizacja projektu w zaktadanym budzecie.

Punktacja od 0 do 100 pkt proporcjonalnie do liczby ludnosci wg przyjetej skali.

Tereny: zabudowy mieszkaniowej, przemystowe, komunikacyjne, rekreacyjno-wypoczynkowe, lasy, uzytki rolne, w tym
grunty orne i uzytki zielone.

Tzw. wskaznik WCM = catkowita warto$¢ zadania/catkowita warto$¢ chronionego mienia; WCM < 0,1 = 100 pkt; WCM = 1
= 0 pkt. Im wieksza wartos$¢ zadania w stosunku do wartosci chronionego mienia, tym mniejsza liczba punktéw.
Obiekty znajdujace sie na tzw. liscie UNESCO 40 pkt, obiekty i obszary wpisane na liste zabytkéw 10 pkt.

Czy projekt objety byt koncepcja badz studium ochrony przeciwpowodziowej — tak: 30 pkt, nie: 0 pkt.

Czy dla projektu zostat opracowany projekt budowlany i wykonawczy, czy dla inwestycji bedacej przedmiotem projektu
zostata wydana tzw. decyzja Srodowiskowa, czy projekt posiada prawomocne pozwolenie na budowe badz zgode na
realizacje. Decyzja srodowiskowa: 15 pkt, projekt budowlany wykonawczy: 10 pkt, pozwolenie na budowe lub zgoda
na realizacje: 5 pkt. Maksymalna suma punktéw do uzyskania za kompleksowa dokumentacje: 30 pkt. Kryterium to nie
dotyczyto oceny projektu dokumentacyjnego.

Punkty przyznawano za udziat w budzecie projektéow srodkéw z innych Zrédet niz rezerwa celowa budzetu panstwa.
Maksymalna wartos¢ dofinansowania > 80%: 30 pkt.
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Ocenione projekty byty umieszczane na liscie rankingowej w zaleznosci
od uzyskanej liczby punktéw przyznanych zgodnie z ustalonymi kryteriami
wyboru. Listy rankingowe stanowity podstawe do opracowania przez
Petnomocnika planu rzeczowo-finansowego. Po zasiegnieciu opinii Komitetu
Sterujacego Petnomocnik zatwierdzat ostateczny plan. Dokonywat w nich
rowniez na biezaco zmian. Zatwierdzone plany stanowity podstawe
do wystapienia do Ministra Finanséw'*® z wnioskami o uruchomienie srodkéw

z rezerwy budzetowej'”’.

W 2011 r. na liste wpisano zadania, o ktére wnioskowali inwestorzy (m.in. RZGW
w Krakowie i MZMiUW) oraz jednostki samorzadu terytorialnego. W latach
2012-2013 przyjeto, ze priorytetem bedzie zakonczenie projektéw rozpoczetych
przed przyjeciem Programu oraz projektéw, dla ktérych w latach poprzednich
uzyskano pozwolenia na budowe lub przygotowano dokumentacje projektowe.
Ponadto zatozono przygotowywanie koncepcji i dokumentacji dla wiekszych
projektow, ktore miaty byc¢ realizowane w kolejnych latach. Kluczowymi
projektami Programu byty analizy zagrozenia powodziowego oraz API.

W 2012 r. Petnomocnik powotat Regionalny Zespét do spraw Programu,
ktoéry petnit role rady ekspertow'®. W sktad Zespotu wchodzito 29 oséb,
w tym przedstawiciele IMGW, wzmiuw i wojewodéw z wojewddztw objetych
Programem, NFOSiGW, Ministra Srodowiska, RZGW w Krakowie i w Gliwicach,
KZGW, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Politechniki Krakowskiej.
Do jego zadan nalezato m.in. opiniowanie rozwigzan, zadan i projektéw
realizowanych w ramach Programu, okresowa ocena efektéw jego realizacji
oraz diagnozowanie probleméw zwiagzanych z realizacja i finansowaniem
Programu. Zesp6t wskazat, ze kluczowym elementem realizacji Programu miaty
by¢ koncepcje opracowane przez RZGW w Krakowie, a ocena zgtaszanych zadan/
projektéw miata sie opierac gtéwnie na analizie stosunku planowanych efektéw
do kosztéw ich realizacji.

Realizacje projektéw finansowanych w ramach Programu wspomagat zakupiony
przez Petnomocnika program informatyczny ,P2 Ware Planner”, ktérego dziatanie
oparte byto na metodyce zarzadzania projektami ,PRINCE 2". Za pomoca
tego programu odbywata sie kwalifikacja i ocena wnioskéw ztozonych przez
beneficjentéw. Stuzyt on ponadto do biezagcego monitorowania przyjetych
do realizacji projektow.

Z inicjatywy Petnomocnika organizowano seminaria poswiecone tematyce szeroko
rozumianej ochrony przeciwpowodziowej, w ktérych uczestniczyli cztonkowie
Regionalnego Zespotu, osoby reprezentujgce srodowiska naukowe, praktycy
i specjalisci z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, a takze przedstawiciele

106 KZGW wystepowat za posrednictwem Ministra Srodowiska, a wojewodowie za posrednictwem Ministra Spraw
Wewnetrznych.

107 Zobacz zatacznik nr 5.2. oraz przypis nr 95.

108 Na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika
Rzadu do spraw Programu ochrony przed powodziq w dorzeczu gérnej Wisty (Dz. U. Nr 184, poz. 1088).
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organizacji ekologicznych i przyrodniczych. Seminaria poswiecone byty m.in.:
tematyce prognozy meteorologicznej, hydrologicznej oraz hydraulicznej dla zlewni
gornej Wisty, standardom w procesie realizacji przedsiewzie¢ w zakresie budowli
ochrony przeciwpowodziowej, ochronie przeciwpowodziowej w kontekscie
ochrony przyrody, gospodarowaniu na terenach zalewowych i innych zagrozonych
skutkami powodzi oraz polityce wodnej UE.

Prezes KZGW jako centralny organ administracji rzagdowej wtasciwy w sprawach
gospodarowania wodami, zobowigzany m.in. do programowania, planowania
i nadzorowania inwestycji w gospodarce wodnej, nie podjat skutecznych dziatan
w celu uzyskania petnej wiedzy o rzeczywistym wykonaniu i finansowaniu
projektéw realizowanych w ramach Programu, a takze o uzasadnionym zakresie
kontynuacji zadan, ktére zostaty rozpoczete i niezakoriczone do dnia uchylenia
Programu. Prezes KZGW zaakceptowat koncepcje Programu, nie brat jednak
udziatu w pracach nad jego tworzeniem, nie byt takze cztonkiem Komitetu
Sterujgcego i nie uczestniczyt w jego posiedzeniach, natomiast opiniowat
niektére dokumenty dotyczace Programu, a przedstawiciele podlegtych mu
jednostek wchodzili w sktad réznych gremiéw przewidzianych w zatozeniach
Programu, przy czym Prezes nie prowadzit monitoringu ich prac. W swoich
dziataniach Prezes KZGW ograniczyt sie jedynie do zadan realizowanych przez
podlegle mu rzgw, przy czym nie zapewnit wystarczajagcego i skutecznego
nadzoru nad dziatalnoscia tych jednostek.

W 2013 r. Petnomocnik zainicjowat zawarcie z Prezesem KZGW porozumienia
o wspotpracy, ktérego elementem byta Procedura kwalifikowania, realizacji,
monitoringu, kontroli projektow prowadzonych w ramach Programu, jednakze
Prezes KZGW poinformowat Peinomocnika, iz nie widzi koniecznosci dodatkowych
regulacji w formie zawarcia porozumienia, zwracajac przy tym uwage na
wysoki poziom zaangazowania wszystkich stron w realizacje projektéw, dobrze
funkcjonujaca wspotprace oraz na obowigzujace regulacje prawne.

3.3.2. Dziatania podjete po uchyleniu Programu

Opracowane w ramach Programu analizy koncepcyjne zostaty
uwzglednione w projekcie PZRP dla regionu wodnego goérnej Wisty,
co nalezy oceni¢ pozytywnie. W planach finansowych na 2016 r. jednostki
odpowiedzialne za ochrone przeciwpowodziowa zamiescity zadania, ktore
zostaly jeszcze rozpoczete w ramach Programu, oraz ktore znajdowaly sie
w projekcie PZRP, co powinno pozwoli¢ na kontynuacje opracowanego
dla regionu wodnego gornej Wisty planu ochrony przeciwpowodziowej.
W projekcie PZRP nie wskazano jednak organu odpowiedzialnego
za koordynacje dziatan wielu jednostek zaangazowanych w ochrone
przeciwpowodziowa. Ponadto nie okreslono w nim sposobu przekazywania
srodkow oraz opracowania szczegétowych harmonogramow realizacji
projektow, co moze przyczynic sie do spowolnienia dziatan zwigzanych
z ochrong przeciwpowodziowa oraz nieefektywnego wydatkowania
srodkow.
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Plan zarzadzania
ryzykiem
powodziowym

NIK zwraca uwage, ze PZRP nie zostal przyjety przez Rade Ministrow
w terminie wymaganym przez Dyrektywe Powodziowa, tj. do 22 grudnia
2015 r. Nie dotrzymano takze terminu 30 czerwca 2016 r. ustalonego
w zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia dodatkowych uzgodnien
projektu.

PZRP obejmuje wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem powodziowym,
ze szczego6lnym uwzglednieniem dziatan stuzacych zapobieganiu powodzi
i ochronie przed powodzig oraz informacji na temat stanu nalezytego
przygotowania w przypadku wystagpienia powodzi. Celem PZRP jest
ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia
ludzi, sSrodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej,
poprzez realizacje wybranych dziatan stuzacych minimalizacji zidentyfikowanych
zagrozen. Dziatania te musza takze prowadzi¢ do obnizania strat powodziowych.

Zadania inwestycyjne w zakresie ochrony przeciwpowodziowej przewidziane
w APl zostaty uwzglednione w projekcie PZRP. Sposrod 886 zadan
inwestycyjnych zaproponowanych w ramach wariantéw rekomendowanych
w APl w projekcie PZRP znalazto sie 96% zadan (tj. 854 pozycji). Sposrod
nich 38 pozycji zostato ujetych pod innymi tytutami niz figuruja one w API,
co wynikato z faktu, iz stanowity one element zadan o szerszym zakresie
rzeczowym. Lacznie 32 zadania nie zostaty ujete w projekcie PZRP (gtéwnie
zadania w zlewni tegu i Trze$nidéwki), gdyz termin odbioru analizy byt pozniejszy
niz termin zgtaszania zadan do projektu PZRP.

Zadania, ktore wpisano do projektu PZRP, dotyczyty budowy, przebudowy
i modernizacji takich obiektéw jak m.in.: waty/bulwary, mury betonowe
(z przepustami), mosty drogowe i kolejowe, przepusty, przepompownie, zapory
przeciwrumowiskowe, suche zbiorniki, zmiany parametréw hydraulicznych
koryt rzek, podwyzszenia drég, poldery, jazy i kanaty ulgi.

W projekcie PZRP dla regionu wodnego gérnej Wisty zakres dziatan
rekomendowanych oszacowano na 7 763 mlIn zt, z czego na | okres
planistyczny'® przypada 3 130,6 min zt (40%).

PZRP powinien by¢ przyjety przez Rade Ministréow w drodze rozporzadzenia™.
Status tego dokumentu obliguje wskazane w nim instytucje do realizacji
przypisanych im dziatan. Prezes KZGW wyjasnita, ze koszty realizacji zadan
zawartych w PZRP beda ponoszone przez szereg jednostek sektora publicznego
oraz sektora prywatnego. Skala dofinansowania/finansowania dziatan zalezy
od decyzji zaréwno jednostek realizujacych dziatania i jednostek przyznajacych
srodki, jak i mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych z kilku potencjalnych
zrodet tj.: $rodkéw krajowych, NFOSIGW, wfosigw, pozyczki z Banku Swiatowego
i Banku Rozwoju Rady Europy, a takze srodkéw europejskich Programu

109 QOkres 6 lat, tj. 2016-2021.
10 Zobacz przypis nr 32.



Inne zadania

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz Regionalnych Programéw
Operacyjnych.

Prezes KZGW jest odpowiedzialny za koordynacje monitoringu realizacji dziatan,
natomiast w dokumencie nie okreslono w jaki sposéb beda przekazywane
srodki na realizacje zadan. Nie okreslono tez szczegétowych harmonogramoéw
realizacji projektow.

Zarowno wzmiuw, jak i RZGW realizowaty w latach 2012-2015 zadania
poza Programem zwigzane z usuwaniem szkéd powodziowych lub
ochrong przeciwpowodziowa. Lgczna wartos¢ wykonanych zadan wynosita
663 222,4 tys. zt i byta ponad dwukrotnie wyzsza niz warto$¢ zadan
zrealizowanych w Programie. Udziat wzmiuw w wydatkowanych srodkach
wynosit 70%, a RZGW 30%. Srodki pochodzity z rezerwy celowej budzetu
panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych (63,8%),
z funduszy UE™ (23,7%), z NFOSIGW oraz wfosigw (9,1%), Funduszu Solidarnosci
UE (2,5%), z budzetow jednostek samorzadow terytorialnych™ (0,8%).

Przedmiotowe zadania byly wykonywane przez kazda jednostke we wtasnym
zakresie. Nie byty one ujete w zadnych planach strategicznych dotyczacych
catego regionu wodnego. Polegaty one w zdecydowanej wiekszosci
na udraznianiu ciekow wodnych (odmulanie, regulacja), zabezpieczaniu
skarp i likwidacji wyrw. Dla tego typu przedsiewzie¢ nie jest wymagane
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko. NIK zwraca uwage,
Ze prace zwigzane z usuwaniem szkéd powodziowych moga mie¢
negatywny wptyw na ochrone srodowiska, jakos¢ wod, a takze przyczyniac
sie do zwiekszenia ryzyka powodziowego'™.

taczna wartosc zaplanowanych w 2016 r. zadan do realizacji wynosi 277 846 tys. zi,
z czego plany wzmiuw wynoszg 266 043 tys. zt (96%), a RZGW 11 803 tys. zt.

Minister Finanséw 10 wrze$nia 2015 r. podpisat umowe z Bankiem Swiatowym
na realizacje projektu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry i Wisty
na kwote 460 mIn euro. Sposréd 5 komponentéw umowy komponent nr 3
dotyczyt wsparcia dla ochrony aglomeracji Krakowa i obszaru przemystowego
Nowej Huty wraz z przylegajacymi terenami przemystowymi oraz dla terenéw
przemystowych i rolniczych Sandomierza i Tarnobrzega, a takze niektérych
miejscowosci potozonych wzdtuz doptywoéw rzek Il rzedu (Sanu i Raby).
W ramach tego komponentu przewiduje sie:

— przebudowe i powiekszenie watéw przeciwpowodziowych i grobli wzdtuz
Gornej Wisty w celu zastapienia starych i/lub niezapewniajacych wtasciwej
ochrony watéw przeciwpowodziowych,

™ Dotyczyto to takich programoéw jak Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (WZMIUW w Krakowie, Kielcach i Rzeszowie),
regionalnych programéw operacyjnych (WZMIUW w Krakowie i Rzeszowie), Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (WZMIUW w Rzeszowie).

"2 Dotyczyto to budzetéw samorzadéw wojewddztwa (Kielce, Krakéw) oraz budzetéw gmin.
"3 Zobacz przypis nr 38.
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— ustabilizowanie i wzmocnienie brzegéw gérnej Wisty w oparciu m.in.
o narzut kamienny i umocnienia,

— budowe zbiornikéw retencyjnych i polderéw zalewowych nad Serafa i Raba
w celu poprawy retencji wody w gérnym biegu Serafy i Raby,

— realizacje wybranych hydrotechnicznych robét regulacyjnych,

— dostosowanie istniejgcych jazéw i stopni wodnych, aby umozliwi¢ przejecie
wiekszych fal powodziowych.

Zadania przewidziane w umowie z BS bedg realizowaty WZMIUW w Krakowie,
Kielcach i Rzeszowie poczawszy od 2016 r.

Zadania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej™, zaplanowane przez WZMIUW

w Krakowie, Kielcach i Rzeszowie do realizacji na 2016 r., znajdowaty sie
w projekcie PZRP.

Wedtug wyjasnien Dyrektora RZGW wysokos$¢ przyznawanych RZGW
corocznie $Srodkow budzetowych stanowita, w ostatnich latach, gwarancje
pokrycia jedynie w gtéwnej mierze kosztow statych funkcjonowania jednostki
(m.in. energia elektryczna, koszty osobowe, obcigzenia podatkowe) bez
mozliwosci wygospodarowania funduszy na ochrone przeciwpowodziowa.
Podobnie jest z planem finansowym RZGW na 2016 r., w ktérym umieszczono
jedynie zadania o wysokim stopniu pilnosci oraz zadania kontynuowane.

MZMiUW zgtosit do wojewody matopolskiego wieloletnie potrzeby
finansowe na lata 2016-2018 w tagcznej kwocie 220 000 tys. zt, z czego
185 000 tys. zt dotyczyto 18 zadan inwestycyjnych, na ktére MZMiUW posiadat
decyzje na realizacje lub decyzje pozwolenie na budowe, a 35 000 tys. zt
opracowania dokumentacji technicznych dla 55 inwestycji. Sposréd 18 zadan
inwestycyjnych 16 (88,9%) zostato zamieszczonych w projekcie PZRP, a jedno
w projekcie aPGW.

114 Nie dotyczy zadan zwigzanych z pracami remontowymi i utrzymaniowymi.




INFORMACJE DODATKOWE

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezes KZGW sformutowano wniosek o sprawowanie
rzetelnego nadzoru nad realizacjg przez dyrektoréw rzgw zadan kontynuowanych po uchyleniu
Programu w przypadku ich niezakonczenia. W odpowiedzi Prezes zobowigzata sie do dotozenia
wszelkich staran dotyczacych wzmocnienia nadzoru nad realizacja tych zadan.

W wystapieniach pokontrolnych przekazanych do MUW, RZGW oraz MZMiUW nie formutowano
wnioskow pokontrolnych.

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie sktadali zastrzezeh do wystgpien pokontrolnych.
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5.1.Tabele

Tabelanr 1
Organy odpowiedzialne za ochrone przeciwpowodziowa w regionie wodnym gérnej Wisty

Marszatek wojewoddztwa wykonuje zadania z zakresu administracji Administracja
rzadowej niezespolona
Marszatek Marszatek Marszatek Marszatek Marszatek
Wojewodztwa | Wojewodztwa | Wojewodztwa Wojewddztwa | Wojewddztwa KZGW
Matopolskiego Slaskiego Swietokrzyskiego | Podkarpackiego | Lubelskiego
WZMiuw WZMiuw WZMiuw WZMiuw WZMiuw RZGW
w Krakowie | w Katowicach w Kielcach w Rzeszowie w Lublinie

Zarzadzanie wodami w granicach administracyjnych wojewodztw

Zarzadzanie
zlewniowe

Tabela nr 2
Wykonywanie praw wtascicielskich w stosunku do wod

Marszatkowie wojewodztw

Prawa wtascicielskie w stosunku do wdd publicznych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa
oraz w stosunku do wdd pozostatych, tj. dla ktdrych praw wiascicielskich nie

KZGW/RZGW

Prawa wiascicielskie
w stosunku do wod
publicznych

wykonuje Prezes KZGW lub dyrektor parku narodowego stanowigcych
wiasnos$¢ Skarbu
Panstwa istotnych
dla ksztattowania
zasobow wodnych
i ochrony

przeciwpowodziowej

Dlugos¢ administrowanych rzek w regionie wodnym gornej Wisty

9 759,5 km!s 10 614,22 km

Tabelanr3
Zadania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej wykonywane przez wzmiuw i RZGW na podstawie ustawy
Prawo wodne

Programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzgdzen melioracji Koordynowanie dziatan
wodnych podstawowych oraz utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych zwigzanych z ochrong
podstawowych przed powodzig
Melioracje wodne polegajg m.in. na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami W regionie wodnym.

Do urzadzen melioracji wodnych podstawowych zalicza sie budowle
przeciwpowodziowe

W ramach koordynacji
dyrektor rzgw
gromadzi, przetwarza
i udostepnia informacje
dla potrzeb planowania
przestrzennego
i centréw zarzadzania
kryzysowego.

5 Marszatkowie administrujg takze ciekami pozostatymi, ktére nie zostaty zaliczone ani do grupy wéd istotnych dla
ksztattowania zasobdw wodnych i ochrony przeciwpowodziowej, ani do grupy wéd istotnych dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa. Dla pozostatych ciekéw nie prowadzi sie ewidencji.
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Tabela nr 4

Budowle przeciwpowodziowe bedace w administracji wzmiuw i RZGW w regionie wodnym gérnej Wisty

Waty przeciwpowodziowe 1 961,1 km
Przepompownie 39
Zbiorniki wodne 50

Zbiorniki wodne 7

Tabela nr 5

Przeptyw srodkéw finansowych na zadania zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg dla wzmiuw i RZGW

w regionie wodnym gérnej Wisty

Wojewoda Wojewoda . Wojewoda Wojewoda Wojewoda Minister Srodowiska
Matopolski Slaski Swietokrzyski Podkarpacki Lubelski
Czesc Czesc Czes¢ budzetowa Czesc Czesc Czes¢ budzetowa 22
budzetowa budzetowa wojewodztwa budzetowa budzetowa Gospodarka wodna
wojewodztwa | wojewddztwa 85/26 wojewodztwa wojewodztwa
85/12 85/24 85/18 85/06
Dziat 010 Dziat 010 Dziat 010 Dziat 010 Dziat 010 Dziat 710 Dziatalnosc
Rolnictwo Rolnictwo Rolnictwo Rolnictwo Rolnictwo ustugowa
Budzet Budzet Budzet Budzet Budzet
wojewddztwa | wojewoddztwa | wojewodztwa wojewddztwa wojewddztwa | Plan finansowy KZGW
matopolskiego Slaskiego Swietokrzyskiego | podkarpackiego lubelskiego
Plan Plan Plan finansowy | Plan finansowy | Plan finansowy
finansowy finansowy WZMiuw WZMiuWw WZMiuWw Plan finansowy RZGW
WZMiuw WZMiuw
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5.2. Przeptyw wnioskéw i sSrodkéw finansowych w przypadku ubiegania sie
o srodki z rezerwy celowej czes¢ 83 (pozycja dotyczaca przeciwdziatania
i usuwania skutkow klesk zywiotowych sktadanych przez wzmiuw
oraz rzgw)

sktada wniosek o przyznanie
$rodkdw z rezerwy celowe;

dokonuije stosownych
zmian w budzecie

sktada wniosek o przyznanie
$rodkow z rezerwy celowej

przekazuje $rodki

przekazuje $rodki
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_ dokonuje zmian
sktada wniosek w budzecie

sktada wniosek przekazuje Srodki

sktada wniosek przekazuije $rodki
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5.3.Tabele

Tabela nr 6
Urzadzenia wodne stuzace ochronie przeciwpowodziowej w regionie wodnym gérnej Wisty znajdujace sie
w administracji wzmiuw oraz RZGW w Krakowie

Jednostka przeciw:v:\fv‘gdziowe Statz_lig )o mp Zbiorlz;l;it.\;vodne
(km)
1. | WZMiUW Katowice 12,604 0 0
2. | WZMiUW Rzeszow 635,414 6 35
3. | WZMiUW Kielce 273,588 10 12
4. | WZMiUW Lublin 16,728 1
5. | WZMiUW Krakdow 1 022,780 22
6. | RZGW w Krakowie 0 0 7

RAZEM 1961,114

Tabela nr7
Ocena stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych

Zarzad

A F Waty g .y . ..
Lp. _Mellorac;u, przeciwpowodziowe Zagraza],qce MogaFe zagrazac Nlez?grazla]ace Bez oceny
i Urzadzen bezpieczenstwu bezpieczenstwu bezpieczenstwu
(km)
Wodnych
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
4:3 (%) 6:3 (%) 8:3 (%) 10:3 (%)
1. | Katowice 12,604 0 - 9,154 72,6 3,45 274 0 -
2. |Rzeszéw 635,414 | 376,092 | 59,2 0 - 234,457 36,9 | 24,865 3,9
3. |Kielce 273,588 | 45,72 16,7 154,001 56,3 58,092 21,2 | 15,775 5,8
4. |Lublin 16,728 0 - 0 - 16,728 100 0 -
5. | Krakéw 1022,780 378 37 549 53,7 96 9,4 0 -

1961,114 799,812 40,8 712,155 408,727
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5.4. Szczegoty dotyczace opracowania API

Zasadniczym celem API byto zweryfikowanie, w drodze wariantowych analiz na modelach
hydraulicznych, planowanych wczesdniej dziatah inwestycyjnych w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej wskazanych w programach i koncepcjach opracowanych w latach
poprzednich. Analizy sprowadzaty sie do generowania i poréwnywania stref zalewowych dla stanu
istniejacego oraz stanu wynikajgcego z zaproponowanych dziata. W oparciu o przeprowadzong
analize wielokryterialng wyfaniano preferowane inwestycje niezbedne do poprawy bezpieczenstwa
powodziowego. Analizy te byty prowadzone dla dwéch wartosci prawdopodobienstwa (p=1%;
p=0,2%), a nie jak przewidziano dla map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego
dla trzech prawdopodobienistw (p=10%, p=1%, p=0,2%).

Weryfikacja planowanych dziatan inwestycyjnych odbywata sie na etapie tworzenia wariantu
,WI", gdzie analizowano skumulowany wptyw planowanych inwestycji na ograniczenie zagrozen
powodziowych — w odniesieniu do wariantu ,W0" reprezentujacego aktualny stan zagrozenia
powodziowego. Gtéwnymi grupami inwestycji weryfikowanych na tym etapie analiz modelowych
byly zbiorniki przeciwpowodziowe i obwatowania.

Wyznaczajgc obszary zagrozenia powodziowego dla poszczegdlnych zlewni rzek RZGW opierat
sie na nastepujacych opracowaniach™, stanowigcych baze do zlecenia podmiotom zewnetrznym
wykonania analiz zagrozenh powodziowego, a na tej podstawie analiz programéw inwestycyjnych:

= Zestawienie cen jednostkowych dla wycen obiektédw technicznych proponowanych
w opracowaniach: ,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu (wraz ze zlewniq Wistoka)”

mi7

i ,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Raby™",

= Zastosowanie analizy wielokryterialnej do wyboru preferowanego wariantu ochrony
przeciwpowodziowej w zlewni wykorzystywane w analizach planistycznych regionu wodnego
gornej Wisty™,
W Zestawieniu cen jednostkowych okreslono koszty dziatan technicznych i nietechnicznych
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, proponowane w wariantowych analizach w ramach
programow inwestycyjnych w zlewniach rzek: Sanu, Wistoka i rzeki Raby. Wyliczono ceny dla:
obwatowan przeciwpowodziowych (w wariantach o wysokosci: od 1 do 5 m), bulwaréw (o wysokosci
powyzej dna rzeki: od 2 do 6 m), zapory czotowej suchego zbiornika przeciwpowodziowego (dla
wysokosci od 3 do 8 m), urzadzen upustowych dla przeptywu nieszkodliwego ponizej 18m?3/s
(o wysokosci od 6 do 8 m), urzadzen upustowych dla przeptywu nieszkodliwego od 18 do 150 m?/s
(dla wysokosci od 3 do 8 m) oraz dla zadan przewidywanych w ramach dziatan nietechnicznych
(m.in. kosztow przeniesienia budynkéw zalewanych woda o prawdopodobienstwie wystapienia
Q1%; przy czym za budynki zalane uznawano budynki, w ktérych zwierciadto wody siega powyzej
0,5m).

Opracowujac koszty wskaznikowe opierano sie o cennik,SEKOCENBUDU” z Il kwartatu 2013 r.

16 Dokumenty te zostaty przygotowane wspdlnie przez wykonawcéw analiz programéw inwestycyjnych w ramach
realizowanych przez nich prac, w konsultacji zRZGW oraz przy akceptacji Biura do Spraw Dorzecza Gérnej Wisty dziatajagcego
w strukturze Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego.

17 Dalej: Zestawienie cen jednostkowych.
"8 Dalej: Zestawienie analizy wielokryterialnej.
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Opracowanie Zastosowanie analizy wielokryterialnej byto wykorzystywane przy znajdowaniu

wariantu preferowanego, sposréd okreslonej liczby inwestycyjnych wariantéw planistycznych,

ograniczajacych w réznym stopniu ryzyko powodziowe, a takze charakteryzujacych sie kosztami

inwestycyjnymi i utrzymaniowymi oraz zaktdcajgcych srodowisko przyrodnicze i powodujacych

zmiany w zyciu spotecznym. Przy zastosowaniu odpowiednich kryteriéw oceny miato to pozwoli¢

na wybor optymalnego wariantu ochrony przeciwpowodziowej. Przy czym zatozono, ze wariant ten

w dorzeczu gornej Wisty, przede wszystkim nie powinien przenosic¢ zagrozenia do nizej potoznych

zlewni, czyli powinien cechowac sie przewaga rozwigzan sprzyjajacych retencji nad rozwigzaniami

ograniczajacymi zasieg zalewu.

Inwestycyjne warianty planistyczne miaty by¢ definiowane przez wykonawcéw wedtug jednolitego

wzorca, ustalonego przez RZGW, tj.:

= wariant,W0": obrazujacy stan aktualny, przy braku jakichkolwiek inwestycji i stanowigcy poziom
odniesienia;

= wariant ,WI": obejmujacy inwestycje zawarte w istniejgcych planach i programach, zestaw
wszystkich dotychczasowych ,pomystow inwestycyjnych” w zlewni;

= warianty ,WIA" WIIB", ,WIIC" (...): planistyczne warianty autorskie wykonawcy, w tym mogace
zawierac elementy wariantu ,WI".

W opracowaniu Zastosowanie analizy wielokryterialnej wskazano grupy kryteriow, wedtug
ktorych oceniane miaty by¢ proponowane warianty inwestycyjne. Wyodrebniono kryteria:
powodziowe, spoteczne, sSrodowiskowe, ekonomiczno-realizacyjne. Ponadto w obrebie kazdej
z tych grup zdefiniowano kryteria czastkowe, ich miary oraz zatozenia do procedury szeregowania
ww. wariantow.

Grupa kryteriéw powodziowych (ilosciowych) obejmowata:

— redukcje wartosci potencjalnych strat w zasiegu zalewu wody 1% (w zt) dla przyjetych szesciu
klas uzytkowania terenu (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej, przemystowe, komunikacyjne,
rekreacyjno-wypoczynkowe, uzytki rolne i lasy);

— redukcje zagrozenia dla ludzi w zasiegu zalewu wody 1% (odnoszonej do liczby mieszkancow);

— redukcje kulminacji fali powodziowej (jej przeptywu w przekroju ujsciowym danej zlewni dla
przeptywu 1%).

Dla kazdego z ww. kryteriéw wyznaczono wzory/formuty obliczeniowe. Wariantem preferowanym

w tej grupie miat by¢ wariant, ktéry osiggat najkorzystniejsze wartosci wskaznikow.

Grupa kryteriéw spotecznych (wyrazanych liczbowo) obejmowata:

— zajetosc terenu dla catego wariantu: sumaryczna catkowita powierzchnia (w ha) terenéw
przeznaczonych pod dziatania inwestycyjne;

— ilos¢ przeniesien zwigzanych z realizacja wariantu (liczba mieszkarncédw): sumaryczna liczba
mieszkancéw zamieszkujacych tereny przeznaczone pod dziatania inwestycyjne, ktérych nalezy
przesiedli¢ w zwiagzku z realizacja inwestycji;

— sume chronionych obiektéw uzytecznosci publicznej o szczegélnym znaczeniu (w szt.) dla
zasiegu wody 0,2% (tzw. wody piecsetletniej; liczba obiektow).
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Grupa kryteriéw srodowiskowych (niewymiernych liczbowo) obejmowata:

— oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary sieci,Natura
2000” (wedtug zasady,mniej — lepiej” wyznaczono piec grup rozwigzan o ré6znej mozliwosci
oddziatywania, do ktérych przyporzadkowano od 10 do 1 pkt);

— zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych oraz (jezeli dotyczyto) dla populacji gatunkéw
chronionych (zgodnie z ww. zasada ocena miata by¢ dokonywana wedtug pieciu grup rozwigzan
o réznej mozliwosci oddziatywania, do ktérych przyporzadkowano od 10 do 1 pkt);

— oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne (zgodnie z ww. zasadg ocena miata
by¢ dokonywana wedtug pieciu grup rozwigzan o réznej mozliwosci oddziatywania, do ktérych
przyporzagdkowano od 10 do 1 pkt);

— oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej (wedtug
zasady ,wiecej - lepiej” ocena miata by¢ dokonywana na podstawie wyznaczonych pieciu grup
rozwigzan o réznej mozliwosci oddziatywania, do ktérych przyporzadkowano od 10 do 1 pkt).

Grupa kryteriéw ekonomiczno-realizacyjnych (ilosciowych) obejmowata:

— wartos¢ naktadow inwestycyjnych (w zt), ktére miaty by¢ przyjmowane zgodnie z Zestawieniem
cen jednostkowych, uzgodnionych z RZGW (kryterium obliczone, jako sumaryczna wartosc
naktadéw inwestycyjnych dla poszczegdlnych wariantéw (,WI", ,WIIA”, ,WIIB” i ewentualnie
SWICY);

— wartos¢ $redniorocznych (szacunkowych) kosztéw utrzymaniowych (liczonych w zt)
na podstawie okresu 100 lat odrebnie dla poszczegdélnych elementoéw, tj. obwatowan
przeciwpowodziowych, bulwaréw, zapory czotowej zbiornika przeciwpowodziowego,
zbiornikéw i polderéw oraz jazéw — odnoszonych do sredniorocznych kosztéw procentowych
naktadow inwestycyjnych w podziale na koszty: odtworzeniowe, eksploatacyjne i catkowite;

— techniczny stopien trudnosci realizacji (kryterium niewymierne liczbowo); proponowano
wykonanie oceny eksperckiej przez specjaliste z zakresu budowli hydrotechnicznych;
wyrézniono piec kategorii (dla ktérych proponowano od 1 do 10 pkt), tj.: zbiorniki z obiektami
przegradzajacymi koryto cieku (w szt.), zbiorniki, poldery bez zap6r i jazéw przegradzajacych
koryto cieku (w szt.), waty w terenie niezabudowanym (km), bulwary w terenie zabudowanym
(km), przeniesienia obiektéw budynki mieszkalne i inne obiekty (w szt.).

Dla poszczegolnych jednostek zadaniowych (proponowanych zadan) nalezato przeprowadzic¢
analize wielokryterialng jedna z dwéch zaproponowanych metod, tj. analizy poréwnawczej™
albo analizy punktowej™. Przyjeto, ze wykonawca sam dokona wyboru metody ktdra zastosuje.
Wykonawca analiz miat rekomendowac¢ wariant najkorzystniejszy dla obszaru catej zlewni,
uwzgledniajacy zréwnowazone podejscie pomiedzy korzysciami wynikajagcymi z redukgji ryzyka
powodziowego, skutkami srodowiskowymi i spotecznymi oraz kosztami przedsiewziec. Przyjeto, ze
rekomendujac wariant wykonawca miat bra¢ pod uwage ograniczenie transferu ryzyka do nizszych

zlewni.

"9 Analiza poréwnawcza polegata na: 1) poréwnaniu parami waznosci kryteriow/grup kryteriéw, obliczeniu wynikéw
dla kryteridow, wyborze optymalnego wariantu pod wzgledem zatozen i celéw analizy, 2) analizie wrazliwosci majacej
na celu zbadanie wptywu przyjetych wag dla kryteriéw i grup kryteriéw, zmiany ocenianych wartosci (np. wzrost kosztu
inwestycyjnego), wartosci granicznych, ktére spowodowatyby zmiany rankingu kryteridw, zobiektywizowane oceny
(odpowiedz na pytanie, ,co gdyby eksperci ocenili inaczej”) oraz 3) kodowaniu (metoda standaryzacji).

120 Analiza punktowa polegata na przygotowaniu ocen czastkowych wariantéw w kazdej grupie kryteridw, okresleniu wag
pomiedzy grupami kryteridw, analizie czutosci rozwigzania na system wag, a w efekcie przeprowadzeniu oceny koricowej
i wyborze wariantu preferowanego.
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5.5. Poréwnanie rozwigzan prawnych dotyczacych wtasnosci wod
oraz zadan zwigzanych z budowlami przeciwpowodziowymi zawartych
w obowigzujacej ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
oraz w projekcie ustawy Prawo wodne'*'

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne

Art. 11. 1. Prawa wiascicielskie w stosunku do wéd
publicznych stanowigcych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa,
z zastrzezeniem art. 13, wykonuja:

2) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

— w stosunku do wadd istotnych dla ksztattowania
zasobdw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej,
w szczegolnosci wod podziemnych oraz $rodlgdowych
wod powierzchniowych

4) marszatek wojewddztwa, jako zadanie z zakresu
administracji rzadowej wykonywane przez samorzad
wojewodztwa — w stosunku do wod istotnych dla
regulacji stosunkdow wodnych na potrzeby rolnictwa,
stuzacych polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby

i utatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostatych
wad niewymienionych w pkt 1-3.

Projekt ustawy Prawo wodne!?

Art. 212. Prawa wiascicielskie w stosunku do wéd
publicznych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
wykonuja:

1) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

— w stosunku do $rédlgdowych wod ptyngcych oraz
wod podziemnych;

Art. 21. 1. Utrzymywanie wod stanowi obowigzek ich
wiasciciela.

Art. 226. 1. Wiasciciel wod jest obowigzany do ich
utrzymywania, z uwzglednieniem koniecznosci
osiagniecia celéw srodowiskowych
okreslonych w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61.

Art. 70. 1. Melioracje wodne polegaja na regulacji
stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz

na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami.

Art. 194. Melioracje wodne polegaja na regulacji
stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy.

Art. 88a. 1. Ochrona przed powodzig jest zadaniem
organdw administracji rzagdowej i samorzadowe;.

Art. 163. 1. Ochrona przed powodzig jest zadaniem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
oraz organow administracji rzgdowej i samorzgdowej.

Art. 239. 1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, zwane dalej ,Wodami Polskimi”,
jest panstwowg osoba prawng w rozumieniu
art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885, z p6zn. zm.).

3. W skiad Wad Polskich wchodza nastepujace
jednostki organizacyjne:

1) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

z siedzibg w Warszawie;

2) regionalne zarzady gospodarki wodnej

z siedzibami w Gdansku, Gliwicach, Krakowie,
Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i we
Wroclawiu;

3) zarzady zlewni;

4) nadzory wodne.

121 Zobacz przypis nr 33.

122 Opracowano na podstawie ,Nowy tekst projektu ustawy — Prawo wodne — KRM-10-37-16" http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/
/2/12284651/12349263/12349264/dokument227406.pdf. Réznice w stosunku do obowiazujacych uregulowan zaznaczono

pogrubiong czcionka.
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Art. 92. 4. W ramach gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa, zwigzanym z gospodarka wodna, dyrektor
regionalnego zarzadu realizuje w imieniu Prezesa
Krajowego Zarzadu zadania zwigzane z utrzymywaniem
Srodlgdowych wdd powierzchniowych lub urzadzen
wodnych oraz petni funkcje inwestora w zakresie
gospodarki wodnej w regionie wodnym.

Art. 240. 1. Wody Polskie wykonuja zadania
okreslonych w ustawie.

3. Regionalne zarzady gospodarki wodnej:
13) wykonuja prawa wilascicielskie Skarbu
Panstwa w stosunku do srédladowych

wad ptynacych oraz gruntéw pokrytych
tymi wodami oraz zawieraja porozumienia,
o ktorych mowa w art. 213,

23) planuja zadania zwigzane

z utrzymywaniem wad i pozostatego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka
wodnga, w tym obwatowan oraz obszaru
miedzywala;

4. Zarzady zlewni:

8) planuja i prowadza inwestycje z zakresu
gospodarki wodnej, w tym peinig funkcje
inwestora albo inwestora zastepczego,

w zakresie okreslonym w ustawie,

10) realizuja zadania zwigzane

z utrzymywaniem wad i pozostatego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka
wodng, w tym obwatowan oraz obszaru
miedzywala.

Art. 512. Z dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy Wody Polskie wykonuja zadania
dotychczasowego Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej dotychczasowych
dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej oraz marszatkéw wojewodztw
zwigzane z utrzymaniem wod oraz pozostatego
mienia Skarbu Panstwa zwigzanego

z gospodarka wodng, a takze inwestycjami

w gospodarce wodnej.




.ZALACZNIKI

5.6. Priorytety w realizacji dziatan (Wyciag z projektu PZRP dla regionu wodnego

GOrnej Wisty)

W toku prac planistycznych okreslono ok. tysigca propozycji dziatan, z ktérych wiekszos¢ przyczynia
sie do redukcji ryzyka powodziowego. Jednak naktady wymagane do zaspokojenia wszystkich
potrzeb i postulatéw siegajg kwoty ok. 13 mld ztotych w samym Regionie Wodnym Gornej Wisty.
Co wiecej, realizacja wszystkich tych dziatan spowodowataby skokowy wzrost niezbednych srodkéw
na utrzymanie i eksploatacje nowej infrastruktury. Z tych wzgledéw konieczne byto okreslenie
hierarchii dziatan tak, aby wyselekcjonowac dziatania priorytetowe. Kluczem selekcji dziatan
wskazanych do realizacji w ciagu najblizszych 6 lat byly nastepujace zatozenia:

Dziatanie musi gwarantowac efektywnga redukcje ryzyka powodziowego. W przypadku
braku takiej pewnosci nalezy wykonac odpowiednie prace analityczne, ktére jednoznacznie
i obiektywnie potwierdzg efektywnos¢ dziatania;

W pierwszej kolejnosci powinny by¢ realizowane te dziatania, ktére przyczynia sie do redukgji
najwiekszego ryzyka;

Dziatania musza by¢ wykonalne w biezacej perspektywie planistycznej. W przypadku dziatan
inwestycyjnych wigze sie to z odpowiednim przygotowaniem dokumentacji;

Preferowane sg dziatania inwestycyjne o charakterze nietechnicznym, tzn. niewptywajace
negatywnie na srodowisko lub wptywajace pozytywnie.

Preferowane sg dziatania nietechniczne wspomagajace o charakterze nieinwestycyjnym.

W odniesieniu do listy propozycji dziatan inwestycyjnych w wymiarze praktycznym zasady te na
poziomie strategicznym prowadza do nastepujacych rozstrzygniec:

1.

Remonty i przebudowy. Dziatania te s uzasadnione przede wszystkim w odniesieniu
do infrastruktury, ktérej awaria moze powodowac katastrofalne skutki. Dotyczy
to w szczegdlnosci istniejagcych zbiornikéw zaporowych oraz obwatowan na gtéwnych
rzekach. Alternatywa wobec tych dziatan jest rozbidrka istniejgcej infrastruktury i powrét
do stanu naturalnego. W tych przypadkach gtéwna osig analizy korzysci i strat jest poréwnanie
kosztow finansowych i spotecznych skutkdéw rozbiérki (np. masowe przesiedlenia na terenach
zamieszkatych) do kosztow finansowych remontu lub przebudowy. Poréwnanie to na terenach
gesto zaludnionych dolin rzecznych w Regionie Wodnym Goérnej Wisty wypada na korzysc
dokonania modernizacji. Stad preferencja dla tych dziatan.

Budowa zbiornikéw suchych. Zbiorniki tego typu stuza wytacznie ochronie przed powodzia.
Zbiorniki w czasie powodzi wypetniajg sie, co wptywa wprost na zmniejszenie wysokosci
fali powodziowej. Co istotne, w odréznieniu od zbiornikéw wielofunkcyjnych (na co dzien
wypetnionych czesciowo woda) cata pojemnos$¢ tych zbiornikéw dostepna jest w celu
ochrony przed powodzig. Zbiorniki te ponadto nie wptywaja w sposéb szczegdlny
na warunki przyrodnicze w rzece przy normalnych stanach wody, stad ich umiarkowany
wptyw na $rodowisko. Realizacja zbiornikow suchych jednoznacznie sprzyja celom ochrony
przed powodzia. Wymagaja one jednak dos¢ dtugotrwatego przygotowania inwestycji,
stgd w obecnym cyklu planistycznym rekomenduje sie przede wszystkim przygotowanie
dokumentacji i projektow dla proponowanych zbiornikéw.
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5.

Budowa polderéw na obszarach rolniczych. We wspétczesnych okolicznos$ciach spoteczno-
gospodarczych budowa obwatowan w celu ochrony ziem rolnych nie wypada korzystnie
w wynikach analizy korzysci i strat. Wrecz przeciwnie, analizy takie wskazuja, ze czesto warto
Lposwieci¢” obszary zagospodarowane rolniczo w celu ratowania majatku na terenach
zurbanizowanych. Budowa polderéw wzdtuz rzek jest rozwigzaniem kompromisowym,
poniewaz z jednej strony w wielu przypadkach przez wiekszo$¢ czasu mozliwe jest
kontynuowanie upraw na terenie polderéw, a z drugiej strony w przypadku wystapienia
realnego zagrozenia na tych obszarach mozna w sposéb kontrolowany zmagazynowa¢ duze
ilosci wody, efektywnie zmniejszajac wysokosc fali powodziowej. Warto przy tym dodac, ze koszt
ekonomiczny realizacji polderéw jest kilkakrotnie nizszy niz koszt budowy duzych zbiornikéw
zaporowych, nie wspominajac o kosztach srodowiskowych. W ramach proponowanych dziatan
przewiduje sie przygotowanie w ciggu najblizszych lat kilkudziesieciu tego typu inwestycji
wzdtuz Wisty.

Zbiorniki wielofunkcyjne. Ze wzgledu na wysokie koszty realizacji oraz niekorzystny wptyw
na $rodowisko zbiorniki wielofunkcyjne nie stanowia optymalnego rozwigzania w aspekcie
ograniczenia ryzyka powodziowego. Budowe zbiornikéw wielofunkcyjnych nalezy
uargumentowac nadrzedna korzyscia spoteczna co jest zasadne w przypadku ich rekomendacji
w regionach zagrozonych susza. Ponadto dziatania tego typu stanowia korzystne rozwigzanie
przy uwzglednieniu dostosowania inwestycji do potencjalnych zmian klimatu.

Kanaty ulgi. Wéréd analizowanych dziatan, propozycje budowy kanatéw ulgi wystepowaty
sporadycznie i zwykle bez mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia ich efektywnosci. Stad
w programie nie znalazly sie tego typu dziatania. Nalezy sie przy tym odnies$¢ do rozwazanego
od wielu lat pomystu kanatu ulgi Krakowa. Przy dzisiejszym stanie wiedzy autoréw Planu, nie
ma wystarczajaco silnych podstaw do zarekomendowania takiego dziatania. Niebagatelne
znaczenie w tym kontekscie miatby bardzo wysoki, w poréwnaniu z dziataniami alternatywnymi,
koszt realizacji tego dziatania.

Pogtebianie koryta. W wyniku transportu osadow i rumowiska w czeséciach cieku, w ktérych
przeptyw jest powolny nastepuje zamulanie dna i jego stopniowe podnoszenie. Jest
to proces, ktéry w warunkach naturalnych regulowany jest m.in. wtasnie podczas wezbrania
powodziowego, gdy duze masy wdd z duzg energig porywajg osady i ksztattuja nowe koryto
rzeki. Ingerencja w koryto rzeki jest dziataniem, ktére jest prawie zawsze kontrowersyjne
z punktu widzenia ochrony srodowiska. Ponadto efekt dziatania jest krétkotrwaty gdyz, aby
utrzymac pogtebione dno konieczna jest budowa ostrég lub cykliczne powtarzanie odmulania.
Wreszcie trzeba podkresli¢, ze w przypadku wezbran katastrofalnych, gdy woda wypetnia cata
doline rzeki lub ptynie w catym miedzywalu, uksztattowanie koryta rzeki nie ma wielkiego
wptywu na wysokos¢ fali powodziowej. Zwazywszy na duze potrzeby w zakresie pozostatych,
bardziej efektywnych dziatan, dziatania dotyczace pogtebiania koryta nie sa preferowane
w niniejszym planie. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, ze dziatania te sa zawsze nieuzasadnione,
lecz kazdorazowo powinny by¢ weryfikowane pod katem udatnosci srodowiskowej oraz
efektywnosci techniczne;j.

Melioracje i kanalizacja. Sq to dziatania, ktdre, rozwigzujac lokalne problemy, przyczyniaja
sie do zwiekszenia predkosci sptywu woéd opadowych, co w kontekscie uwarunkowan
hydraulicznych wezbrania powodziowego nie jest korzystne w szerszej perspektywie.
Efektywnosc tych dziatan jest tez relatywnie niska w odniesieniu do powodzi katastrofalnych.
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W ramach Planu rekomendowana jest realizacja wybranych pompowni lub stanowisk pod
pompownie mobilne, ktére uruchamiane bytyby w sposéb kontrolowany w celu odprowadzenia
nadmiaru waéd.

8. Systemy prognozowania i ostrzegania powodziowego. Systemy te w sposéb znaczacy
przyczyniaja sie do zwiekszenia bezpieczenstwa zagrozonych spotecznosci. Koszt ich realizacji
jest relatywnie niski, cho¢ nalezy podkresli¢, ze sg to systemy skomplikowane, a doswiadczenia
krajowe, w zakresie ich funkcjonowania, s ograniczone. Tym niemniej, w ramach planu
rekomenduje sie realizacje regionalnego systemu prognozowania wezbran powodziowych
w ramach systemu krajowego, ktéry obejmowatby gtéwne, powodziogenne rzeki. System
taki, oprécz dostarczania biezacych informacji o nadchodzacym zagrozeniu, umozliwiatby
rowniez w przysztosci, optymalizacje pracy zespotu funkcjonujacych polderéw i zbiornikédw
posiadajacych rezerwe powodziowg tak, aby w sposéb maksymalny wykorzystac ich taczna
pojemnos¢. Nalezy tu zaznaczy¢, ze kazda kolejna powddz ma inny przebieg niz powodzie
historyczne, wiec dynamiczna optymalizacja rezerw powodziowych w wielu przypadkach
moze powodowac znaczaca redukcje zagrozenia. Oprécz systemu regionalnego, rekomenduje
sie rowniez budowe systemow lokalnych, gtéwnie w obrebie duzych aglomeracji miejskich
i na kitopotliwych zlewniach nizszego rzedu. Systemy lokalne powinny by¢ zintegrowane
z systemem krajowym w zakresie mozliwosci wymiany informacji. Jednak przede wszystkim
powinny by¢ przystosowane do petnienia funkcji najbardziej istotnych i oczekiwanych
w lokalnym kontekscie.

9. Opracowania analityczne. Wielu dziatan, ktére uznawane sg za istotne z punktu widzenia
zarzadzania ryzykiem powodziowym, na dzis nie da sie wdrozy¢ ze wzgledu na brak
odpowiednich informacji, analiz i rozwigzan. Przykladem moze by¢ dziatanie polegajace
na zmianie funkcjonalnosci konkretnych obiektéw uzytecznosci publicznej znajdujacych sie
na terenach zagrozonych. Takie dziatania, cho¢ prawdopodobnie uzasadnione, wymagaja
doktadnej analizy lokalnych uwarunkowan i mozliwosci, zanim zaproponowane zostang
konkretne rozwigzania. Stad w Planie rekomenduje sie wykonanie szeroko zakrojonych prac
analitycznych i przygotowawczych, ktére doprowadzg do konkretnych rozwigzan mozliwych
do zarekomendowania w kolejnej perspektywie planistycznej.
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5.7. Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb odpowiedzialnych
za kontrolowanga dziatalnos¢ oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych kontrole

Jednostka
;- . Osoby odpowiedzialne organizacyjna NIK
Lp. e [ o e s za kontrolowang dziatalno$¢ = przeprowadzajaca
kontrole
1 Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej Iwona Koza Departament
) p.o. Prezesa'?? Srodowiska
) Matopolski Urzad Wojewddzki Jerzy Pilch
" | w Krakowie Wojewoda Matopolskit>*
3 Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Matgorzata Owsiany Delegatura NIK
* | w Krakowie Dyrektor w Krakowie
4 Matopolski Zarzad Melioracji Bogustaw Borowski
" | i Urzadzen Wodnych w Krakowie Dyrektor

123 W okresie objetym kontrolg stanowisko Prezesa KZGW zajmowali: Leszek Karwowski (od 21 marca 2009 r. do 15 lutego
2012 r.), Janusz Wisniewski (p.o. od 15 lutego 2012 r. do 1 marca 2013 r.), Witold Sumistawski (od 1 marca 2013 r.
do 25 listopada 2015 r.) oraz lwona Koza (od 27 listopada 2015 r.).

124 W okresie objetym kontrola stanowisko Wojewody Matopolskiego zajmowali: Stanistaw Kracik (od 27 pazdziernika 2009 r.
do 12 grudnia 2011 r.), Jerzy Miller (od 12 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2015 r.) oraz Jerzy Pilch (od 9 grudnia 2015 r.).
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5.8. Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327
z dnia 22 grudnia 2000 ., str. 1, ze zm.).

2) Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz. Urz. UE L 288 z dnia 6 listopada
2007 r., str. 27).

3) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206 z dnia 27 lipca 1992 r., str. 7, ze zm.).

4) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz. Urz. UEL 197 zdnia 21 lipca 2001,
str. 30, ze zm.).

5) Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2015 r. poz. 469 ze zm.).
6) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2016 r. poz. 672 ze zm.).

8) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 r. poz. 290).

9) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, MinistraTransportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012 .
W sprawie opracowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
(Dz. U.z 2013 r. poz. 104).

10) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie srédlagdowych wod
powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wtasnos¢ publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16,
poz. 149).

11) Rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 9 sierpnia 2011 r.w sprawie ustanowienia petnomocnika
Rzadu do spraw Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty (Dz. U. Nr 184,
poz. 1088).

12) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie zniesienia petnomocnika
Rzadu do spraw Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty (Dz. U. z 2014 .
poz. 1148).

13) Uchwata Nr 151/2011 Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
~Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty”.

)
)
7) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885 ze zm.).
)
)

14) Uchwata Nr 169/2014 Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 2014 r.w sprawie uchylenia,Programu
ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty”.
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5.9. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Finansow

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Senacka Komisja Srodowiska

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

. Biuro Bezpieczenistwa Narodowego

. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

. Kierownicy kontrolowanych jednostek







Warszawa, dnia <> pazdziernika 2016 r.

MINISTER SRODOWISKA

DZW-I1.520.96.2016.KB
Pan

Mieczystaw Luczak

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

%ﬁﬁv\oww o, “Ywarsie

W nawigzaniu do pisma z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. (znak: LKR.4311.020.2016) w sprawie
wynikow kontroli P/15/081 dotyczacej ,,Realizacji Programu ochrony przed powodzia w dorzeczu
gornej Wisly 1 dziatan podjetych w nastgpstwie jego uchylenia”, ponizej przedstawiam stanowisko
w odniesieniu do przekazanych wnioskow.

Na wstegpie pragng poinformowac, ze aktualnie jednym z priorytetow resortu srodowiska sg
prace nad nowg ustawg - Prawo wodne. Obowigzujacy system zarzadzania zasobami wodnymi na
przestrzeni obowigzywania ww. ustawy ujawnit liczne dysfunkcje majace zasadniczy wplyw na trudng
sytuacj¢ w sektorze gospodarki wodne;j.

Planowana zmiana struktury prawno-organizacyjnej ma na celu zapewnienie realnej
1 efektywnej wladzy wodnej i adekwatnego wplywu ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej
oraz podlegtych mu organéw na wszystkie decyzje dotyczace gospodarki wodnej. Organy te powinny
mie¢ roéwniez decydujace zdanie w zakresie kierunkoéw prowadzenia inwestycji w gospodarce wodnej,
majacych wplyw na osiagnigcie celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej w jednolitych czeSciach wod,
w tym inwestycji prowadzonych przez wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych podlegte
marszatkom wojewodztw.

Rozwigzania przewidywane w nowym Prawie wodnym umozliwig przede wszystkim
osiggnigcie celu Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW), czyli realizacje¢ zlewniowej polityki
gospodarowania wodami spelniajacej kryteria: funkcjonalnoéci, bezpieczenstwa, zréwnowazonego
rozwoju, efektywno$ci ekonomicznej, trwatoéci ekosystemow i akceptacji spotecznej. Ustawa
uporzadkuje struktury jednostek odpowiedzialnych za gospodark¢ wodna i ochrone
przeciwpowodziowg oraz okresli ich podstawowe kompetencje i zadania.

Niezwykle istotna kwestig jest rOwniez systemowe rozwigzanie problemu niedofinansowania
zadan z zakresu gospodarki wodnej wskazanego we wnioskach z kontroli, gdyz obowigzujgce
uregulowania prawne nie zapewniajg zadowalajgcego poziomu przeznaczania $rodkéw publicznych na
utrzymanie wod oraz innego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna, jak rowniez na
kontynuowane i nowe inwestycje w gospodarce wodne;.

Zaklada sig, ze finansowanie utrzymania wod oraz inwestycji w gospodarce wodnej, migdzy
innymi uwzglednionych w projekcie planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, bedzie pokrywane
z wplywow Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”.

Biorac powyzsze pod uwage w projekcie nowej ustawy przewidziano:



1) zmiane struktury prawno-organizacyjnej organdéw administracji publicznej w sprawach
gospodarowania wodami poprzez ich integracj¢ i powolanie do zycia w oparciu o dotychczasowe
struktury Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”;

2) funkcjonowanie racjonalnego i efektywnego systemu finansowania gospodarki wodnej;

3) uwzglednienie zasady ,,zwrotu kosztow za ushugi wodne” w polityce gospodarowania
wodami, co w praktyce ma doprowadzi¢ w dtuzszej perspektywie do samofinansowania si¢
utrzymania systemu gospodarki wodnej;

4) wzmocnienie nadzoru ministra do spraw gospodarki wodnej nad gospodarka wodng.

Dodatkowo pragne wyjasni¢, ze dnia 26 listopada 2007 r. weszta w Zzycie dyrektywa
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim (tzw. Dyrektywa Powodziowa) zobowigzujaca wszystkie panstwa
cztonkowskie do planowania dziatan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, zgodnie z ramami
w niej okre$lonymi. Nalezy podkresli¢, ze Dyrektywa Powodziowa wymaga dlugoterminowego
procesu planowania.

Nadrzednym celem przedmiotowej dyrektywy jest ograniczanie ryzyka powodziowego
i zmniejszanie nast¢gpstw wystapienia ewentualnych powodzi. Dodatkowo dazy ona do wlasciwego
zarzadzania ryzykiem, jakie moze stwarza¢ powddz dla ludzkiego zdrowia, srodowiska, dziatalnosci
gospodarczej i dziedzictwa kulturowego.

Zgodnie z wymogami Dyrektywy Powodziowej i ustawy - Prawo wodne, wstgpna ocena ryzyka
powodziowego (WORP) zostata sporzadzona do 22 grudnia 2011 r. Celem wstgpnej oceny ryzyka -
powodziowego bylo wyznaczenie obszarOw narazonych na niebezpieczefistwo powodzi, czyli
obszar6éw, na ktorych istnieje znaczace ryzyko powodziowe lub na ktorych wystapienie duzego ryzyka
jest prawdopodobne. Dla obszar6w narazonych na niebezpieczenistwo powodzi, wskazanych
w WORP, zostaly wykonane do dnia 22 grudma 2013 r. mapy zagrozenia powodziowego i mapy
ryzyka powodziowego.

Dokumentem lgczacym powyzsze opracowania sa projekty planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych (PZRP). Plany te, skoordynowane na
poziomie obszaru dorzecza, beda obejmowaé wszystkie aspekty zarzadzania ryzykiem powodziowym
w szczegllnosci dziatania ukierunkowane na zapobieganie, ochrong i wlasciwe przygotowanie, w tym
prognozowanie powodzi i systemy wczesnego ostrzegania, z uwzglednieniem specyfiki
poszczeg6lnych obszaréw dorzecza.

Zgodnie z wnioskami z przeprowadzonej kontroli, monitorowanie stanu realizacji dziatan
okre$lonych w PZRP jest niezb¢dnym narzg¢dziem, ktore pozwoli na oceng, czy zaplanowane dzialania
doprowadzg do osiggnigcia przyjetych celéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w wyznaczonym
terminie. Umozliwi to takze wskazanie ewentualnych przyczyn opdznienia w realizacji dziataf i tym
samym pozwoli na zidentyfikowanie ryzyka nieosiagni¢cia celow i ewentualnie zaplanowanie dzialah
zaradczych.

Postep realizacji plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym bedzie raportowany zgodnie
z Dyrektywa Powodziowa. W tym celu Komisja Europejska przygotowata elektroniczne narzgdzie do
raportowania PZRP dla wszystkich krajow cztonkowskich. W raporcie sktadanym do Komisji
Europejskiej nalezy poda¢ m.in. status dziatan (nierozpoczgte, w trakcie projektowania, w trakcie
realizacji, zakofczone), opis stanu zaawansowania, instytucje odpowiedzialne, harmonogram
realizacji, stopien priorytetowos$ci dziatania, lokalizacj¢, uzasadnienie, w jaki sposob dzialanie
przyczynia si¢ do realizacji celow, zasigg przestrzenny oczekiwanego efektu dzialania, koszty
i korzy$ci dziatan, zapewnienie zrodet finansowania, opis metodyki i inne. Bioragc pod uwagg



wymagania Komisji Europejskiej w odniesieniu do zakresu raportowanych danych i informacji na
temat dzialan 1 postepéw w ich wdrazaniu niezbedne jest pozyskiwanie i gromadzenie danych, ktore
pozwola na analiz¢ postgpu wdrazania dziatan, monitorowanie terminu zakonczenia poszczegdlnych
zadan oraz oceng ich skutecznos$ci w zakresie osiggania celow.

Sposéb monitorowania i oceny stopnia realizacji PZRP dotyczy¢ bedzie dzialan zawartych
w planie, majacych na celu realizacj¢ celow glownych i szczegétowych, uwzgledniajacych
jednoczesnie cel nadrzgdny dyrektywy, tj. ograniczenie negatywnych skutkéw powodzi dla zdrowia
i zycia ludzi, srodowisko, dziatalno$¢ gospodarczg i dziedzictwo kulturowe.

PZRP podlegaja przegladowi co 6 lat oraz w razie potrzeby aktualizacji, ktora dotyczy m.in.
dzialan zaplanowanych do realizacji.

Oprécz monitorowania stopnia realizacji dzialan niezbedna jest kontrola ich efektywnosci.
Skuteczno$¢ dzialan zawartych w PZRP definiowana jest przez postgp w osiagnieciu celow
zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Majac na uwadze powyzsze pragne zapewnié, ze Ministerstwo Srodowiska dazy do utworzenia
modelu, w ktérym struktura prawno-organizacyjna umozliwi osiggni¢cie fundamentalnego celu
Ramowej Dyrektywy Wodnej, jakim jest pelna realizacja zlewniowej polityki gospodarowania
wodami oraz poprawa jakosci stanu wod w Polsce jak rowniez celu Dyrektywy Powodziowej jakim
jest zmniejszenie zagrozenia powodziowego i ewentualnych strat.

Z powazaniem
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