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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/13/101 - Wdrozenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realizacja zadan
przez sadowych kuratorow zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w tym systemie

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Krakowie
kontrole

Kontroler Zbigniew Stachowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83946 z 9 wrzesnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Sad Rejonowy w Tarnowie, 33-100 Tarnéw, ul Dabrowskiego 27 (dalej Sad)
kontrolowana

Kierownik jednostki SSR Zbigniew Zabawa'

kontrol i
onfrolowaney (dowod: akta kontroli str. 3, 407)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2,

Ocena ogodlna ‘ ; =, . ) . .
. dziatalno$¢ sadowych kuratorow zawodowych Sadu Rejonowego w Tarnowie w zakresie

organizacji i kontrolowania wykonywania kary pozbawienia wolno$ci odbywanej w Systemie
Dozoru Elektronicznego, w latach 2010-2013 (do 30 wrzesnia).

Uzasadnienie Kuratorzy prawidtowo realizowali zadania zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem

oceny ogolnej wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (dalej SDE),
w zakresie biezacego wywigzywania si¢ z ustawowego obowigzku informowania skazanych
odbywajacych kare w tym systemie o ich prawach iobowigzkach oraz kontrolowania
wykonywania przez skazanych natozonych na nich obowigzkéw, w tym przestrzegania
ustalonego przez sad penitencjarny harmonogramu. Terminowo wprowadzano do systemu
komunikacyjno-monitorujacego  zmiany w harmonogramach odbywania kary przez
skazanych oraz zezwolenia na czasowe oddalenie sie poza miejsce wykonywania kary.
Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE, zgodnie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elekironicznego?,
powierzane byty wytacznie sagdowym kuratorom zawodowym.

Whyniki kontroli wykazaty jednak nieprawidtowos$ci polegajace na:

— nieprzestrzeganiu przez kuratorow zawodowych Il i lll Zespotu, w 8 z 23 zbadanych
spraw, obowigzku zawiadamiania co najmniej raz w miesigcu sadu penitencjarnego
0 zachowaniu skazanych, co byto niezgodne z postanowieniami art. 74 ust. 1 ustawy
o SDE;

— nieprzeprowadzeniu przez kuratora (Il Zespotu) w jednej sprawie (na 23 zbadane)
rozmowy ze skazanym niezwtocznie po uruchomieniu Srodkéw technicznych
niezbednych do wykonywania kary w SDE. Skazany zostat poinformowany o jego

" Prezes Sadu od 6 pazdziernika 2012 r., poprzednio, od 2 pazdziernika 2008 r., stanowisko to zajmowata Pani Barbara

Krystyna Grodkowska.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3(Dz. U. z2010 Nr 142 poz.960 ze zm.) — dalej: ustawa o SDE.
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Opis stanu
faktycznego

prawach i obowigzkach dopiero po uptywie 12 dni od daty powierzenia przez sad
penitencjarny czynno$ci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w SDE, co naruszato postanowienia art. 56 ust. 4 ustawy
o SDE.

— nierzetelnym sporzadzeniu, przez Il Zespdt, trzech sposrod siedmiu podlegajacych
badaniu sprawozdan MS-S40 z dziatalnoSci kuratorskiej stuzby sadowej;

— nierzetelnym dokumentowaniu w systemie komunikacyjno-monitorujacym, w 4 spo$réd
23 zbadanych spraw*, czynno$ci nawigzywania bezpo$rednich i posrednich kontaktow
ze skazanymi.

NIK zwraca ponadto uwage na stwierdzony w trakcie niniejszej kontroli fakt
niezachowywania standardow obcigzenia praca, okreslonych w pkt. 1 zatgcznika do
rozporzadzenia MS w sprawie standarddw obcigzenia pracq kuratora zawodowego®.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez sadowych kuratorow zawodowych
zadan zwigzanych z organizowaniem wykonywania
kary pozbhawienia wolnosci w SDE

1.1 Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE wykonywane byly przez dwa zespoly kuratorskiej stuzby
sadowej, j. Il Zespdt Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. wykonania orzeczen w sprawach
karnych w Tarnowie (dalej [l Zespdt) i lll Zespdt Kuratorskiej Stuzby Sadowej do wykonania
orzeczen w sprawach karnych z siedzibg w Dabrowie Tarnowskiej (dalej Ill Zespdt).
W okresie objetym kontrolg dozorem w systemie SDE objetych byto tacznie 236 skazanych
w tym: w 2010 r. — 14 skazanych (11 w Il Zespole i 3 w Ill Zespole), w 2011 r. —
51 skazanych, odpowiednio ( 36 i 15), w 2012 r. — 98 skazanych (60 i 38), w 2013 r.(do
30 wrzednia 2013 r.) — 73 skazanych (4924 ).
W latach 2010-2013 (do 30 wrze$nia) zakonczono w obu zespotach tgcznie 181 dozoréw
elektronicznych, w tym: w 2011 r. - 31 dozoréw (24 w Il Zespole i 7 w Il Zespole), w 2012 r.
- 86 dozordéw (odpowiednio 48 i 38), a w okresie do 30 wrzesnia 2013 r. - 64 dozory
(48116). W 2010r. zespoty kuratorskie nie zakonczyty zadnej z rozpoczetych spraw.
Spoérod skazanych objetych SDE dziewig¢ os6b odbywato kare w tym systemie wigcej niz
jeden raz, z tego szeS¢ os6b w Il Zespole i trzy w IIl Zespole.

(dowod: akta kontroli str. 451-452)

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2013 r. w ww. zespotach kuratorskich w tzw. pionie karnym
zatrudnionych byto facznie 18 kuratoréw zawodowych, w tym: 14 w Il Zespole i czterech
w Il Zespole. Dozory w SDE sprawowane byly przez szesciu kuratoréw zawodowych (po
trzy osoby w kazdym z zespotow). W latach poprzednich, tj. 2010 - 2012 w Il Zespole
w kazdym roku zatrudnionych byto 14 kuratordw (w tym jeden kierownik Zespotu), sposréd
ktorych sprawowanie dozorow w systemie elektronicznym powierzono trzem kuratorom.
W Il Zespole w kazdym roku badanego okresu zatrudniano czterech kuratoréw, w tym
jednego kierownika i troje kuratordw zawodowych, ktérzy - za wyjatkiem kierownika
Zespotu, sprawowali dozory skazanych w SDE. Karty dostepu do systemu komunikacyjno-
monitorujgcego EXIGO posiadali tylko kuratorzy sprawujacy dozory skazanych w SDE.
Kierownicy Zespotow nie posiadali uprawnien dostepu do tego systemu. Wszyscy kuratorzy
sprawujacy dozory w systemie SDE zatrudnieni byli w petnym wymiarze czasu pracy.

W poszczegblnych latach okresu objetego kontrolg, tj. w latach 2010-2013 (do 30 wrze$nia
2013 r.) na 1 kuratora w Il Zespole przypadato od 4 do 20 skazanych odbywajacych kare
w SDE, a w Il Zespole od 2 do 16 skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnoSci
w tym systemie.

41 sprawa Il Zespoti 3 sprawy Ill Zespot
5Dz. U. Nr 116, poz. 1100 - dalej rozporzadzenie MS w sprawie standardéw obcigzenia pracg kuratora zawodowego.

3



Zastrzezenia NIK budzi jednak nieprzestrzeganie w obydwu zespotach standardéw
obcigzenia praca, okre$lonych wpkt. | zatacznika do rozporzadzenia MS w sprawie
standardéw obcigzenia pracg kuratora zawodowego, gdyz wll Zespole na jednego
kuratora, petnigcego m.in. dozér nad skazanymi w SDE przypadato od 168 do 203 spraw, {].
odpowiednio wiecej od dopuszczalnej liczby spraw okre$lonej w powotanym wyzej
rozporzadzeniu od 48 (0 40%) do 83 spraw (0 69%). W Il Zespole na jednego kuratora,
petnigcego dozoér nad skazanymi w SDE przypadato od 248 do 364 spraw, tj. wiecej od 128
(0 106%) do 244 (0 203%) spraw.

Przekroczenia standardéw obcigzenia pracq kuratorow potwierdzajg takze raporty Zespotéw
0 obcigzeniu pracg sporzadzone wg stanu na 30 wrzesnia 2013 r., z ktorych wynika,
ze w |l Zespole na jednego kuratora zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy
przypadato od 109 do 207 spraw, przy czym na kuratoréw sprawujacych dozory w SDE
przypadato od 166 do 207 spraw.

W Il Zespole wg stanu na 30 wrze$nia 2013 r. na jednego kuratora zatrudnionego
w petnym wymiarze czasu pracy przypadato od 161 do 180 spraw.
Nierébwnomiermny rozklad obcigzenia pracg pomiedzy kuratoréw SDE” i pozostatych,
wedtug wyjasnienn  kierownikéw Zespotow Kuratorskich, byt skutkiem przydzielania
poszczegbinym kuratorom wszystkich spraw wystepujacych na obszarze ich dziatania,
okre$lonym na podstawie podziatu terytorialnego dokonanego przez zespoty. Skutkiem tego
liczba prowadzonych dozordw przez poszczegélnych kuratorow nie  wynikata
z indywidualnego przydziatu spraw, lecz byta pochodng liczby spraw wystepujacych na
danym terenie. Jak wyjasniono, taki sposéb rozdziatu spraw usankcjonowany zostat
w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kuratorow sgdowych w sprawach
karnych wykonawczych (Dz. U. z 2013 r., poz. 335).

(dowod: akta kontroli str. 7,9, 273-274, 418-422 )

Ponadto Kierownik Il Zespotu w ztozonych wyja$nieniach uznata za niewystarczajaca liczbe
kuratorow realizujgcych zadania zwigzane <z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. W celu zwigkszenia liczby kuratorow
zawodowych uprawnionych do wykonywania dozoréw skazanych w tym systemie, na
przetomie 2010 i 2011 r. Kierownik Zespotu prowadzita rozmowy z Kuratorem Okregowym
i Prezesem SR w Tarnowie. Rozmowy te nie przyniosty jednak efektéw, ze wzgledu na
niewielka, zdaniem Prezesa SR, liczbe spraw prowadzonych w tym systemie. W 2013 r.
Kierownik Zespotu uznajac, ze nalezy zwiekszy¢ liczbe kuratordw realizujacych zadania
w SDE prowadzita w tej sprawie nieudokumentowane rozmowy z Kuratorem Okregowym,
jednak do czasu zakoriczenia kontroli nie uzyskata zadnej odpowiedzi w tej sprawie.
(dowdd: akta kontroli str. 299-301, 421)

Kierownik Il Zespotu wyjasnita m.in., ze: liczba kuratorow zawodowych sprawujacych
czynno$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w SDE jest wystarczajaca i nie podejmowata zadnych dziatan zmierzajacych do
zwigkszenia tej liczby.

(dowod: akta kontroli str. 311-312)

1.2 Zaréwno w |l, jak i Ill Zespole sprawowanie czynno$ci zwigzanych z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kary przez skazanych, powierzane byto poszczegdlnym
kuratorom zawodowym na podstawie dokonanego przez Zespoty podziatu terytorialnego
obszaru, na terenie ktérego kuratorzy wykonywali czynno$ci zwigzane z SDE. W okresie
objetym kontrolg nie stwierdzono wykonywania czynnos$ci w ramach SDE przez kuratoréw
spotecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 11-26, 275-298)

1.3 Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o SDE kuratorzy Il Zespotu podejmowali wspotprace
z policjg i miejskim o$rodkiem pomocy spotecznej, natomiast kuratorzy Ill Zespotu nie
wspotpracowali z zadnym z podmiotéw wymienionych w art. 38 § 1 Kkwe.

6 W art. 38 § 1 Kkw wymienia stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje, ktorych celem dziatania jest realizacja
zadan okre$lonych w rozdziale VIl Kkw, jak rowniez kocioly i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania.
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Kontrola szczegdtowa 15 spraw, tj. 41,7% ogdlnej liczby prowadzonych w 2013 r. spraw
w ramach SDE przez |l Zespdt, wykazata, ze wspdiprace z innymi instytucjami ograniczono
do zasiegnigcia informacji w Komendach Policji w sprawie 8 skazanych. Informacje te
dotyczyly przestrzegania porzadku prawnego przez skazanych, zasad wspdtzycia
spotecznego oraz naduzywania alkoholu. W pozostatych 7 przypadkach brak byto informacii
0 podejmowanych dziataniach w tym zakresie.
Kierownik Il Zespotu, w ztozonych wyjadnieniach wskazata, ze wspdtpraca z podmiotami,
o ktérych mowa w art. 38§ 1 Kkw, uzalezniona byla od potrzeb i sytuacji osobistej
skazanego. Jako przyktad takiej wspotpracy podata jedng sprawe, w ktérej dokonano, na
wniosek Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, zmiany harmonogramu odbywania kary
przez skazanego celem umozliwienia skazanemu uczestniczenia w treningu kompetencii
i umiejetnosci spotecznych oraz w indywidualnym doradztwie zawodowym, prowadzonym
w ramach realizacji projektu systemowego wspédifinansowanego przez Unie Europejska.
Wyjaénita réwniez, ze ocena skazanych w zakresie przestrzegania przez nich porzadku
prawnego w sprawach, w ktérych kuratorzy nie zwracali si¢ do policji 0 udzielenie informacji
w tym zakresie dokonywana byla na podstawie informacji zebranych w trakcie rozméw
z rodzing skazanego, sasiadami skazanego oraz kuratorami wykonujgcymi réwnolegle inne
sprawy dotyczace skazanego.
Akta 8 spraw, tj. 33% ogdtu spraw prowadzonych w 2013 r. przez Il Zesp6t, nie zawieraty
jakichkolwiek udokumentowanych dziatah w tym zakresie, natomiast Kierownik Ill Zespotu,
w ztozonych wyjasnieniach podata, ze kuratorzy dokonujac oceny skazanych w zakresie
przestrzegania porzadku prawnego, uzyskiwali informacje o skazanych m.in. poprzez
kontakt telefoniczny z Policjg i rodzing dozorowanego.

(dowdd: akta kontroli str. 11-14, 275-298, 301, 303-307, 418, 419, 421)

1.4 W okresie objetym kontrolg Kurator Okregowy nie dokonywata wizytacji zespotow
kuratorskich, jak réwniez nie wspdtpracowata z kuratorami zawodowymi w zakresie SDE.
(dowdd: akta kontroli str. 49-50, 304, 313,)

Nieprzeprowadzanie wizytacji oraz brak wspotpracy z kuratorami zawodowymi w zakresie
SDE, Kurator Okregowy w ztozonych wyjasnieniach uzasadnita brakiem karty dostepu do
systemu oraz brakiem przeszkolenia w zakresie wykonywania zadan w ramach SDE.
Podata takze, ze w przypadku SDE Kurator Okregowy jest ,przekaznikiem pomiedzy
Petnomocnikiem Ministra Sprawiedliwo$ci ds. Wdrazania Systemu Kar Nieizolacyjnych oraz
Systemu Dozoru Elektronicznego, Prezesem Sadu Okregowego i kuratorami zawodowymi
wykonujacymi SDE”. Wszelkie wytyczne w zakresie SDE otrzymywane z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Kurator Okregowy przekazywata zespolom kuratorskim prowadzacym
SDE. Wskazata rowniez, ze nie zostata przeszkolona w zakresie obstugi systemu EXIGO,
aw przypadku wystapienia probleméw w wykonywaniu SDE kuratorzy zawodowi
kontaktowali sie bezposrednio z prowadzacymi SDE oraz z sedziami penitencjarnymi.
Wedtug Kuratora Okregowego w tej sytuacji nie miata ona szans na skontrolowanie zadan
wykonywanych przez kuratoréw zawodowych w ramach SDE.
Kurator Okregowy wskazata ponadto, ze w rejonie dziatania Sadu Okregowego w Tarnowie
brak jest wykazéw skazanych kwalifikujgcych sie do odbywania kary w SDE. Zdaniem
Kuratora Okregowego wykaz taki mogtby by¢ opracowany przez sady rejonowe w Okregu,
Wydziat Il Penitencjarmy Sadu Okregowego, a takze zaktady karne.
Na naradzie z Przewodniczacym Wydziatu Il Penitencjarnego SO w Tarnowie, kuratorzy
zawodowi zostali zapoznani z wzorami wnioskow, oSwiadczen i decyzji wydawanych przez
kuratorbw zawodowych, co do wykonywania zadan w ramach SDE. Ponadto
14 pazdzienika 2011 r. Prezes Sadu Okregowego w Tarnowie przekazata Kuratorowi
Okregowemu pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci Departament Wykonania Orzeczen
i Probacji z 10 pazdziernika 2011 r., znak DWOIP-II 5002-3/11/5, rekomendujgce dalsze
upowszechnianie systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla krotkoterminowych
bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. Pismo to zostato przekazane do kierownikow
zespotow kuratorskich, a nastepnie przekazane poszczegolnym kuratorom zawodowym
realizujgcym zadania zwigzane z SDE.

(dowdd: akta kontroli str. 357-359, 427-435)



1.5 W latach 2009-2013 wszyscy kuratorzy sadowi wykonujacy czynnoSci zwigzane
z organizowaniem i kontrolowaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego zostali przeszkoleni w zakresie funkcjonowania SDE.

W I Zespole dwie osoby uczestniczyly trzykrotnie w takich szkoleniach, a jedna osoba

w dwoch szkoleniach. W Zespole Il wszyscy kuratorzy wykonujgcy czynnosci zwigzane

z SDE uczestniczyli trzykrotnie w szkoleniach.

Szkolenia organizowane byty przez:

— Ministerstwo Sprawiedliwoéci, ktére we wrzedniu 2009 r. zorganizowato szkolenie
w zakresie ,SDE w kontek$cie polityki karnej panstwa i systemu $rodkéw represii
karnej’, ,Nowoczesne Technologie pracy kuratora sadowego”, ,Dylematy
elektronicznego monitorowania przestepcow”,

— Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury, ktora w pazdzierniku 2012 r. zorganizowata
szkolenie w zakresie dozoru elektronicznego,

— Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Konsorcjum COMP, ktore w kwietniu 2010 r. wspoinie
przeprowadzity szkolenie w zakresie uzytkowania systemu EXIGO,

— Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry w lipcu 2010 r. zorganizowat jednodniowe szkolenie
w zakresie wdrazania SDE,

— Ministerstwo Sprawiedliwosci i Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ktére w czerwcu
2013 r. zorganizowaty zajecia warsztatowe w zakresie wprowadzania harmonogramu do
systemu EXIGO.

Niezaleznie od powyzszego, wedtug wyjasnien kierownika Il Zespotu, kuratorzy zawodowi

realizujgcy zadania zwigzane z SDE kontaktowali si¢ z sedzig penitencjarnym w przypadku

,pojawiania sie probleméw dotyczacych wykonywanych czynnosci powierzonych kuratorowi

w tym systemie”.

(dowdd: akta kontroli str. 27-42, 301, 314)

1.6 Sprawozdania z dziatalno$ci kuratorskiej stuzby sadowej (MS-S40) za | potrocze i caty
2010r. Il Zespdt doreczyt do Sadu Okregowego w Tarnowie w terminach okre$lonych
w obowigzujacych rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzordw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej’.
Sprawozdania byly sporzadzane rzetelnie, z wyjatkiem bfednie wypemionych trzech
sprawozdan, tj. za 2010 r., | pdirocze 2011 r. i caty 2011 r. W sprawozdaniu za 2010 r. nie
ujeto zakonczenia jednej sprawy. Zakorczenie tej sprawy, niezgodne ze stanem
rzeczywistym ujete zostato w sprawozdaniach za | pétrocze 2011 r. i 2011 r. skutkiem
czego nastapito nieprawidtowe zwiekszenie liczby spraw zakoriczonych na koniec tych
okresow. Dane w sprawozdaniach za 2012 r. i za | pétrocze 2013 r. byty zgodne z danymi
dostepnymi w systemie informatycznym.
Kierownik Il Zespotu wyja$nita, ze powyzsze réznice spowodowane zostaty nieprawidtowym
wygenerowaniem zestawien przez system KURATOR. Dopiero po analizie danych
stwierdzono, ze w jednej sprawie dokonano nieprawidtowego jej zamknigcia (brak wpisu
przyczyny zamknigcia) skutkiem tego wygenerowana przez ten system liczba spraw
zakonczonych nie obejmowata sprawy nieprawidowo zamknietej. Korekte tej
nieprawidtowo$ci wprowadzono do systemu w dniu 30 czerwca 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 215-238, 344-345, 436-450)

Il Zespdt nie posiadat jakichkolwiek danych pozwalajacych na ustalenie terminéw
doreczenia Kuratorowi Okregowemu ww. sprawozdan.

Przyczyng niedokumentowania (na pisSmie badz w systemie elektronicznym) terminéw
doreczenia do kuratora okregowego sprawozdan MS-S40, wg kierownika Il Zespotu, byt
brak wymogu prowadzenia sprawozdawczosci w formie pisemnej. Dane do sprawozdan
generowane byly w systemie statystycznym i stanowity czes¢ sktadowa sprawozdan
z dziatalno$ci Sadu Okregowego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przy tym zdania kierownika Ill Zespotu, ze o dacie
przestania sprawozdan $wiadcza zapisy wskazane na druku sprawozdan, gdyz dane te

7Dz.U.z2010r. Nr 106 poz. 676, Dz. U. z 2011 r. nr 83 poz. 453, Dz. U. z 2012 r. poz. 446
6



wskazujg tylko na nieprzekraczalny termin doreczenia sprawozdan, a nie $wiadczg o dacie
ich ztozenia.

Zdaniem NIK, zachowywanie (wzorem Il Zespotu) wydrukow wygenerowanych sprawozdan
pozwolitoby na biezaca kontrole terminowosci ich sporzadzenia oraz rzetelne sprawdzenie
zbieznoSci danych zawartych w tych sprawozdaniach z dokumentacjg Zrodtowa. Wyniki
kontroli wykazaty bowiem, Zze dane wykazane przez Il Zespdt w sprawozdaniach: za
| pétrocze 2011 r., za caty 2011 r. i | pdtrocze 2012 r., w pozyciji informujacej o liczbie spraw,
ktére wptynety do Zespotu, réznity sie od danych zawartych w tzw. kontrolce dozoréw, gdyz
do sprawozdan wpisano kolejno: 5, 12 i 16, podczas gdy wg kontrolki dozoréw powinno byé
odpowiednio: 4, 11i 17.
Przyczyng tych roznic, wg wyjasnien kierownika |Ill Zespotu, bylo wykazanie
w sprawozdaniach za lill potrocze 2011 r. sprawy, ktéra ,przez omytke” nie zostata
zarejestrowana w kontrolce dozoréw. W sprawozdaniu za | pétrocze 2012 r. nie wykazano
natomiast sprawy, ktora zostata zarejestrowana 28 czerwca 2012 r. na podstawie odpisu
orzeczenia z 26 czerwca 2012 r. przestanego faksem, ze wzgledu na brak powierzenia
przez Sad wykonania sprawy przez kuratora sgdowego. Sprawa ta zostata ujeta dopiero
w sprawozdaniu za 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 239-262, 341-343)

1.7 We wszystkich skontrolowanych sprawach kuratorzy informowali skazanych o ich
obowigzkach i uprawnieniach, a fakt dokonania tych czynno$ci odnotowywali wytacznie
w systemie EXIGO, nie uzyskiwali jednak od skazanych pisemnych potwierdzen
o dokonaniu tych czynnosci.
Na skontrolowane 23 sprawy w 21 informacje takie kuratorzy przekazali skazanym od 1 do
7 dni od daty otrzymania oficjalnego (pisemnego) powierzenia Zespotowi przez Sad
Penitencjarny sprawowania czynno$ci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w SDE. W jednej sprawie
informacje takie przekazano w dniu powierzenia tych czynno$ci.
W jednej sprawie skazany zostat poinformowany o jego prawach i obowigzkach dopiero po
uptywie 11 dni od momentu zainstalowania $rodkow technicznych i 12 dni od daty
powierzenia przez Sad Penitencjarny czynnosci zwigzanych  z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.

(dowdd: akta kontroli str. 79-220, 275-298)

1.8 W kontrolowanym okresie kuratorzy nie sktadali do sadu penitencjarnego wnioskow
dotyczacych zakazu zblizania sie do okre$lonej osoby lub powstrzymywania sie od
przebywania w okreslonych miejscach. W badanej prdbie spraw, nie byto skazanych
z orzeczonymi zakazami zblizania si¢ do 0s6b lub miejsc.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 275-298)

1.9 W okresie objetym kontrolg kuratorzy zawodowi zatrudnieni w Il i Ill Zespole nie
posiadali wykazéw skazanych spetniajgcych warunki formalne do objecia ich SDE, nie
nawigzywali takze kontaktéw z tymi skazanymi oraz nie sktadali wnioskéw o udzielenie
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.
Wedtug kierownikéw Il i [ll Zespotu informacje o mozliwosciach uzyskania zgody na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE kuratorzy przekazywali gtéwnie skazanym
pozostajacym pod dozorem w innych sprawach, wobec ktorych przeprowadzano wywiady
Srodowiskowe. Informaciji takich udzielano réwniez osobom zgtaszajacym sie w Ill Zespole
celem uzyskania informacji m.in. po wydaniu postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary.
Informacje o mozliwosci stosowania SDE zamieszczone zostaly takze na stronie
internetowej http://www.tarnow.sr.gov.pl/ w zaktadce Sad Okregowy w Tarnowie, gdzie
w odno$niku pn. ,Dozér Elektroniczny” zamieszczono wzor wniosku o udzielenie zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE, o$wiadczenie do SDE oraz pouczenia dla
skazanego.
Ponadto Il Zespét rozpowszechniat pomiedzy skazanymi przychodzacymi do Zespotu ulotki
o SDE informujace m.in. o warunkach, jakie musi spetnia¢ skazany, by mie¢ mozliwo$¢
odbywania kary w tym systemie oraz o sposobie ubiegania sie 0 odbywanie kary w SDE.
(dowdd: akta kontroli str. 266-272, 302, 305, 314, 423-424)


http://www.tarnow.sr.gov.pl/

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

1.10 W Zzadnym przypadku sposrod skontrolowanych 23 spraw kuratorzy nie sktadali
wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE. W 18 przypadkach wnioski
Ztozyli skazani lub obrofca skazanego, w dwéch przypadkach dyrektor zaktadu karnego,
w dwach przypadkach skazany i dyrektor Zaktadu Karnego, a w jednym przypadku obronica
skazanego i dyrektor zaktadu karnego. Zespoty Kuratorskie nie posiadaty dokumentow
pozwalajgcych na ustalenie zakresu dziatar podejmowanych przez kuratoréw w przypadku
zgtoszenia przez skazanego checi odbycia kary w SDE. Z wyjasnien kierownikéw Zespotow
wynika m.in., Zze kuratorzy udzielali skazanym pomocy w redagowaniu wnioskow
o0 zezwolenie na odbycie kary w SDE oraz wyjasniali skazanym watpliwosci zwigzane
z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE. W przypadku zgtoszenia przez
skazanego checi odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE, kuratorzy informowali ich
0 wymogach formalnych oraz udostepniali wymagane formularze.

(dowdd: akta kontroli str. 302, 303, 305, 408-413)

1) W jednej sprawie, kurator |l Zespotu nie poinformowat skazanego, niezwtocznie po
uruchomieniu srodkow technicznych niezbednych do wykonywania kary w SDE, o jego
obowigzkach i uprawnieniach, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 56 ust. 4
ustawy o0 SDE, ktory nakazuje niezwloczny kontakt ze skazanym, celem
poinformowania go o jego obowigzkach i uprawnieniach. Rozmowa taka zostata
przeprowadzona dopiero po 12 dniach od momentu rozpoczecia odbywania przez
skazanego kary w SDE. Kierownik |l Zespotu wyjasnita, ze sprawa ta dotyczyta
sytuacji, w ktérej kurator zawodowy wrdcit z urlopu i realizowat szereg innych pilnych
spraw.

2) Trzy sposrdd siedmiu objetych kontrolg sprawozdan MS-S40 z dziatalnosci
kuratorskiej stuzby sadowej Il Zespotu byty sporzadzone nierzetelnie i zawieraty dane
niezgodne z danymi wynikajacymi z systemu komunikacyjno-monitorujacego.

(dowod: akta kontroli str. 11-14, 315-340, 302, 304, 354-356)

1) W zespotach kuratorskich nie zachowywano standardéw obcigzenia pracg,
okre$lonych w pkt. | zatgcznika do rozporzadzenia rozporzadzenie MS w sprawie
standardéw obcigzenia pracq kuratora zawodowego, a kierownicy zespotdw nie
podejmowali udokumentowanych dziatan w celu zwigkszenia liczby etatdéw, a zatem
zmniejszenia obcigzenia kuratoréw praca. Brak dziatan w zakresie zwigkszenia liczby
kuratorow, a tym samym zmniejszenia liczby spraw prowadzonych przez
poszczegbinych kuratorow moze im utrudniaé  rzetelne wywigzywanie sie z
obowigzkdéw w zakresie SDE.

2) Wskutek braku wiedzy o dziatajgcych na terenie wtasciwym dla Ill Zespotu m.in.
stowarzyszeniach i fundacjach, o ktérych mowa w art. 38 § 1 Kkw kuratorzy zawodowi
zatrudnieni w IIl Zespole nie wspdtdziatali z tymi podmiotami.

Kierownik Il Zespotu w wyjasnieniach podata, Zze kuratorzy nie wspotpracujg ze
stowarzyszeniami oraz innymi podmiotami okre$lonymi w art. 38 § 1 Kkw, gdyz takowe
nie funkcjonujg na terenie wiasciwosci SR Tarnéw Oddziat Zamiejscowy w Dabrowie
Tarnowskiej, pomimo Zze w wykazie organizacji prowadzonych przez staroste istniato
ponad 50 takich organizacj.

NIK zwraca uwage, ze wspotpraca z podmiotami, ktérych statutowym celem dziatania
jest m.in. oddziatywanie wychowawcze i resocjalizacyjne, stanowi realizacje zasady
wspétdziatania ze spoteczenstwem, a takze jest obowigzkiem w przypadku
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Kuratorzy powinni wiec posiada¢
wiedze o organizacjach dziatajacych na terenie ich wtadciwosci i z nimi wspdtpracowac
W miare potrzeby.

3) NIK zwraca uwage, ze udostepnienie zawodowym kuratorom sgdowym wykazéw
skazanych spetniajgcych warunki formalne do objecia ich SDE, stanowitoby tzw. dobrg
praktyke i umozliwitoby kuratorom biezacy kontakt z tymi skazanymi celem udzielenia
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im pomocy w opracowywaniu wnioskow o zezwolenie na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w tym systemie. Zapewnienie dostepu do takich wykazow pozwolitoby
kuratorom wptywac takze na zwigkszenie liczby skazanych odbywajacych kare w SDE.

4) Dobrg praktyka, zdaniem NIK, byloby réwniez uzyskiwanie od skazanych,
odbywajacych kare w SDE, potwierdzenia otrzymania przez nich, okreslonej w art.
56 ust. 4 ustawy o SDE, informacji o obowigzkach i uprawnieniach w SDE.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ sadowych kuratoréw zawodowych w zakresie realizacji przez nich zadan
zwigzanych z organizowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.

2. Sprawowanie przez sadowych kuratoréw zawodowych
kontroli wykonywania pozbawienia wolnosci w SDE

2.1. Zespoty Kuratorskie nie posiadaty procedur lub wytycznych w zakresie sprawowania
przez sadowych kuratoréw zawodowych kontroli wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w SDE.

(dowdd: akta kontroli str. 45-48)

Zadania kuratorow w zakresie udzielania pomocy w readaptacji spotecznej skazanych
realizowane byly tylko poprzez dokonanie zmian harmonograméw odbywania kary lub
poprzez udzielenie skazanym zgody na oddalenie si¢ z miejsca wykonywania kary m.in.
w celu podjecia pracy zarobkowej, poszukiwania pracy, wykonywania praktyk religijnych,
opieki nad cztonkami rodziny, uczestnictwa w uroczystosciach rodzinnych lub
kontynuowania nauki.

W czesci badanych spraw kuratorzy nie dysponowali udokumentowanym rozeznaniem
sytuacji mieszkaniowej, materialnej, zdrowotnej i zawodowej skazanych, w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Na zbadane 23 sprawy tylko w jednej
(II'Kow 1570/12) uzyskano sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego, przeprowadzone na
zlecenie SR w Tarnowie, opisujgce sytuacje materialng i mieszkaniowg skazanego.
W 5 przypadkach wiedze o sytuacji mieszkaniowej i materialnej czerpano z wywiadow
Srodowiskowych przeprowadzonych od 5 do 58 dni przed wydaniem sgadowego
postanowienia o udzieleniu zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE.

W dwoch sprawach (IIl Kow 2146/12 i lll Kow 476/13) kurator wskazata, ze rozeznanie
sytuacji mieszkaniowej, materialnej, zdrowotnej i zawodowej skazanych udokumentowane
zostato w treSci oceny sprawowania skazanego w poszczegoinych miesigcach odbywania
kary, lecz kurator nie potrafita wskaza¢ w jaki sposéb dokonano oceny, {j. czy przez kontakt
bezpo$redni czy telefoniczny. W pozostatych przypadkach pewne informacje
w ograniczonym  zakresie uzyskiwano tylko na podstawie wnioskéw skazanych
0zezwolenie na oddalenie sie skazanego z miejsca odbywania kary w celu
przeprowadzenia leczenia szpitalnego, odebrania przez skazanego zasitku w o$rodku
pomocy spotecznej lub na podstawie przedtozonej przez skazanego dokumentacii
z leczenia szpitalnego.

Na 23 skontrolowane sprawy w 15 z nich kuratorzy nawigzywali kontakty ze skazanymi co
najmniej 1 raz w miesigcu, w 5 sprawach 1 raz w ciggu 2 miesiecy, a w pozostatych
3 sprawach (Il Kow 383/13, Il Kow 806/13, Il Kow 2158/12) czestotliwos¢ kontaktdw
wynosita odpowiednio: 80, 98 i 188 dni, pomimo ze na skazanych objetych tymi sprawami
natozono obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania napojow alkoholowych.
Niewielka, zdaniem NIK, czestotliwos¢ kontaktow ze skazanymi, budzi watpliwo$ci co do
rzetelno$ci danych zawartych w miesigcznych informacjach sktadanych przez kuratoréw do
sedziego penitencjarnego, w ktorych kuratorzy potwierdzali wywigzywanie si¢ przez
skazanych z natozonych na nich obowigzkow



Najwyzsza Izba kontroli zwraca przy tym uwage, ze zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu oraz szczegotowych
warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego® (dalej rozporzadzenie MS z 2 sierpnia 2010 r.), realizujgc
czynno$ci zwigzane z kontrolg pozbawienia wolnosci w SDE sadowy kurator zawodowy
zobowigzywany byt do oceny zachowania skazanego, uwzgledniajac w szczegdlnosci:

— przestrzeganie przez skazanego porzadku prawnego;

— przestrzeganie przez skazanego obowigzkow zwigzanych z odbywana karg;

— stosunek skazanego do organdw uprawnionych do wykonywania orzeczenia.
Kuratorzy zawodowi odpowiedzialni za prowadzenie spraw Ill Kow 383/13, lll Kow 806/13,
1l Kow 2158/12 wyjasnili, ze realizujac swoje obowigzki pozyskiwali informacje o skazanych
m.in. od rodziny skazanego, sasiaddw, pracownikdéw stuzb socjalnych, policji i zaktadéw
pracy. Niektorych czynnosci jednak nie dokumentowali ze wzgledu na brak, ich zdaniem
takiego obowigzku lub potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 423-426)

Na ogoing liczbg 167 kontaktow kuratoréw ze skazanymi w skontrolowanych 23 sprawach,
tylko 59 z nich udokumentowane zostato jako kontakty bezpo$rednie, a 83 zostato zapisane
w systemie EXIGO jako kontakty telefoniczne lub e-mailowe.
W 3 sprawach wprowadzone przez kuratorow do systemu EXIGO dane nie pozwalaty na
ustalenie liczby kontaktow bezposrednich i posrednich, a w 1 sprawie kurator nie potrafita
okresli¢ liczby kontaktéw posrednich.
NIK nie podziela zdania wyrazonego w o$wiadczeniu ztozonym przez kierownika Il Zespotu
0 braku zasadnosci rejestrowania w systemie EXIGO wszelkich czynno$ci podejmowanych
w sprawie. Postanowienia §7 ust. 1 rozporzadzenia MS z dnia 2 sierpnia 2010 r.
jednoznacznie obligujg sadowych kuratoréw zawodowych do dokumentowania czynnos$ci
podejmowanych w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE w systemie
teleinformatycznym uzywanym do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie
i nie przewidujg zadnych odstepstw w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 346)

Kuratorzy, w Zadnej skontrolowanej sprawie, nie odwiedzali skazanych w miejscu
odbywania kary ograniczajac kontakty do przyjmowania wnioskéw skazanych o wydanie
zezwolenia na oddalenie si¢ z miejsca odbywania kary, zmiany harmonogramu lub
przeprowadzenia telefonicznych albo bezposrednich rozméw dyscyplinujacych w przypadku
naruszenia harmonogramu odbywania kary.
Kierownik Il Zespotu, uzasadniajac przyczyny niedokonywania wizyt kuratorskich w miejscu
odbywania kary wskazata, ze takie wizyty przeprowadzane byty w przypadku watpliwosci
czy skazany wywigzywat sie z natozonych obowigzkdw. Jako przyktad podata trzy sprawy
zakonczone (Il Doz 248/12, Il Doz 252/13, |l Doz 224/13).
Kierownik [ll Zespotu wskazata natomiast, ze przepisy ustawy o SDE jak i rozporzadzenie
MS z dnia 2 sierpnia 2010 r. nie naktadajg na kuratoréw obowigzku odwiedzania skazanych
w miejscu odbywania kary. Zgodnie z zapisami ww. aktéw prawnych kontrola wykonywania
przez skazanego kary oraz wywigzywania sie przez niego z natozonych obowigzkow moze
by¢ realizowana przez kontakty ze skazanym w miejscu wykonywania kary, ale takze
w formie telefonicznej, poprzez ustalenia w Srodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 79-214, 275-314, 416,417)

2.2. W Zadnej sposréd skontrolowanych spraw kuratorzy nie sktadali wnioskéw do sadu
penitencjarnego o dodatkowe obowigzki okreSlone w art. 72 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny® lub zwalniajagce od wykonania tych obowigzkéw. Kontrola
szczegOtowa 23 spraw nie wykazata, by w tych sprawach  wystapity okolicznosci
wskazujgce na konieczno$¢ sktadania takich wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 79-220, 275-298)

2.3. Na poddane kontroli 23 spraw, w 12 kuratorzy dokonali zmian w harmonogramach
odbywania kary w SDE, spo$réd ktérych 11 zmian dokonane zostato na wniosek

8 Dz. U. Nr 149 poz. 998 ze zm.
9DZ. U. z 1997 Nr 88 poz. 553 ze zm.
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skazanych, a jedna z inicjatywy kuratora. Najczestszg przyczyng dokonywania zmian
harmonogramu byto podjecie przez skazanego pracy zarobkowej (7 spraw), umozliwienie
skazanemu poszukiwania pracy zarobkowej (2 sprawy); pozostate przyczyny to m.in.:
opieka nad chorg matka. Jedna zmiana zostata dokonana z inicjatywy kuratora; dotyczyta
ona zmniejszenia przedziatu czasu, na jaki skazany mégt sie oddali¢ z miejsca odbywania
kary, ze wzgledu na ustanie zatrudnienia skazanego. Wszystkie wydane decyzje
0 zmianach harmonograméw byly uzasadnione m.in. wnioskami skazanych, wezwaniami
sadowymi lub policji, zaswiadczeniami lekarskimi itp. Tre$C uzasadnienia zmiany
harmonograméw odbywania kary odzwierciedlona zostata w wydanych decyzjach w tych
sprawach.
Kopie wydanych decyzji kuratorzy przekazywali niezwtocznie do sadu penitencjarnego i na
biezaco wprowadzali zmiany do systemu.
Tylko 8 skazanych spo$rod 23 objetych kontrolg nie naruszato ustalonych harmonogramow
odbywania kary w SDE, pozostali skazani naruszyli harmonogram tacznie 225 razy. Liczba
naruszen dokonanych przez poszczegolnych skazanych zamykata sie w przedziale od 1 do
48. Laczny czas naruszen harmonogramu przez skazanych wynosit 65 godz. 00 min. 15
sek. i zamykat sie w przedziale od 4 min. 28 sek. do 20 godz. 55 min i 37 sek.
W 5 przypadkach, w ktérych taczny czas naruszen harmonogramu wynosit od 4 min i 28
sek. (1 naruszenie) do 43 min. 34 sek. (lgcznie w 2 naruszeniach) kuratorzy nie
podejmowali interwencji. W pozostatych 11 przypadkach podejmowano dziatania
interwencyjne w postaci rozméw wyjasniajacych i dyscyplinujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 55-214, 275-298)

Uzasadniajac przyczyny niepodejmowania interwencji w zwigzku z naruszaniem przez
skazanych harmonogramu odbywania kary, Kurator w ztoZzonych wyjasnieniach podata,
Ze naruszenia harmonograméw byly wyjasniane w czasie rozmow (telefonicznych oraz
w bezposrednich kontaktach w czasie wizyt skazanego w siedzibie Zespotu). Informacje
0 przeprowadzonych rozmowach nie byty jednak zapisywane w systemie EXIGO.

(dowod: akta kontroli str. 453-454)

2.4. Na skontrolowane 23 sprawy, w 13 kuratorzy udzielili 50 zezwoler na oddalenie sie
skazanych poza miejsce odbywania kary w SDE, w tym jednokrotnie w 2 sprawach: w celu
umozliwienia skazanemu dokonania odbioru zasitku w MOPS oraz w celu umozliwienia
skazanemu udziatu w uroczystosciach zaslubin syna, dwukrotnie w 3 sprawach m.in.
w celu: udzialu w uroczystosciach rodzinnych, wykonania dorywczej pracy zarobkowej,
stawienia sie na wezwanie w komisariacie Policji. Trzykrotnie w 3 sprawach m.in. w celu:
umozliwienia skazanemu uczestnictwa w szkoleniach, wykonywania pracy zarobkowej,
wizyt lekarskich, czterokrotnie w 2 sprawach m.in. w celu: dopetnienia obowigzku stawienia
sie na wezwanie Policji, podjecia dorywczej pracy zarobkowej, udziatu w organizacji
rozgrywek pitkarskich (prezes klubu sportowego), szesciokrotnie w jednej sprawie celem
umozliwienia skazanemu wykonywania pracy zarobkowej, dokonania zakupow,
dziewigciokrotnie w jednej sprawie celem umozliwienia wykonywania prac na cele
spoteczne w ramach kary ograniczenia wolnosci oraz wykonywania pracy zarobkowej,
dziesigciokrotnie w jednej sprawie celem wykonywania pracy zawodowej w zmianowym
systemie pracy. Wnioski w sprawie pozwolenia na oddalenie si¢ skazanego z miejsca
odbywania kary w zwigzku z otrzymanymi wezwaniami sadu i policji lub innych instytucji
publicznych, jak rowniez zwigzane ze zmiang czasu pracy zostalty udokumentowane
stosowymi wezwaniami lub harmonogramami czasu pracy.
Lacznie w ww. sprawach kuratorzy udzielili zezwolenia skazanym na oddalenie si¢ poza
miejsca odbywania kary na czas 776 godz. 00 min. (na okres od 1 do 62 godz.), z czego
skazani wykorzystali 614 godz. 57 min i 18 sek. W Zadnym przypadku nie nastapito
przekroczenie wyznaczonego czasu, na ktory skazany mégt opusci¢ miejsce odbywania
kary. Wszystkie informacje o udzielonych zezwoleniach wprowadzane byly niezwtocznie do
systemu EXIGO.
Tylko w 3 przypadkach na wydane 50 zezwoleh na oddalenie sie skazanego z miejsca
odbywania kary kuratorzy wyznaczyli skazanemu asyste innych osdb: ojca skazanego
(w jednym przypadku) oraz osoby najblizszej, bez personalnego wskazania tej osoby
(w dwéch przypadkach).

. (dowdd: akta kontroli str. 55-78, 360-371)
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.5. W okresie objetym kontrolg kuratorzy nie wydawali skazanym zezwolen na usunigcie
urzadzen rejestrujacych lub nadajnikéw; nie wnioskowali rowniez o uchylenie zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE.

(dowdd: akta kontroli str. 275-298)

2.6. Oceny skazanych skfadane przez kuratoréw do sgdu penitencjarnego byty dokonywane
w oparciu o kryteria okre$lone w § 6 rozporzadzenia MS z 2 sierpnia 2010 r.
Nie wszyscy kuratorzy sadowi przestrzegali w petni obowigzku'® sktadania do sadu
penitencjarnego comiesiecznych zawiadomien o zachowaniu skazanych, gdyz na
23 zbadane sprawy w 8 z nich stwierdzono 11 przypadkow nieztozenia obowigzujacych
sprawozdan przez trzech kuratorow W przypadku 6 spraw obowigzku tego nie dopetiono
jednokrotnie. W pozostatych dwéch sprawach (Nr Il Kow 2010/12 i Nr Il Kow 383/13) nie
ztozono sprawozdan odpowiednio za 2 i 3 miesigce.

(dowod: akta kontroli str. 79-214, 275-298 )

2.7. W okresie objetym kontrolg kuratorzy nie sktadali wnioskow do sgdu penitencjarnego
o warunkowe zwolnienie skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie
SDE. Nie zglaszali réwniez zastrzezen do funkcjonowania upowaznionego podmiotu
dozorujacego.

(dowod: akta kontroli str. 7-10, 275-298, 372-375)

W zakresie sprawowania przez sadowych kuratoréw zawodowych kontroli wykonywania
pozbawienia wolnosci w SDE stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Kuratorzy sadowi w 8 sprawach'' (na 23 zbadane) nie wywigzywali sie z obowigzku
sktadania do sadu penitencjarnego comiesiecznych zawiadomien o zachowaniu
skazanych. Byfo to niezgodne z art. 74 ust. 1 ustawy o SDE, ktéry stanowi m.in., ze
w czasie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
sgdowy kurator zawodowy co najmniej raz w miesigcu zawiadamia sad penitencjarny
0 zachowaniu skazanego.

W ztozonych wyjasnieniach, niewykonanie tych obowigzkéw kuratorzy uzasadniali
nieobecnoscig w pracy w miesigcach, za ktore nie zlozono sprawozdan, w zwigzku
z wykorzystywaniem w tym okresie urlopow wypoczynkowych, przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim lub (w jednym przypadku) konieczno$cig wykonania innych
niecierpigcych zwioki spraw.
Wyjasniajac przyczyny nieskoordynowania prac i niezapewnienia ich terminowosci
w przypadku nieobecno$ci kuratora odpowiedzialnego za realizacje swych zadan,
Kierownik |l Zespotu podata, ze w Zespole obowigzywata zasada wzajemnego
zastepowania sie kuratorow w petnieniu obowigzkéw na czas nieobecnosci.
W Zespole zawsze pozostawat przynajmniej jeden kurator wykonujacy obowigzki
w tym systemie. Zastepstwo dotyczyto jednak tylko spraw nagtych i wyjatkowych, np.
oddalenia sie skazanego z miejsca wykonywania kary, naruszenia harmonogramu, nie
dotyczylo natomiast czynno$ci systematycznych i statych. Odrebng sprawe wg
kierownika 1l Zespotu stanowit brak mozliwosci wgladu przez kierownika Zespotu do
systemu celem oceny podejmowanych przez kuratorow czynnosci w zakresie spraw
SDE, gdyz Kierownik Zespotu nie zostat przeszkolony w zakresie SDE oraz nie
posiadat dostepu do systemu teleinformatycznego.
Kierownik Il Zespotu podata natomiast, ze czynnosci wymagajace niezwtocznego
podjecia byly na biezaco wykonywane. Jako zasade przyjeto, ze oceny zachowania
skazanych dokonywat kurator wykonujacy bezpo$redni nadzér nad skazanym, gdyz
tylko on miat najlepsze rozeznanie m.in. w sytuacji rodzinnej i zdrowotnej skazanego.
(dowdd: akta kontroli str. 418-423)

2) W czterech sposrod 23 zbadanych spraw'? zapisy wprowadzone przez kuratoréw
[l Zespotu do systemu EXIGO dokonane byly nierzetelnie, gdyz ich tre$§¢ w trzech
sprawach nie pozwalata na ustalenia liczby bezpo$rednich i posrednich kontaktow

10 art. 74 ust. 1 ustawy o SDE oraz § 6 i 7 rozporzadzenia MS z dnia 2 sierpnia 2010 r.
116 spraw Il Zespéti 2 sprawy Il Zespét
122 sprawy Il Zespét i 2 sprawy IIl Zespot
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kuratora ze skazanym (Il Kow 1069/13, Ill Kow 383/13, Ill Kow 2146/12), a w sprawie
[l Kow 2088/12 kurator udokumentowata 2 kontakty bezposrednie, lecz nie potrafita
okresli¢ liczby kontaktéw poérednich.

Wyjaséniajac przyczyny braku informacii o liczbie kontaktow ze skazanymi w sprawach
[l Kow 1069/ i 1ll Kow 383/13 kurator zawodowy podat, Ze realizujgc swoje obowigzki
pozyskiwat informacje bezposrednio od skazanych, ich rodzin, sasiadéw, pracownikdw
sklepdw, o$rodkéw pomocy spotecznej, policji, zaktadow pracy itp. Na tej podstawie
wypracowywat obraz zachowania skazanego konieczny do podejmowania dziatan
w celu readaptacji skazanego. Nie wszystkie czynno$ci jakie wykonywat, przedstawiat
sedziemu penitencjarnemu, nie wpisywat ich takze do systemu EXIGO, gdyz jego
zdaniem nie ma takiej potrzeby i obowigzku.

Kurator odpowiedzialna za prowadzenie spraw lIl Kow 2146/12 i 2088/12 wyja$nita
natomiast, Ze przepisy prawa zobowigzujg kuratorébw do wprowadzania do systemu
EXIGO tylko informaciji dotyczacych oceny zachowania skazanych, zgody na czasowe
oddalenie si¢ skazanych z miejsca odbywania kary, zmiany harmonograméw
odbywania kary oraz ewentualnych wyjasnien dotyczacych naruszen w odbywaniu
kary w SDE.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela zdania wyrazonego w przedstawionych powyze;
wyjasnieniach, wskazujacych na brak obowigzku zapisywania w systemie EXIGO
wszystkich czynnosci  zwigzanych z prowadzonym nadzorem w SDE, gdyz do
dokumentowania w  systemie teleinformatycznym  wszystkich  czynnosci
podejmowanych w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE
zobowigzywaly ich postanowienia § 7 ust. 1 rozporzadzenia MS z 2 sierpnia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 414-415)

Zespoly Kuratorskie nie posiadaty opracowanych procedur lub wytycznych w zakresie
sprawowania przez sadowych kuratorbw  zawodowych kontroli wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE. Mimo, iz nie istnieje taki ustawowy obowigzek, to zdaniem
NIK opracowanie i wdrozenie tych procedur zapobiegatoby dowolnosci w interpretacii
obowigzujacych przepiséw oraz umozliwitoby ujednolicenie sposobu postepowania
i dokumentowania prowadzonych spraw.

NIK zwraca rowniez uwage, ze prowadzenie udokumentowanego rozeznania sytuacii
mieszkaniowej, materialnej, zdrowotnej i zawodowej skazanych w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE stanowitoby tzw. dobrg praktyke. Dziatania takie zdaniem NIK
pozwolityby na uzyskiwanie petnej informacji o biezacej sytuacji mieszkaniowej i materialnej
skazanego, jak réwniez na kontakt ze skazanym w miejscu jego zamieszkania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalno$¢ sadowych kuratorow zawodowych w zbadanym zakresie sprawowania przez
nich kontroli wykonywania pozbawienia wolnosci w SDE.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®®, wnosi o poinformowanie Prezesa Sadu Okregowego w Tarnowie oraz
Kuratora Okregowego w Sadzie Okregowym w Tarnowie o ustaleniach, ocenach, uwagach

8Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

oraz stwierdzonych w toku kontroli nastepujacych nieprawidtowosciach w zakresie realizacji
zadan przez kuratorow zawodowych:

1. przypadkach niewywigzywania si¢ sadowych kuratoréw zawodowych obydwu zespotow
z obowigzku comiesiecznego przekazywania do sadu penitencjarnego zawiadomien o
zachowaniu skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w SDE;

2. przypadkach nierzetelnego sporzadzania przez Il Zespdt Stuzby Kuratorskiej
sprawozdan MS-S40;

3. przypadku niewywigzania sie sadowego kuratora zawodowego Il Zespotu z obowigzku
niezwtocznego poinformowania skazanego ojego obowigzkach i uprawnieniach
zwigzanych z SDE po rozpoczeciu przez niego odbywania kary w tym systemie;

4. przypadkach nierzetelnego dokumentowania, przez kuratoréw obydwu zespotdw,
czynno$ci podejmowanych w czasie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w
systemie dozoru elektronicznego w systemie teleinformatycznym EXIGO.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia .....listopada 2013 r.

Kontroler
Zbigniew Stachowicz
at. specjalista k.p.
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