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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/101 - Wdrozenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realizacja zadan
przez sadowych kuratorow zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w tym systemie

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Krakowie
kontrole

Kontroler Barbara Guga, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie nr 87957 z 18 wrzesnia
2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza, 31-547 Krakéw, ul Przy Rondzie 7 (dalej Sad lub SR)
kontrolowana

Kierownik jednostki SSO Tomasz Szymanski, Prezes Sadu

kontrol j
ontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'! dziatalno$¢ sadowych kuratoréw zawodowych

Ocena ogélna ‘ , , . e .
g Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w zakresie organizacji i kontrolowania

wykonywania kary pozbawienia wolnosci odbywanej w Systemie Dozoru Elektronicznego,
w latach 2010-2013 (do 30 wrzesnia).

Uzasadnienie Kuratorzy prawidtowo realizowali zadania zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem

oceny ogolnej wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (dalej SDE).
Prowadzenie wszystkich objetych kontrolg spraw zwigzanych z SDE powierzane byto
wylacznie sadowym kuratorom zawodowym. Zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy o SDEZ
kuratorzy dokonywali kontroli wykonywania przez skazanych natozonych na nich
obowigzkdw i polecen, przez co realizowali cel w postaci wychowawczego oddziatywania
i zapobiegania powrotowi do przestepstwa skazanego. W przypadku braku realizacji
obowigzkéw natozonych wyrokiem Sadu penitencjarnego, kurator kontaktowat sie ze
skazanym w celu wyjasnienia przyczyn naruszenia, zadat usprawiedliwienia na piSmie do
akt sprawy, informowat sad 0 powyzszym (za posrednictwem systemu EXIGO).
Ponadto zawodowi kuratorzy sadowi na biezaco wywigzywali si¢ z ustawowego obowigzku
informowania skazanych odbywajacych kare w SDE o ich prawach i obowigzkach. Rowniez
na biezaco wprowadzano do systemu komunikacyjno-monitorujgcego  zmiany
w harmonogramach odbywania kary przez skazanych oraz zezwolenia na czasowe
oddalenie sie poza miejsce odbywania kary.
Wyniki kontroli wykazaty jedng nieprawidtowoS¢ polegajacg na niewywigzaniu si¢ kuratora
zobowiazku ztozenia do sadu penitencjarnego comiesiecznego zawiadomienia
o0 zachowaniu skazanego, co byto niezgodne z art. 74 ust. 1 ustawy o SDE, jednak nie miata
ona wptywu na skuteczno$¢ podejmowanych dziatan i nie spowodowata obnizenia oceny
ogolne;j.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna.

2 ystawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. owykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 Nr 142 poz. 960 ze zm.) — zwana dalej ustawg o SDE.



Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca ponadto uwage na stwierdzony w trakcie niniejszej kontroli fakt
niezachowywania standardow obcigzenia praca, okreslonych w pkt. 1 zatgcznika do
rozporzadzenia MS w sprawie standardéw obcigzenia pracg kuratora zawodowego?®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez sadowych kuratoréw zawodowych zadan
zwigzanych z  organizowaniem  wykonywania  kary
pozbawienia wolnosci w SDE

1.1. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE wykonywane byly przez Il Zesp6t Kuratorskiej Stuzby
Sadowej ds. wykonania orzeczen w sprawach karnych (dalej Zespot).
(dowod: akta kontroli str. 5)
Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2013 r. w Zespole zatrudnionych byto facznie 14 kuratoréw
zawodowych, w tym dozory w SDE sprawowane byly przez trzech kuratorow. W latach
poprzednich, tj. 2010 - 2012 w Zespole zatrudnionych byto w kazdym roku 14 kuratoréw,
sposrdd ktorych sprawowanie dozoréw w systemie elektronicznym powierzono: w 2010 r.
trzem kuratorom, w 2011 r. dwom i w 2012 i 2013 r. trzem kuratorom. Wszyscy kuratorzy
sprawujacy dozory skazanych w SDE posiadali karty dostepu do systemu komunikacyjno-
monitorujgcego i zatrudnieni byli w petnym wymiarze czasu pracy.
Ogdtem, w latach 2010 - 2013 (do 30 wrze$nia) dozorem elekironicznym objeto
110 skazanych, w tym: w 2010 r. — 5 (zakonczono 5 dozoréw), w 2011 r. — 17 (zakoriczono
11 dozordw), w 2012 r. — 46 (zakohnczono 33 dozory) i do 30 wrzesnia 2013 r. -
42 (zakonczono 42 dozory). W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola, na jednego
kuratora w Zespole wykonujacego dozory w SDE, przypadato od jednego do dziewigciu
skazanych odbywajacych kare w tym systemie.
Kuratorzy petnigcy aktualnie dozory w systemie SDE o$wiadczyli, ze znane im sg trzy
przypadki powtornego odbywania kary w SDE. Jedna z tych spraw byta objeta badaniem
w ramach niniejszej kontroli. Informacje o tym, ze skazany odbywat juz kare w SDE, kurator
uzyskat od skazanego oraz z postanowienia sadu. Sad, jako jeden z argumentéw za
udzieleniem zgody na odbywanie kary poza zaktadem karnym podat, Zze skazany odbywat
juz kare w SDE i doz6r przebiegat prawidtowo.
Nie zachowywano standardow obcigzenia praca, okreslonych w pkt. | zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw
obcigzenia pracq kuratora zawodowego, gdyz na jednego kuratora w Zespole przypadato
w badanym okresie Srednio: w 2010 r. 170 spraw, w 2011 r. 180 spraw, w 2012 r.
182 sprawy, w 2013 r. (do 30 wrze$nia) 201 spraw 4, tj. odpowiednio o 50, 60, 62 i 81 wiecej
od dopuszczalnej liczby spraw okreslonej w rozporzadzeniu.
Obcigzenie pracy kuratoréw wykonujacych dozory w SDE wynosito $rednio: w 2010 r.
186 spraw, w 2011 r. 224 sprawy, w 2012 r. 209 spraw, w 2013 r. (do 30 wrzesnia)
227 spraw, tj. odpowiednio 066, 104, 89 i 107 wiecej od dopuszczalnej liczby spraw
okre$lonej w powotanym wyzej rozporzadzeniu.
(dowod: akta kontroli str. 416-427, 492-496)
Wedtug wyjasnien Kierownika Zespotu nie zachowano standardéw obcigzenia pracq
kuratorow zawodowych z uwagi na niewystarczajacy liczbe etatow dla kuratorow
w stosunku do ilodci spraw w Zespole oraz zbyt matg liczbe przyznanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci kart uprawniajacych do prowadzenia SDE. W wyjasnieniach Kierownik
Zespotu podata, ze jej starania u kierownictwa Sadu w sprawie przydzielenia dodatkowych
etatéw byly bezskuteczne.
(dowdd: akta kontroli str. 67-73, 408-415)

3 Dz. U. Nr 116, poz. 1100 — zwanego dalej rozporzadzeniem MS w sprawie standardéw obcigzenia pracq
kuratora zawodowego.

4 dozory wiasne, powierzone oraz inne sprawy, w tym kontrola okresu proby).
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Czynno$ci zwigzane z obstugg SDE zostaty powierzone trzem kuratorom, poniewaz - jak
wyjasnita Kierownik Zespotu — przyznane zostaly tylko trzy karty dostepu do systemu.
W kontrolowanym okresie Kierownik Zespotu podejmowata dziatania zmierzajace do
zwiekszenia liczby kart uprawniajacych do prowadzenia SDE, w celu roztozenia obcigzenia
na poszczegblnych kuratordéw. Wnioski o przydzielenie dodatkowych kart kierowane byty do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (zaréwno bezposrednio, jak i za poérednictwem Prezesa Sadu
i Kuratora Okregowego).
(dowod: akta kontroli str. 20-35)
Pismem z 25 czerwca 2013 r.5, Departament Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci poinformowat Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie
(w odpowiedzi na pismo w sprawie wydania dodatkowych kart), ze warunkiem przyznania
dodatkowej karty dostepu jest obcigzenie jednostkowe kuratora przekraczajgce liczbe
15 spraw.
(dowdd: akta kontroli str. 358)
W latach 2010 — 2013 (do 30 wrzesnia) Kierownik Il Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej
w SR dla Krakowa — Podgorza nie posiadat karty dostepu do systemu SDE.
(dowdd: akta kontroli str. 6)
1.2. PoszczegOlne sprawy zwigzane ze sprawowaniem czynnoSci  zwigzanych
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary w systemie SDE byty powierzane
kuratorom zarzadzeniem Kierownika Zespotu, ktory wyjasnit, ze przy powierzaniu spraw
kierowat sie aktualnym obcigzeniem pracg kuratorow.
(dowdd: akta kontroli str. 22-24, 60)
W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw wykonywania czynno$ci w ramach
SDE przez kuratoréw spotecznych.
(dowdd: akta kontroli str. 74-85)
1.3. Odnosnie do wspotpracy kuratoréw petnigcych dozory w SDE z podmiotami, o ktérych
mowa w art. 38 § 1 Kkw8, Kierownik Zespotu wyjasnita, ze kuratorzy wspdtpracujg z innymi
pomiotami w zalezno$ci od potrzeb danej sprawy. Wedtug tresci wyjasnien, kuratorzy
wspotpracujq z Policjq, Urzedem Pracy, Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej oraz
stowarzyszeniami i fundacjami $wiadczacymi pomoc w readaptacji skazanym.
(dowod: akta kontroli str. 20-24)
W wyniku analizy 23 spraw (wszystkich prowadzonych w dniu rozpoczecia kontroli)
ustalono, Zze wykonujgc czynnosci zwigzane z organizowaniem ikontrolowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE, kuratorzy w 22 przypadkach nawigzali
kontakt z wiasciwymi wedtug miejsca zamieszkania skazanych komisariatami policji,
poprzez wystanie zawiadomienia o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie SDE.
W pismach tych informowano policie o natozonych obowigzkach, czasie odbywania kary
oraz podawano kontakt do kuratora sprawujacego dozor. Na dzien przeprowadzania analizy
spraw (tj. 20 wrzesnia 2013 r.) kontaktu z policjg nie nawigzano tylko w jednym przypadku —
sprawa nr 1 Doz 417/13/P powierzona kuratorowi w dniu 3 wrze$nia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 86-202)
W odpowiedzi na pytanie dotyczace wspdtpracy z innymi podmiotami o ktérych mowa w art.
38 § 1 Kkw, kuratorzy petnigcy dozory w SDE wyjasnili m.in., ze konieczno$¢ nawigzywania
wspotpracy uwarunkowana jest sytuacjq osobistg skazanego, a zwlaszcza natozonymi na
niego przez sad penitencjarny obowigzkami w okresie odbywania kary. Kontakt taki w razie
potrzeby jest nawigzywany, jednak z uwagi na bardzo duze obcigzenie sprawami nie jest
dokumentowany pisemnie. Np. w sprawie |l Doz. 549/12 kurator nawigzat kontakt
z pracownikiem socjalnym MOPS w sprawie pomocy finansowej dla skazanego i jego
konkubiny. Czynnos¢ ta jednak nie zostata udokumentowana pisemnie. Kurator wykonujaca
dozér w tej sprawie wyjasnita, ze ma staly kontakt zPunktem Konsultacyjnym
Matopolskiego Stowarzyszenia ,Probacja’, gdzie skazani moga otrzyma¢ pomoc w zakresie
poradnictwa prawnego, doradztwa zawodowego i po$rednictwa pracy, opieki
psychologicznej i psychiatrycznej, terapii dla 0s6b uzaleznionych i sprawcow przemocy,
pomocy socjalnej w postaci odziezy i paczek zywnosciowych. Osoby skazane potrzebujace

5 DIRS-VI1I-0420-1/13/103 (zataczonym do wyjasnien udzielonych przez Kuratora Okregowego).
6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) — zwana dalej
Kkw.
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pomocy sg informowane o mozliwo$ciach uzyskania pomocy. Jednak te czynno$ci nie sg

zwykle dokumentowane pisemnie. Nie sg réwniez wpisywane do systemu EXIGO w zwigzku

z tym, ze system dziata wolno, czesto sg problemy z zamykaniem sie notatek, system

czesto ,zawiesza sie” po dokonaniu wpisu. Wpisanie nawet krotkiej notatki, a nastepnie jej

wydrukowanie jest czasochtonne i ucigzliwe. Wpisywane sg wiec tylko informacje
najistotniejsze. Zdaniem kuratoréw petnigcych dozory w SDE, w przypadkach gdy skazani
wykonywali prace zarobkowa, nie deklarowali probleméw z funkcjonowaniem zyciowym

(wymagajacych szukania pomocy u stowarzyszen, fundacji, czy innych instytucji), a takze

nie wymagali kontroli w zakresie wykonywania dodatkowych obowigzkéw natozonych przez

sad poprzez kontakt z takimi instytucjami - nawigzanie wspotpracy z podmiotami
okreslonymi w art. 38 §1 kkw byto nieuzasadnione.
(dowdd: akta kontroli str. 399-407)

Kurator zawodowy K.C. zwrdcita uwage na problem braku wiedzy funkcjonariuszy policji na

temat uzasadnienia wspdtpracy. O ile bowiem — wg tresci wyjasnien - kurator zawodowy

nawigzuje wspotprace z policjq (zazwyczaj na poczatku okresu odbywania kary w SDE
przez skazanego) - informujac odpowiedni komisariat o fakcie udzielenia zgody na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE w odniesieniu do konkretnego skazanego
oraz proszac ewentualnie o informacje w razie podejmowanych w jego miejscu statego
pobytu interwencji — to odpowiedz policji sprowadza sie do przekazania kuratorowi jedynie
informacji na temat braku postepowan karnych prowadzonych wobec skazanego.

W sprawach prowadzonych na przestrzeni ostatnich dwéch lat, miaty miejsce przypadki,

kiedy funkcjonariusze policji w trakcie kontaktu z kuratorem pytali o cel informowania przez

kuratora zawodowego dany komisariat o odbywaniu przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci w SDE.
(dowod: akta kontroli str. 407)

1.4. W okresie objetym kontrolg Kurator Okregowa nie dokonywata wizytacji Zespotu.

Zgodnie z Planem Pracy Nadzorczej Kuratora Okregowego wizytacja taka rozpoczeta sie

wdniu 7 pazdziemika 2013 r. Poprzednia wizytacja odbyta sie w 2009 r., tj. przed

wprowadzeniem w Apelacji Krakowskiej Systemu Dozoru Elektronicznego.
(dowod: akta kontroli str. 19)

Kurator Okregowa wyja$nita, ze sprawujac nadzér nad zawodowymi kuratorami sagdowymi,

Kurator Okregowy cyklicznie co 4 lata przeprowadza kompleksowe wizytacje ZKSS” okregu

krakowskiego. Wizytacje i lustracje s przeprowadzane w oparciu o plan pracy nadzorczej

zatwierdzany przez Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie. Kurator Okregowy otrzymuje
od Prezesa Sadu Okregowego zalecane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci lub Sad

Apelacyjny kierunki nadzorcze, jakie winny by¢ ujete przy sporzadzaniu planu pracy

nadzorczej na kazdy rok. W trakcie przeprowadzania tych wizytacji Kurator Okregowy

dokonuje rowniez oceny wykonywania przez kuratorow zawodowych zadan zwigzanych

z prowadzonymi sprawami SDE. Ponadto Kurator Okregowy i jego Zastepca

przeprowadzajac oceny pracy kuratorébw zawodowych zwigzane z wnioskiem o nadanie

wyzszego stopnia stuzbowego roéwniez dokonuje oceny spraw dotyczacych dozoru
elektronicznego. Kurator Okregowy systematycznie zbiera informacje od Kierownikdw ZKSS
dotyczace ilosci spraw prowadzonych w SDE, celem wystgpienia do Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci 0 przyznanie dodatkowych kart dostepu do sytemu.

(dowdd: akta kontroli str. 203-395)

1.5. Wszyscy Kuratorzy, ktérym powierzono czynno$ci zwigzane z SDE w kontrolowanym

okresie zostali przeszkoleni w zakresie funkcjonowania SDE oraz obowigzkéw kuratoréw

w tym systemie:

— w 2010 r. trzy osoby uczestniczyly w szkoleniu organizowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (uzytkowanie SDE);

— w2012 r. jedna osoba uczestniczyta w szkoleniu organizowanym przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury (dozér elektroniczny) oraz dwie osoby w szkoleniu
organizowanym przez Studium Prawa Europejskiego (wdrazanie systemu dozoru
elektronicznego w Polsce - zadania kuratoréw sgdowych);

— w latach 2010, 2011, 2012 w Sadzie Okregowym w Krakowie odbywaly sie szkolenia
prowadzone przez Przewodniczacego V Wydziatu Penitencjarnego Sadu Okregowego

7 Zespét Kuratorskiej Stuzby Sadowej — zwany dalej ZKSS.
5



w Krakowie (praktyka wykonywania dozoréw w systemie SDE), w ktérych uczestniczyty
trzy osoby z Zespotu, w tym jedna trzykrotnie i jedna dwukrotnie.
(dowod: akta kontroli str. 36)
Z tresci wyjasnien Kuratora Okregowego oraz przediozonej dokumentacji wynika, ze
systematycznie organizowata szkolenia dotyczace zmian w obowigzujacych przepisach
prawnych oraz opracowywata procedury w tym zakresie. Kurator Okregowa wyjasnita
ponadto, ze majac na wzgledzie wprowadzenie dozoru elektronicznego w okregu Sadu
Okregowego w Krakowie (od 1 czerwca 2010 r.), omowita z Przewodniczacym V Wydziatu
Penitencjarnego Sadu Okregowego w Krakowie zakres dokumentacji, jaka winna by¢
sporzadzana przez kuratoréw w teczce dozoru elektronicznego oraz opracowata stosowne
druki, formularze i wnioski.
(dowdd: akta kontroli str. 203-395)
1.6. Wszystkie sprawozdania z dziatalno$ci kuratorskiej stuzby sadowej (MS-S40) za lata
2010-2013 (pierwsze pdtrocze) przestane zostaly do Sadu Okregowego w obowigzujacych
terminach®. Dane odzwierciedlone w sprawozdaniach byly tozsame z danymi dostepnymi
w systemie informatycznym.
(dowdd: akta kontroli str. 5)
1.7. Kuratorzy zawodowi SR nie dysponowali listami (wykazami) skazanych spetniajgcych
warunki formalne do objecia ich SDE. Kierownik Zespotu wyjasnita, ze zapewnienie dostepu
do takich informacji nie miatoby wptywu na zwigkszenie liczby korzystajacych z mozliwosci
odbycia kary w tym systemie.
Kurator Okregowa wyjasnita, ze kuratorzy zawodowi nie majgq dostepu do wykazu
skazanych w rejonie, ktérzy kwalifikujg sie do odbywania kary w systemie SDE, poniewaz
kuratorzy jako organ wykonawczy wykonujg orzeczenia Sadu w tym zakresie (art. 1, 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o kuratorach sgdowych). Niemniej kuratorzy zawodowi
zgodnie z otrzymanymi zaleceniami informujg zainteresowane strony i skazanych
o mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie SDE, nawet w sytuacii
kiedy wnioskowali 0 zarzagdzenie kary pozbawienia wolno$ci lub zamiane kary ograniczenia
wolnosci na kare pozbawienia wolnosci, jezeli przepisy ustawy o SDE na to zezwalaja.
(dowod: akta kontroli str. 22-24, 203-207)
1.8. W okresie objetym kontrolg Kuratorzy SR ziozyli dwa wnioski do Sadu Okregowego
0 zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie SDE, z czego jeden zostat
zatatwiony pozytywnie. W drugiej sprawie, umorzenie postepowania byto uzasadnione
niespetnianiem przez skazanego warunkoéw formalnych do odbycia kary w tym systemie.
Sad Okregowy w uzasadnieniu do postanowienia 0 umorzeniu postepowania podat, ze
z tresci wyroku wynika, ze kara zostata wymierzona skazanemu w warunkach art. 65
§1 KKk9, ktory stanowi, iz do skazanego stosuje sie przepisy dotyczace wymiaru kary,
$rodkow karnych oraz $rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, przewidziane
wobec sprawcy okreslonego w art. 64 par. 2 k.k. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o SDE
stanowi, ze na odbywanie kary w tym systemie nie moze by¢ udzielone zezwolenie osobie
skazanej z art. 64 §2 kk. Kurator nie skorzystat z mozliwosci zlozenia zazalenia na
odmawiajace zezwolenia postanowienie sadu penitencjarnego.
(dowdd: akta kontroli str. 44-55)
1.9. Akta spraw nie zawieraty dokumentow pozwalajacych na okreslenie czy i w jaki sposéb
kurator informowat osoby petnoletnie, ktore bedg mieszkaé ze skazanym, o warunkach
odbywania kary w SDE, konsekwencjach prawnych raz udzielonej zgody (o ktorej mowa
w art. 11 ust. 1 ustawy o SDE) i braku mozliwosci jej cofnigcia (art. 11 ust. 2 ustawy o SDE).
Zgoda taka jest konieczna do udzielenia przez Sad penitencjarny zgody na wykonywanie
kary w systemie SDE. Z tre$ci wywiadu $rodowiskowego umieszczonego w aktach kazdej
sprawy (wykonywanego dla potrzeb Sadu penitencjarnego przed wydaniem postanowienia)
wynika, ze wspotmieszkancy wyrazili zgode na zainstalowanie urzgdzenia monitorujgcego.
W badanych 23 sprawach nie wystapity przypadki cofnigcia zgody przez te osoby.
(dowdd: akta kontroli str. 86-202)

8 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy sprawozdawczych,
objasnieri co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet (...) - Dz. U. z 2010 r. Nr 106,
poz. 676 ze zm.; Dz. U. 2 2011 r. Nr 83, poz. 453 ze zm.; Dz. U. 2 2012 r. poz. 446 ze zm.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) — zwana dalej Kk.
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1.10. Stosownie do art. 56 ust. 4 ustawy o SDE oraz §3 rozporzadzenia w sprawie sposobu
wykonywania kary w SDE' Kuratorzy we wszystkich 23 badanych sprawach informowali
skazanych o ich obowigzkach i uprawnieniniach, a fakt dokonania tych czynnosci
odnotowywali w systemie EXIGO oraz aktach sprawy (o$wiadczenia skazanych
potwierdzajace dokonanie tych czynnosci). Kuratorzy przekazali skazanym powyzsze
informacje do szesciu dni po powierzeniu Zespotowi przez Sad penitencjarny sprawowania
czynno$ci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem kamym w SDE. Paragraf 3 ww. rozporzadzenia stanowi, ze
sadowy kurator zawodowy, niezwlocznie po uruchomieniu $rodkdw technicznych
niezbednych do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE, przeprowadza ze
skazanym rozmowe, w ktérej zapoznaje go z prawami i obowigzkami. Kuratorzy
zapoznawali skazanych z ich prawami i obowigzkami do 11 dni od daty rozpoczecia
odbywania kary. W trzech przypadkach informacje takie zostaty udzielone skazanemu
dopiero po uptywie siedmiu, o$miu i 11 dni. W zadnym przypadku, powodem pdzniejszego
kontaktu ze skazanym nie byta opieszatos¢ kuratora:

— w sprawie Il Doz. 405/13 odbywanie kary rozpoczeto sie 2 sierpnia 2013 r. Akta do
wykonania wptynety do zespotu 5 sierpnia. Kurator otrzymat akta 9 sierpnia 2013 r.
i niezwtocznie (w tym samym dniu) wezwat skazanego i poinformowat go o jego
prawach i obowigzkach. Pierwszy dyzur kuratora, ktéremu zarzadzeniem kierownika
zostat przydzielony dozor, miat miejsce 9 sierpnia, tj. w dniu, w ktérym kurator podjat
czynno$ci;

— w sprawie |l Doz. 234/13 odbywanie kary rozpoczeto sie 2 maja 2013 r. Akta do
wykonania wptynety do zespotu 6 maja. Kurator otrzymat akta 8 maja 2013 r., wezwat
skazanego i poinformowat go w dniu 10 maja 2013 r. 0 jego prawach i obowiazkach;

— w sprawie Il Doz. 427/13 odbywanie kary rozpoczeto sie 23 sierpnia 2013 r. Kurator
otrzymat akta w tym samym dniu i po zalogowaniu sie do systemu stwierdzit brak
dostepu do sprawy. Kurator podjat dziatania wyjasniajace, w wyniku ktorych uzyskat
informacje, ze skazany zostat omytkowo umieszczony w systemie EXIGO Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia. Skazany zostat umieszczony w systemie
obstugiwanym przez SR w dniu 3 wrzesnia. Po uzyskaniu dostepu do danych
skazanego, w dniu 3 wrze$nia kurator nawigzat kontakt iw dniu 6 wrzesnia osobiscie
zapoznat skazanego z jego prawami i obowigzkami.

Podobna sytuacja zaistniata w przypadku sprawy Il Doz. 440/13/P. Odbywanie kary

rozpoczeto sie 2 wrzesnia 2013 r. Kontakt ze skazanym kurator uzyskat po osobistych

interwencjach w dniu 6 wrzenia (skazany umieszczony w systemie EXIGO Sadu

Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia) i w tym samym dniu zapoznat skazanego z jego

prawami i obowigzkami.

(dowdd: akta kontroli str. 86-202, 396-398, 488-491)

1.11. W kontrolowanym okresie kuratorzy nie sktadali do sadu penitencjarnego wnioskéw

dotyczacych zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby lub powstrzymywania si¢ od

przebywania w okreslonych miejscach. W badanej prébie spraw, nie byto skazanych

z orzeczonymi zakazami zblizania sig¢ do 0sob lub miejsc.

(dowdd: akta kontroli str. 20-21, 86-202)

1.12. Informacie o mozliwosciach uzyskania zgody na odbywanie kary pozbawienia

wolnosci w SDE — wg tresci wyjasnien Kierownika Zespotu - kuratorzy przekazujg w trakcie

kontaktow osobistych ze skazanymi w ramach petnionych czynnosci. Kuratorzy wspierajg
rowniez skazanych poprzez wypetnianie stosownych wnioskow oraz zbieraniu odpowiedniej
dokumentaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 20-21)

Informacje 0 mozliwosci stosowania SDE zamieszczone zostaty na stronie internetowej

http://www.krakow.so.gov.pl/ Sadu Okregowego w Krakowie, gdzie w odno$niku pn. ,Dozér

Elektroniczny” zamieszczono wzory: wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary

pozbawienia wolnosci w SDE, o$wiadczenie osoby zamieszkujacej wspoinie

z wnioskodawcg 0 wyrazeniu zgody na jego pozostawanie w tym miejscu w wyznaczonym

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu oraz szczegdtowych
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
(Dz. U. Nr 149, poz. 998 - zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie wykonywania kary w SDE.
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http://www.tarnow.sr.gov.pl/

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

przez Sad czasie i na przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych przez upd!' oraz pouczenie
dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.
Przy drzwiach wejSciowych do pomieszczen zajmowanych przez Zespdt umieszczono
informacje (plakat) o mozliwosci odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 56-59, 428)
1.13. W Zadnym przypadku spo$réd skontrolowanych 23 spraw kuratorzy nie sktadali
whnioskéw o objecie skazanego SDE. W 18 przypadkach wnioski ztozyli skazani lub obrorica
skazanego a w 5 przypadkach skazany i dyrektor ZK'2. Kierownik Zespotu wyjasnita, ze
kuratorzy informujg skazanych o mozliwosci ubiegania sie o odbywanie kary w tym trybie
podczas kontaktéw osobistych oraz wspierajg skazanych poprzez pomoc w wypetnianiu
stosownych wnioskdw i zbieraniu odpowiedniej dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli str. 86-202, 429)

W kontrolowanym okresie nie zachowywano standardéw obcigzenia pracg, okreslonych
w pkt. 1 zatgcznika do rozporzadzenia MS w sprawie standardéw obcigzenia praca kuratora
zawodowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
realizacji przez sadowych kuratorow zawodowych zadan zwigzanych z organizowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Zwraca przy tym jednocze$nie uwage na
znaczne przekroczenie standardéw obcigzenia pracq kuratoréw. Zdaniem NIK, ich
niezachowywanie moze w konsekwencji spowodowac ograniczenie czasu przeznaczonego
na kazdaq z prowadzonych spraw.

2. Sprawowanie przez sadowych kuratorbw zawodowych
kontroli wykonywania pozbawienia wolnosci w SDE

21. Procedury i wytyczne w zakresie sprawowania przez sadowych kuratorow
zawodowych kontroli wykonywania pozbawienia wolnosci w SDE wokregu Sadu
Okregowego w Krakowie byly wypracowywane na biezaco przez Kuratora Okregowego we
wspotpracy z Przewodniczacym V Wydziatu Penitencjarnego Sadu Okregowego
w Krakowie (m.in. zakres dokumentacji, jaka winna by¢ sporzadzana przez kuratorow
w teczce dozoru elektronicznego oraz opracowanie drukow, formularzy i wnioskow).
Kurator Okregowa wyja$nita, ze systematycznie (Srednio co 6 tygodni) organizuje narady
Kierownikow ZKSS okregu krakowskiego, na ktorych omawiane sg biezace problemy
dotyczace kuratorskiej stuzby sadowej, w tym réwniez w zakresie spraw dotyczacych SDE.
(dowdd: akta kontroli str. 203-395)
2.2. Ustawa o SDE nie precyzuje, w jaki sposéb kuratorzy sadowi majg udziela¢ pomocy
w readaptacji spotecznej. Ustawowe wskazowki w tym zakresie zostaty zawarte w art. 41 §1
Kkw, ktéry stanowi, iz w celu utatwienia spotecznej readaptacji, a w szczegdlnosci
przeciwdziatania powrotowi do przestepstwa, powinno udziela¢ si¢ skazanym oraz ich
rodzinom niezbednej pomocy, zwlaszcza materialnej, medycznej, w znalezieniu pracy
i zakwaterowaniu, a takze porad prawnych. W §2 okre$lono, ze pomocy, o ktérej mowa
w §1, udzielajg m.in. kuratorzy sadowi.
Zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy o SDE, kuratorzy dokonywali kontroli wykonywania przez
skazanych natozonych na nich obowigzkow i polecen, przez co realizowali cel w postaci
wychowawczego oddziatywania i zapobiegania powrotowi do przestepstwa skazanego.
W wyniku analizy akt 23 spraw oraz zapiséw w systemie EXIGO ustalono, Zze kontrola
wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowigzkéw odbywata sie poprzez:
— wykorzystanie formy kontaktu ze skazanym w systemie komunikacyjno — monitorujgcym.
Kurator dokonywat weryfikacji w trakcie dyzuru w Sadzie przestrzegania przez
skazanego jego podstawowego obowigzku pozostawania w wyznaczonym migjscu

1 Upowazniony podmiot dozorujacy — zwany dalej upd.
2 W sentencji postanowient o wykonywaniu kary poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
widnieja zapisy, ze wnioski ztozyli ,skazany i/oraz dyrektor Zaktadu Karnego”.
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w wyznaczonym czasie. W przypadku braku realizacji natozonych przez sad
penitencjarny obowiazkéw przez skazanego — kurator kontaktowat sie ze skazanym
w celu wyjasnienia przyczyn naruszenia, zadat usprawiedliwienia na pismie do akt
sprawy, informowat sedziego penitencjarnego o powyzszym (za posrednictwem systemu
EXIGO);

— osobiste i telefoniczne rozmowy kuratora ze skazanym (udokumentowane notatkami do
akt sprawy) — w formie pouczania o obowigzkach, przypominania o nich, motywowania
do ich przestrzegania, rozliczania z ich wykonywania (przedktadanie zaswiadczen,
zadanie potwierdzenn wykonywania natozonych obowigzkéw), rozmoéw na temat sytuacii
zyciowej skazanego, wskazywanie skazanemu mozliwosci np. poszukiwania pracy
poprzez internet, prase, posrednictwo pracy, MOPS;

— sprawdzanie aktualnej karty karnej (KRS);

— Zzawiadomienie komisariatu policji (wlasciwego wedtug miejsca odbywania kary)
o0 odbywaniu przez skazanego kary w SDE;

— dokonywanie zmian harmonogramow odbywania kary;

— udzielanie zgody na oddalenie sie z miejsca wykonywania kary m.in. w celu podjecia
pracy zarobkowej, poszukiwania pracy, opieki nad cztonkami rodziny, wizyt u lekarza.
We wszystkich badanych sprawach kuratorzy nawigzywali kontakty osobiste badz
telefoniczne ze skazanymi co najmniej raz w miesigcu. W 16 przypadkach kurator spotykat

sie ze skazanym co najmniej raz w miesigcu. W dwéch przypadkach:

— |l Doz 635/12 osobistych kontaktow nie odnotowano w miesigcach styczen, luty, maj,
czerwiec, lipiec, sierpien 2013 r. tacznie kurator nawigzat 14 kontaktow, w tym
11 telefonicznych (data rozpoczecia odbywania kary 15.12.2012 r.). Poza obowigzkiem
przebywania w miejscu statego pobytu nie natozono na skazanego dodatkowych
obowigzkoéw. Pomimo nie natozenia na skazanego dodatkowych obowigzkow kurator
prowadzacy dozér egzekwowat od skazanego potwierdzenia wykonywania pracy
(umowy o dzieto, umowy zlecenia w aktach sprawy). Kurator udzielit skazanemu pomocy
w znalezieniu pracy oraz kontaktowat sie z jego pracodawcami w celu potwierdzenia
wykonywania pracy.

— |l Doz 144/13 osobistych kontaktow nie odnotowano w miesigcach styczen, luty, maj,
czerwiec, lipiec, sierpien 2013 r. Ltacznie kurator nawigzat 18 kontaktéw, w tym
15 telefonicznych (data rozpoczecia odbywania kary 15.12.2012 r.). Dodatkowe
obowigzki natozone przez Sad na skazanego: wykonywanie pracy zarobkowej oraz
powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkoholu. Kurator egzekwowat od skazanego
potwierdzenia wykonywania pracy zarobkowej (umowy i harmonogramy wykonywania
pracy w aktach sprawy). Ponadto kurator nawigzat kontakt z pracodawcq skazanego
oraz ojcem, w celu potwierdzenia, czy skazany wykonuje prace zarobkowg oraz czy
powstrzymuje sie od naduzywania alkoholu.

W czterech przypadkach brak bylto kontaktow osobistych w ciggu jednego lub dwéch

miesiecy. W jednym przypadku (Il Doz 260/13) osobistych kontaktéw nie odnotowano

w ciggu trzech miesiecy (osobiste kontakty ze skazanym w tych miesigcach miat kurator

petnigcy wobec niego inne dozory poza SDE - stosowne notatki w aktach sprawy).

(dowdd: akta kontroli str. 86-202, 396-398)

Rozeznanie sytuacji mieszkalnej, materialnej, zdrowotnej i zawodowej skazanego bylo

dokumentowane notatkgq do akt sprawy (podczas pierwszego kontaktu ze skazanym).

Ponadto w aktach sprawy znajdowaty sie wywiady Srodowiskowe sporzadzane na etapie

rozstrzygania przez Sad penitencjarny udzielenia zgody na odbywanie kary w tym systemie.

(dowdd: akta kontroli str. 86-202)

W 20 przypadkach (na badanych 23) kuratorzy nie odwiedzali skazanych w miejscu

odbywania kary w SDE ograniczajac kontakty do spotkan w siedzibie Zespotu lub rozméw

telefonicznych. W trzech przypadkach kuratorzy przeprowadzili wywiad $rodowiskowy

w miejscu odbywania kary (Il Doz 8/13 trzykrotnie w zwigzku z drugim dozorem,

|l Doz.144/13 jednokrotnie; Il Doz.549/12 — trzykrotnie).

(dowdd: akta kontroli str. 86-202, 396-398 )

Odnosnie do nie odwiedzania skazanych w miejscu odbywania kary, Kierownik Zespotu

wyjasnita, ze kurator zawodowy dokonuje kontroli Scistego wykonywania przez skazanego

natozonych na niego obowigzkéw i polecen (przez co realizuje cel w postaci



wychowawczego oddziatywania i zapobiegania powrotowi do przestepstwa skazanego).

Kontrola wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowigzkéw odbywa sie za

posrednictwem urzadzenia monitorujgcego. Wedtug treSci wyjasnien, kurator zawodowy

realizujagc obowigzki natoZzone na niego w ramach kontrolowania odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE, dokonuje przede wszystkim czynnosci,
ktorych realizacja nie wymaga wizyt w miejscu zamieszkania skazanego. Wizyty w miejscu
zamieszkania nie sg niezbedne do rzetelnego wykonywania obowiazkéw kuratora w SDE,
ktorych specyfika jest odmienna w odréznieniu od ,dozoru” w rozumieniu Kkw (czyli Srodka
probacyjnego oddziatywania na skazanego). W SDE gtéwnym obowigzkiem kuratora jest
kontrolowanie podstawowego obowigzku skazanego w SDE, jakim jest pozostawanie przez
skazanego w okreslonym przez sad miejscu w wyznaczonym czasie, co odbywa sie za
posrednictwem systemu EXIGO.

(dowod: akta kontroli str. 67-71)

2.3. W zadnej sposrod skontrolowanych spraw kuratorzy nie skfadali wnioskéw do Sadu

penitencjarnego o dodatkowe obowigzki okreSlone w art. 72 Kk, lub zwalniajace od

wykonania tych obowigzkdw. Kontrola szczegdtowa 23 spraw nie wykazata, by w tych
sprawach wystapity okolicznosci wskazujgce na koniecznos¢ sktadania takich wnioskow.
(dowod: akta kontroli str. 86-202)

2.4. Na poddane kontroli 23 sprawy, w dziewieciu przypadkach kuratorzy dokonali zmian

w harmonogramach odbywania kary w SDE. Wszystkie zmiany wprowadzone zostaty na

wniosek skazanych. Przyczynami dokonywania zmian harmonogramu byfo: podjecie przez

skazanego pracy zarobkowej, umozZliwienie skazanemu poszukiwania pracy zarobkowe;j,
zmiana czasu pracy skazanego, umozliwienie wykonywania praktyk religijnych. Wszystkie
wydane decyzje o zmianach harmonogramoéw byly uzasadnione, a tre$¢ uzasadnienia
odzwierciedlona zostata w wydanych decyzjach o zmianie harmonogramu. Zgodnie

z dyspozycjg art. 10 ust. 3 ustawy o SDE, kopie wydanych decyzji kuratorzy przekazywali

niezwtocznie do sadu penitencjarnego oraz na biezaco wprowadzali zmiany do systemu.

Naruszenie ustalonych harmonograméw odbywania kary w SDE wystapito w 15 sprawach

(tacznie 141 razy, w tym 48 naruszen z winy skazanych, a pozostate z powodu probleméw

technicznych). W skrajnych przypadkach odnotowano od jednego do 50 naruszen

harmonogramu przez skazanego. W sprawie |l Doz 549/12/P, w ktérej odnotowano

50 naruszen harmonogramu, w 41 przypadkach naruszenia spowodowane byly problemami

technicznymi. W sprawie Il Doz/134/13 w ktdrej odnotowano 29 naruszer harmonogramu,

w 27 przypadkach naruszenia spowodowane byly réwniez problemami technicznymi.

We wszystkich przypadkach naruszenia harmonogramu, kuratorzy podejmowali dziatania

interwencyjne w postaci rozméw wyjasniajacych i dyscyplinujacych ze skazanymi,

zawiadamiali upd o problemach technicznych. W przypadkach naruszert harmonogramu

z winy skazanego kuratorzy zawiadamiali sedziego penitencjarnego.

Kierownicy ZKSS okregu krakowskiego przekazali Kuratorowi Okregowemu nastepujace

informacje dotyczace niedogodnosci wystepujacych w systemie EXIGO:

— kolejne strony systemu otwierajg sie bardzo wolno;

— system notorycznie zawiesza sie, jest to widoczne zwlaszcza przy wprowadzeniu
wyrazenia zgody na czasowe oddalenie si¢ oraz zmian w harmonogramie. Po
wprowadzeniu zgody system w zasadzie kazdorazowo zawiesza sie — wymaga
ponownego otwarcia wraz z zalogowaniem sig. W przypadku wprowadzenia kilku zmian
nalezy kazdorazowo zalogowac sie ponownie, co znacznie wydtuza czas pracy;

— po wprowadzeniu powiadomienia nie pojawia sie informacja, iz notatke wystano
poprawnie lub jezeli sie pojawi to nie da sie jej zamknaé — konieczne jest kolejne
zalogowanie;

— po przecieciu przez skazanego paska w systemie EXIGO pojawit sie zapis upd
informujacy o koncu kary, czy tez zakoriczonym okresie odbywania kary, co byto
okresleniem mogacym wptyna¢ na btedne obliczenie okresu odbywania kary przez
skazanego, gdyz faktycznie koniec kary u skazanego przypadat na inny termin.
Przeciecie paska zakoriczyto (przerwato) tylko odbywanie kary w systemie SDE;

— po otwarciu programu EXIGO na liscie nazwisk dozorowanych, w ocenie kuratoréw,
powinny pojawiaC sie najpierw nazwiska osdb oddanych ostatnio pod dozér, a nie
nazwiska osob, ktdre juz dozér elektroniczny zakonczyly;
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— zbyt mata pojemno$¢ notatki sporzadzanej dla sedziego.

Ponadto kuratorzy zasygnalizowali brak uprawnien dla szerszej grupy kuratorow

zawodowych (brak kart), co w przypadku okreséw urlopowych powoduje utrudnienia

w dostepie do systemu.

(dowdd: akta kontroli str. 86-207, 396-398)

Na skontrolowane 23 sprawy w pieciu przypadkach kuratorzy udzielali zezwolenia na

oddalenie sie skazanych poza miejsce odbywania kary w SDE, o ktérym mowa w art. 21

ustawy o SDE, w tym:

— Doz 324/13 - dwukrotnie w celu wykonywania pracy (5 i 6 dni);

— Doz 420/132 - dwukrotnie w celu zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy
oraz stawienia si¢ na posiedzenie Sadu w innej sprawie (3 i 4 godz.);

— Doz 8/13 - pieciokrotnie w celu zatatwiania formalnosci w zwiazku z rekrutacjg do
Liceum Ogélnoksztatcacego oraz uczestniczenia w zajeciach lekcyjnych (od 7 — do
12 godz.);

— Doz 144/13 - osiemnastokrotnie w celu m.in. udania sie do przysztego pracodawcy,
wizyty u lekarza, dokonania zakupow odziezy roboczej, ustalenia z pracodawcg nowego
grafiku pracy i odebranie go, wezwanie na komisje lekarskg ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci, wykonywania pracy zarobkowej, zatatwiania formalnosci
zwigzanych ze staraniem sie o rente (od 2,5 - do 12 godz.);

— Doz 549/12 - osiemnastokrotnie w celu m.in. wizyty w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej, wizyt w Urzedzie Pracy, odwiezienia ciezamej konkubiny do szpitala,
odwiedzin w szpitalu u konkubiny i corki, zatatwienia spraw sprawy urzedowych
zwigzanych z urodzeniem dziecka (od 3 — do 8 godz.).

Informacje o udzielonych zezwoleniach na oddalenie si¢ z miejsca odbywania kary byty

niezwtocznie wpisywane do systemu EXIGO.

We wszystkich przypadkach dokonywania zmian harmonogramu wykonywania kary lub

zezwolenia na oddalenie si¢ z miejsca jej odbywania, skazani przedktadali kuratorom

stosowne potwierdzenia, zaSwiadczenia, wezwania itp., ktore kuratorzy gromadzili w aktach
sprawy. Akta badanych spraw nie zawierajg informacji 0 wyznaczaniu asysty

i przekazywanych do Sadu penitencjarnego informacjach w tym zakresie. Jak wyja$nita

Kierownik Zespotu, w badanej probie spraw nie zaszta taka potrzeba. W przypadku

kilkudniowych oddalen, kurator ofrzymat wyczerpujacg, rzetelng dokumentacje

potwierdzajacq cel oddalenia, oraz zaswiadczenia o wykorzystaniu czasu oddalenia,
zgodnego z deklarowanym przez skazanego.
(dowdd: akta kontroli str. 86-202, 396-398, 67-71)

2.6. W badanych sprawach nie stwierdzono przypadkéw wydawania skazanym zezwolen na

usuniecie urzadzen rejestrujgcych lub nadajnikéw.

(dowdd: akta kontroli str. 86-202)

2.7. Na skontrolowane 23 sprawy, stwierdzono jeden przypadek zwrécenia sie kuratora

o uchylenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE. Wniosek byt

uzasadniony naruszeniem harmonogramu (sprawa nr |l Doz 297/13). Sad Okregowy

w Krakowie Wydziat V Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczer Karnych

postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt V.Kow.2306/13) uchylit skazanemu

zezwolenie na odbycie kary poza zaktadem karnym w SDE. Postanowienie nie jest
prawomocne (obrofica skazanego ztozyt zazalenie). Przed wejSciem w Zycie przepisow
uprawniajacych kuratordw zawodowych do skfadania wnioskéw o cofnigcie zgody na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE (tj. przed 5lipca 2012r.), kuratorzy
informowali Sad Okregowy o konieczno$ci uchylania zezwolenia, w formie pisemnego
zawiadomienia kierowanego do Sadu penitencjarnego. Informacje o skierowaniu
zawiadomienia, zamieszczali rbwnoczesnie w systemie EXIGO.

(dowdd: akta kontroli str. (131-134, 487).

2.8. Stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy o SDE kuratorzy sktadali comiesieczne informacje
do Sadu penitencjarnego o zachowaniu skazanego. Na 23 zbadane sprawy w jednym
przypadku stwierdzono nie ztozenie sprawozdania za czerwiec 2013 r. (sprawa Il Doz
260/13). W wyniku analizy 13 spraw, tj. 56% prowadzonych dozoréw w SDE na dzieh
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20 wrzesnia 2013 r. stwierdzono, ze kuratorzy dokonywali ocen zgodnie z kryteriami
okreslonymi w § 6 rozporzadzenia w sprawie wykonywania kary w SDE.
(dowdd: akta kontroli str. 86-202, 430-480)
2.9. W trybie art. 33a ust. 2 ustawy o SDE kurator w jednym przypadku zwrécit sie do Sadu
penitencjarnego o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego. Wniosek o udzielenie
warunkowego zwolnienia (sprawa: Il DOZ 511/12/P) zostat ztozony przez kuratora w dniu
31 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu podano m.in., ze postawa skazanego w czasie
odbywania przez niego kary uzasadnia przekonanie, ze bedzie on w przysztosci
przestrzegat porzadku prawnego oraz ze jego dalsza resocjalizacja moze przebiegaé
w warunkach wolnosci kontrolowanej pod dozorem kuratora sadowego. W dniu 25 lutego
2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat V Penitencjarny postanowit warunkowo zwolnié
skazanego z odbycia reszty kary zasadniczej wyznaczajac mu dwuletni okres préby oraz
dozor kuratora.
(dowdd: akta kontroli str. 61-66)
210. W badanej prébie spraw nie stwierdzono przypadku informowania sedziego
penitencjarnego o nieprawidtowos$ciach w funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu
dozorujacego.
(dowdd: akta kontroli str. 86-202, 396-398)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono jedng
nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieziozeniu informacji do Sadu penitencjarnego
o0 zachowaniu skazanego, za czerwiec 2013 r. w sprawie nr Il Doz 260/13, co bylo
naruszeniem art. 74 ust. 1 ustawy o SDE.
W odpowiedzi na pytanie dlaczego nie dopetniono obowigzku ztozenia sprawozdania,
kurator sprawujgca dozér w ww. sprawie wyjasnita, ze bylo to wynikiem przeoczenia.
Wedtug treSci wyjasnien, kurator weryfikowat w tym miesigcu zachowanie skazanego
poprzez konsultacje z kuratorem petnigcym dozér nad skazanym w innych sprawach.
Jednak z uwagi na nattok obowigzkéw szczegoinie odczuwany w czerwcu, gdy wykonuje
sie szereg czynno$ci w zwigzku z zamknieciem potrocza, omytkowo sprawozdanie nie
zostato ztozone. Informacja 0 zachowaniu skazanego w formie pisemnej z 19 czerwca
2013 r. znajduje sie w aktach dozoru.

(dowdd: akta kontroli str. 402-404, 481-496)

Zdaniem NIK, dobrg praktyka w organizowaniu i kontrolowaniu kary pozbawienia wolnosci
w SDE jest zawiadamianie komisariatéw policji wtasciwych dla miejsca odbywania kary
przez skazanego oraz uzyskiwanie informacji 0 skazanym w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Dziatania te dajg mozliwos¢ weryfikacji przestrzegania porzadku prawnego przez
skazanego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
sprawowanie przez sadowych kuratorow zawodowych kontroli wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w SDE.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'3, wnosi o poinformowanie Prezesa Sadu Okregowego oraz Kuratora
Okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie o ustaleniach, ocenach, uwagach oraz
o0 nieprawidtowosci dotyczacej niewywigzania sie kuratora z obowigzku comiesiecznego
przekazywania do sadu penitencjarnego zawiadomien 0 zachowaniu skazanych.

8Dz, U.z22012r., poz.82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia listopada 2013 r.

Kontroler
Barbara Guga
at. specjalista k.p.
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