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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@id roku o Najwiszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadgj ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w mawskim Zaradzie Drog Miejskich,
zwanym w dalszym egu ,TZDM”, kontrole pobierania optat za zgjie pasa drogowego

w latach 2010 — 201@o maja).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 sierpnia 2011 r. przez Dynekf6ZDM, Najwyzsza Izba Kontroli,
stosowanie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przej@azZBanu Prezydentowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

1. Najwyssza lzba Kontroli w wyapieniu skierowanym do dyrektora Tarnowskiego
Zarzadu Drog Miejskich negatywnie ocenita pobieranieab@a zajcie pasa drogowego
przez Zarzd. Nieprawidtowdci dotyczyty nieprzestrzegania obaujacych przepisow
przy rozpatrywaniu wnioskdw o wyranie zgody na zegie pasa drogowego, braku
skutecznego monitoringu i kontroli z&gsci pasa drogowego, nievgl@wego naliczanie

optat za zajcie pasa drogowego, skutkaggo zanieniem dochodow bugtowych.

2. lzba pozytywnie ocenia uregulowanie 97% stanu pemendrog zarmdzanych przez

TZDM, co pozwalato na jednoznaczne ustalenie graaisa drogowego. NIK zwraca



jednak uwag, ze taki stan nie zostal wykorzystany przez TZDM dgodnego
z przepisami ustawy o drogach publicznyaarzdzania pasem drogowym w zakresie
pobierania optat za zgjie pasa drogowego. NIK m.in. stwierdzit kontrola zajtosci
pasa drogowego, przeprowadzona w 2009 r. przezowrakbw TZDM i Stray
Miejskiej wykazata istnienie 157 reklam usytuowamyw pasie drog bez wdaeiwego
zezwolenia zamdcy drogi. Ustalenia te nie znalazly jednak odzaestlenia
w dziataniach, jakie wynikajz art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych.

3. TZDM nienaleycie wywiazywat st z obowazkoéw zaradcy drogi w zakresie ochrony
drég publicznych, ok&onych w art. 20 pkt 10 i 12 ustawy o drogach pediliych. 1zba
ocenia,ze zaradca drég nieskutecznie monitorowat zajmowanie péarsgowego bez
zezwolenia zarglcy drogi. Ponadto, w przypadkach stwierdzenia pakow zajcia
pasa bez zezwolenia nie dokumentowano tych faktoforwie protokotu, a tate nie
wszczynano pogpowar administracyjnych w celu natenia kary, pomimo dyspozycji

zawartych w art. 40 ust. 12 ustawy o drogach pabiich.

Na brak skutecznej ochrony drog publicznych wskapuzeprowadzone przez NIK
ogledziny 1,2% drog gminnych, 4,4% drog powiatowych 2,586 drog krajowych,
w pasie ktorych stwierdzono 123 przypadki umiesa@zereklam, w tym tylko na
33 reklamy zargdca drogi wydal stosowne zezwolenie. NIK stwierd@zibowiem
umieszczenie w pasie drogowym bez zezwoleniaadayz & 90 reklam o dcznej
szacunkowej powierzchni 126,28 nra zajcie ktorej przystugiwataby optata ogétem
174,80 zt za jeden dzie63 802 zt za rok, a nalea kara liczona tylko za jeden daie
powinna wynosi 1 748 zi.

Izba zwraca uwagPana Prezydenta, nieprawidtowdci te skutkug uszczupleniem
dochodow bugetowych, nalenych na podstawie przedmiotowej ustawy o drogach
publicznych. Tylko w przypadku stwierdzonych przédlK tacznie 18 reklam
usytuowanych bez zezwolenia zgiey drogi kary powinny wynoéiblisko 32 tys. zt.

4. Nieprawidiowdci stwierdzone w Tarnowskim Zadzie Drog Miejskich wskazujna
potrzele wzmocnienia kontroli zaszlczej w celu zapewnienia przestrzegania ustawy
o drogach publicznych, a tak dbatdci o przychody buzetu Miasta Tarnowa. W ocenie
NIK, skutecznéc¢ takiej kontroli w TZDM byta niewltgciwa, a ponadto NIK stwierdzita,

! ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznyeh (Dz 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)



ze w badanym okresie Wid Miasta Tarnowa nie przeprowadzit kontroli prawidego

pobierania opfat i kar za z@je pasa drogowego.

Przedstawiajc powysze oceny | uwagi Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi do Pana Prezydenta o podj dziatéh nadzorczych w celu
wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli NIK eprawidtowdci dotyczicych

pobierania opfat i naktadania kar z tytutu zajmoiagrasa drogowego.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfjaglanu Prezydentowi prawo
zgtoszenia pisemnych umotywowanych zasiaealo dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wypteniu ocen, uwag i wnioskdw — w terminie 7 dni

od daty jego otrzymania.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s 0 przedstawienie przez Pana Prezydenta, w ternfidiedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag iwykonania wniosku oraz o dziataniach godh w celu realizacji wniosku lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

W razie zgtoszenia zastuas termin nadestania informacji, o ktorej ey mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawfe rozstrzygnicia, zgodnie z art.

62 ust. 1 ustawy o NIK.

Podpisat

Wicedyrektor Delegatury NIK
Jan Kosiniak

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Akta kontroli.



