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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze gnewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdzv Tarnowskim Zarzdzie
Drog Miejskich, zwanym w dalszymagju ,TZDM?”, kontrole pobierania optat za zZgjie pasa
drogowego w latach 2010 — 20(do maja).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
18 sierpnia 2011 r. i omoOwione na naradzie pokdm&jow dniu 2 wrzénia 2011r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie art. 60 ustawy o NIK,
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie pobieranie bpta zagcie pasa
drogowego w kontrolowanym okresie. Stwierdzone rmaepdiowaici dotyczyty:
nieprzestrzegania oboyzujacych przepiséw przy rozpatrywaniu wnioskdw o wigaie
zgody na zajcie pasa drogowego, skuteczaiokontroli zagtosci pasa drogowego, a tak
niewtaciwego naliczania optat za zaje pasa drogowego, skutkoggo zanieniem
dochoddéw bugetowych. Oceg powyzsz uzasadniaj nastpujace oceny castkowe:



1. NIK negatywnie ocenia nieprzestrzeganie zasadylnega przy wydawaniu zezwoie
na zagcie pasa drogowego. S$p6d 50 decyzji olatych kontroh, az 47 zostato wydanych

z naruszeniem przepiséw wykonawczych do ustawy zmigtca 1985 r. o drogach

publicznycH, tj. rozporadzenia Rady Ministréw z 1 czerwca 2004 r. w sprawie

okreslenia warunkéw udzielania zezwélea zagcie pasa drogowegozwanego dalej

,fozporzadzenie RM”, za co odpowiedzialfio ponosz wydapcy (z up. Prezydenta

Miasta): 30 decyzji Dyrektor TZDM p. Zdzistaw Mukid7 decyzji Zasipca dyrektora

TZDM p. Grayna Wojcik. Odpowiedzialn@ ponosz takze: specjalista Ebieta Bojan;

specjalista ds. administracyjnych Joanna Galus ecjgpsta Bogustawa Pyrek, ktore

rozpatrywaty wnioski i przygotowywaty projekty tyatecyziji.
Nieprawidlowaci polegaly na pozytywnym rozpatrywaniu wnioskow,inra

iz nie spetniaty one wymogow okitenych w § 1 ww. rozporgzenia, gdy nie zawieraty

wymaganych danych, a przede wszystkim nigczaino do nich dokumentéw, o ktérych

mowa w cytowanym wej rozporadzeniu, ani te akta poszczegdllnych spraw nie
zawieratyzadnej wzmianki wskazuagej na miejsce przechowywania tych dokumentow,
badz ich oczywistej zbdndsci. Przyktadowo:

e 13 decyzji wydano, pomimoze do wniosku nie za¢zano szczegbétowego planu
sytuacyjnego w skali 1:500 lub 1:1000, wbrew postaeniom § 1 ust. 3 pkt 1
rozporadzenia RM, z& w szczegoOtowych planach sytuacyjnych, agabnych
do 18 wnioskéw, wnioskodawca nie zaznaczyt granicnié podat wymiaréw

planowanej powierzchni, wbrew postanowieniom 8§tl 8ipktl rozporzdzenia RM,

e 20 decyzji wydano na prowadzenie rob6t w pasie @rnggn, pomimo,ze do wniosku
nie dohczono zatwierdzonego projektu organizacji ruchu awganego przez § 1
ust. 3 pkt 2 rozpoeglzenia RM — dotyczy robot prowadzonych w jezdnhoaniku,
ktére mogly wplywé na ograniczenia w ruchu drogowym albo powodowaty

wprowadzenie zmian w istnigjej organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych,

» 23 decyzje wydano na prowadzenie robot w pasieaivgm, pomimogze do wniosku
nie zahczono dwiadczenia 0 posiadaniu w@ego pozwolenia na budew
lub o zgtoszeniu budowy lub prowadzonych robétsek@emu organowi administracji
architektoniczno- budowlanej, wbrew postanowien®rh ust. 5 pkt 2 rozpogdzenia
RM.

1Dz. U z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
2Dz. U. Nr 140, poz. 1481



Brak wymaganych dokumentéw i danych przy wnioskgmiacownicy TZDM
wyjasniali m.in. korzystaniem z dokumentow zgromadzonyeh innych dziatach,
posiadan wiedzz nabyt poprzez ustalenia z wizji w terenie, a Zakznajomécia
warunkéw terenowych, pozwak@h na pozytywne rozpatrzenie wniosku. NIK zwraca
jednak uwag, iz:

* wyrywkowa kontrola tylko 18 spraw w zakresie przeelgwania dokumentow
w innych dziatach wykazataz w 6 przypadkach, dotygeych zagcia pasa drogowego
w czesci jezdni czy chodnika brak byto zatwierdzonych jekbdw organizacji ruchu,
aw dwdch przypadkach projekty organizacji ruchgtaty zatwierdzone po wydaniu
zezwolé na zagcie pasa drogowego,

* przepisy ustawy o drogach publicznych nie zwainiaj obowazku zahczania do
wniosku obligatoryjnych dokumentow, a kontrola NIKie stwierdzita istnienia
jakichkolwiek zapiséw, notatek, protokotow spgidzonych i podpisanych przez
uprawnione osoby, ktére wskazywatyby na istnienleliozncsci uzasadniagcych
odshpienie odzadania od wnioskodawcy dgrzenia okr&onych tym rozporadzeniem
dokumentow. Izba zwraca uwggz w sprawach zwizanych z pobieraniem optat za
zajcie pasa drogowego obazywata zasada pisemsw, wynikajca z art. 67 i art. 72
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstvania administracyjnedo

2. W decyzjach zezwalagych na zajcie pasa drogowego w celu prowadzenia robot
okreslano warunki przywrocenia pasa drogowego do popriegg stanu kyteczngci.
NIK negatywnie ocenia jednak nieoki@nie w decyzjach zasad usuwania usterek i wad
technicznych, powstatych wagu 24 miesicy od daty odbioru pasa drogowego, pomimo
obowiazku okr&lonego w8 2 ust. 3 pkt 3 rozpadzenia RM. Wprawdzie TZDM
zapewniat sobie trzyletmi gwarangg na roboty zwizane z przywrdoceniem pasa
drogowego do poprzedniego stanwyteczndci, to jednak stwierdzone braki
udokumentowania daty odbioru oraz technicznych matedbw przywracanego odcinka
pasa mog negatywnie wptywéana wyegzekwowanie tej gwarancji.

Ponadto w 8 przypadkach nie udokumentowano, czynwgagy pas drogowy
wywiazali sk z obowazku przedstawienia do odbioru dapwego badania Bnosci

gruntu lub podbudowy nawierzchni i certyfikatow dgasci na zabudowane materiaty.

3. NIK negatywnie ocenia sposéb naliczania optat jaciEa pasa drogowego pod reklamy,

skutkupce zanteniem dochodow bugtowych hcznie o kwog 10 380 zt, w tym:

®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., ustawarm w dalszym agu ,Kpa”



* 10 227 zt stanowi kwota z tytutu naliczenia optad ceklam za powierzchai
jednostronn, zamiast od powierzchni dwustronnej,
» 153 zt stanowi kwota zarenia optaty wskutek zastosowania stawki wgai drogi

gminnej, pomimoze reklama znajdowatacsw pasie drogi powiatowe;j.

NIK zwraca uwag, ze pogcie reklamy zostalo okéne w art. 4 pkt 23 ustawy
o drogach publicznych, a zgodnie z tym qotgm, powierzchnia reklamy jest
powierzchna nasnika informacji wizualnej, a zatem catkowitej powaehni reklamujce;.
Zwrocenia uwagi wymaga ta& brak w aktach rzetelnych danych o szefokaagcia
jezdni, decydujcych o wielkdci zastosowania stawki optaty za prowadzenie roboét

w pasie drogowym.

. NIK negatywnie ocenia brak nalgej realizacji obowizkéw zaradcy drogi w zakresie
ochrony drog publicznych, oldlenych w art. 20 pkt 10 i 12 ustawy o drogach
publicznych. W wyniku ogldzin NIK stwierdzita umieszczenie w pasie drogowiger
zezwolenia zargcy drogi 90 reklam oatznej szacunkowej powierzchni 126,28, ma
zajcie ktorej przystugiwataby optata ogotem 175 ztjeden dzié, 63 802 zt za rok,
a kara tylko za jeden dZigpowinna wynosi 1 748 zt. NIK zwraca przy tym uwagiz
ogledzinami obgto zaledwie 1,2% drog gminnych, 4,4% drog powiatolivy32,5% drog
krajowych, w pasie ktorych stwierdzono 123 przypadhkieszczenia reklam, w tym tylko
na 33 reklamy wydano zezwolenie. Dla porownaniaknesie obgtym kontroh Zarzd
stwierdzit tylko 12 przypadkow zggia pasa bez zezwolenia zgizy drogi, a ponadto nie
przeprowadzano pagiowar administracyjnych skutkagych nalageniem kary
w badanym okresie.

Podczas ogbzin przeprowadzonych przez NIK w dniu 14 czerwddl r.
stwierdzono umieszczenia reklamy w pasie drogowwmn,ktén wydane zezwolenie
stracito wanos¢ z dniem 24 maja 2011 r., a w TZDM nie wsgoz postpowania
administracyjnego w celu naenia kary — zgodnie z dyspozycart. 40 ust. 12 pkt 2
ustawy o drogach publicznych. Kara liczona za tae®powinna wynogil22 zi.

. Zarzad pomimo posiadania informacji o nielegalnymezaj pasa nie wdvat postpowan
administracyjnych w celu natenia kary, okréonej przez art. 40 ust. 12 ustawy

o drogach publicznych. Potwierdzap wyniki kontroli NIK, ktére wykazatyze:

« W 2009 r. pracownicy TZDM ujawnili w toku kontrolprzeprowadzonych przy

udziale Stray Miejskiej 157 reklam w pasie drogowym bez zezwdae



Nie udokumentowano jednak istnienia tych reklam pos®b pozwalagpy na
wszczcie posgpowar administracyjnych, a jedynym dokumentem z tych tkai
byta notatka stzbowa sporzdzona przez StvaMiejska. Izba zwraca przy tym uwag
ze Kodeks pogpowania administracyjne§o naktada obowizek sporzdzenia
protokotu z czynnéci w zakresie udokumentowania istnieniagze pasa drogowego
bez zezwolenia zagdcy drogi. W konsekwencji braku takiego udokumerania,
w ocenie Izby, znikoma jest skutecZéopostpowania administracyjnego w celu
natazenia kary na wigiciela reklamy, prowadzonego na podstawie art.u40
12 ustawy o drogach publicznych.

* W toku przeprowadzonych przez TZDM kontroli pasaghwego w 2010 r. i 2011 r.
stwierdzono nielegalne z@je pasa przez umieszczenie czterech reklam bez
zezwolenia o powierzchni szacunkowej 6,5%. nDziatania w tym zakresie
ograniczono wycznie do pouczewiascicieli reklam o potrzebie zh@nia wniosku
oraz do wezwania do usgnoia reklamy. Nie podjo jednak dziala zmierzagcych do
wiasciwego udokumentowania tych z&j pasa drogowego w celu wszcia
postpowai administracyjnych, o ktérych mowa w art. 40 us?. Ustawy o drogach
publicznych. Nie naliczono kary z tytutu umieszaaetych reklam, ktér oszacowano
na 3 782 zi.

* W przypadku 14 decyzji wydanych w latach 2010 —12(lkwartat) NIK stwierdzita
brak chgtosci okreséw wanaosci zezwolé dla usytuowanych w pasie drogowym
reklam, a 4czne nienaliczone kary za okresy, w ktorych kowtin@ne zezwolenia

utracity waznos¢, wyliczono na 28 tys. zi.

6. NIK negatywnie ocenia ustalanie terminéw pidtricoptat za zajcie pasa drogowego
pod reklamy, tj. niezgodnie z art. 40 ust. 13 ustasv drogach publicznych, gdy
okreslano je na 14 dni od daty otrzymania decyzji, zamnad dnia, w ktdorym decyzja
stala st ostateczna. Izba zwraca uwatpkze na brak udokumentowania daty odbioru
22 decyzji (spé&rdéd 27 decyzji ohkjtych badaniem NIK) o wydanym zezwoleniu na
zajcie pasa drogowego, od ktorej rozpoczynalseg terminu na ziaenie odwotania,
aw przypadku braku odwotania do ustalenia terminu,ktérym decyzja stata i

ostateczna.

7. lzba pozytywnie ocenia wysytanie upomini#o zalegajcych z wptag oraz obcizanie ich

odsetkami w przypadku nie uiszczenia optat w terein

“Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., ustawarm w dalszym agu ,Kpa”



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwsgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi o:

1. Sporadzanie protokotow odbioru pasa drogowego w sposi#wplajcy na ocea
stopnia realizacji warunkow ustalonych w zezwolehiaa zajcie pasa drogowego.

2. Opracowanie i wdrgenie procedur realizacji przedibw drog i ustalenie sposobow
dokumentowania zegia pasa drogowego bez zgody ady drogi.

3. Wszczynanie pogpowar administracyjnych w celu naliczenia optat karnygehkade
stwierdzone zafie pasa drogowego bez zezwolenia gdcy drogi.

4. Podgcie dziata, okreslonych w art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publiciny
w odniesieniu do stwierdzonych w toku kontroli Niidarz& zagcia pasa drogowego

bez zezwolenia zagdcy drogi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s§ 0 przedstawienie przez Pana Dyrektora, w termiidedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoglfia takich dziala. Ponadto Izba wnosi o poinformowanie
o uzyskanych korzgiach finansowych z tytulu optat oraz wyegzekwowanykar
za nielegalne zajmowanie pasa drogowego na drogacidanych ogddzinom w toku

przedmiotowej kontroli.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie,
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowahy zastrzegen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Podpisat
Wicedyrektor Delegatury NIK
Jan Kosiniak

Otrzymujq:
1. Adresat,

2. Akta kontroli.



