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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze gnewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkds Powiatowym Zargdzie
Drog w Nowym Sczu kontroé pobierania optat za zgjie pasa drogowego w latach 2010-
2011 (I po6trocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 20 maja 2011 r. oraz omowione podczas nagmontrolnej w dniu 7 czerwca
2011 r. Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy d&Nprzekazuje Panu
Dyrektorowi niniejsze wysapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonycheprawidtowdci, ocenia
pobieranie optat za zgjie pasa drogowego w kontrolowanym okresie. Nieptwosci
dotyczyty sposobu naliczania opfat, braku wyznazemanic pasa drogowego dla ponad
90% drog powiatowych, nieprzestrzegania wymogéwudodntacyjnych przy wydawaniu
zezwolé na zagcie pasa drogowego, niskiej skutec&nkontroli zagtosci pasa drogowego
oraz braku wszczynania pegbwar administracyjnych w kalym przypadku zafia pasa

drogowego. Wyrzona powyzej ocer 0golm uzasadniaj nastpujace oceny castkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak uregulaeiastanu prawnego dla
blisko 93 % powierzchni dziatlek gruntowych, na ktdr zostaly usytuowane drogi
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przegte z dniem 1 stycznia 1999r. przez Powiat Naweski. Kontrola NIK
stwierdzita, ze nie zostaty wydzielone linie graniczne pasa dnego, CO W ocenie
Izby, utrudnia lub uniemdiwia ustalenie zajtosci pasa drogowego. Izba pozytywnie
ocenia podejmowane dotychczas dzialania w celu ulme@nia stanu prawnego
gruntow, zagtych pod drogi. Izba ma na wzgkie fakt, # brak uregulowania stanu
prawnego powstat wskutek wieloletnich zanietlkakresu przed przgjiem drog przez
Powiat, a dokonanie regulacji prawnej nieruchéenaagtych pod drogi w warunkach
rozdrobnienia gruntéw, z#éicowanej ich ewidencji oraz trudém z ustaleniem
wiascicieli poszczegolnych dziatek jest czasochtonkapitatochtonne. Najwisza Izba
Kontroli zwraca jednak uwag ze bez doktadnych informacji o alokacji granic pasa
drogowego wszystkich drog powiatowych Zatznie mae prawidiowo realizowa
swoich obowazkow okrélonych w art. 20, art. art. 22, art. 29 i art. 20az art. 36 i art.
40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach puljiciz.

2. Dotychczasowa praktyka wyznaczenia granicy pasgaustawie map zasadniczych
wskali 1:2000 nie pozwalala na doktadne ustalemagtych powierzchni pasa
drogowego. Zar wprawdzie prowadzit ewidengcjposzczegdinych odcinkéw drog
w generowanych elektronicznie kskach drog, jednak w kolumnie przeznaczonej na
informacje dotyczce pasa drogowego nie ujmowamadnych danych. Zapisy w tej
kolumnie, w $wietle przepiséw rozposazizenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego
2005r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji gdrpublicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i promow oraz rejestumeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelomnie byty obowizkowe. Jednak, w ocenie NIK, dopiero
szczegOtowa inwentaryzacja poszczegolnych odcink@sa drogowego w zakresie
wyznaczenia jego granic, umvitaby petm realizacg ustawowych zadazwiazanych

zarzmdzaniem pasem drogowym.

3. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia stosowany przéarzad podziat
obowiazkow zwhzanych z udzielaniem zezwalena zagcie pasa drogowego.
Obowigzki przydzielone zostaty 2 pracownikom odpowiedzyah merytorycznie m.in.,
za zatatwianie spraw zw#anych z lokalizagj w pasie drogowym ugsdzen obcych,

w tym prowadzenie pogbowar administracyjnych oraz organizowanie i prowadzenie

kontroli zgodnéci wykonania wydanych decyzji jak rOwrmieza wszczynanie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
2Dz. U. Nr 67, poz. 582



i prowadzenie pogpowai administracyjnych w przypadku nieprzestrzeganizepisow
dotyczcych ww. zagadnie lub niezachowania wydanych warunkéw. Wyznaczono
rowniez osole odpowiedzialn za prawidlowe pobieranie optat za «af pasa

drogowego oraz za egzekwowanie aat®ci z tego tytutu.

NIK nie wnosi uwag do prowadzonej ewidencji wystahyupomnié w sprawie optat
i kar piengznych za zajcie pasa drogowego w celach innychz rtransportowe.
Ewidencja ta zawierata wszystkie niedhe informacje pozwalage na skuteczne

egzekwowanie niezaptaconych nalesci.

NIK negatywnie ocenia zapewnienie doptywu informaxjnielegalnym zagiu pasa
drogowego. Podstawowsddto informacji Zaradu w tym zakresie stanowity przedly
drog przeprowadzane przez pracownikow PZD oraznmégje uzyskiwane od sottysow
wsi potazonych na terenie powiatu nowgkeckiego. Okresowe przegly drog zostaty
ukierunkowane gtéwnie na przedl stanu technicznego jezdni, natomiast nie
sformalizowano tych przeglow w aspekcie ustalania gigsci pasa drogowego. Taki
sposob pozyskiwania informacji o nielegalnyme¢eaj pasa drogowego okazalke si
nieskuteczny, bowiem w okresie od stycznia 201@a.marca 2011 r. pracownicy
Zarzadu dokonali 4cznie 236 przegbow drog, w toku ktérych kala droga
skontrolowana zostata co najmniej jeden raz w roesi W okresie tym ujawniono
zaledwie 3 przypadki nielegalnego ¢@ap pasa drogowego, podczas gdy
przeprowadzone w toku kontroli NIK aglziny, tylko 200,5 km, tj. 40,3% drog
nadzorowanych przez Zax wykazaly a 22 przypadki nielegalnego zaja pasa

drogowego.

NIK stwierdzita, ze na 12 przypadkéw reklam acknej powierzchni 42,92 m
umieszczonych na gruncie funkcjonalnie spehuyn rok pasa drogowego tylko
w 4 przypadkach jednoznacznie stwierdzorie, nasipito nielegalne zarie pasa
drogowego i za umieszczenie bez zezwolenia reklapow. 14,24 rh wymierzono

optaty karne wdcznej kwocie 9 157,80 zi.

Kontrola NIK stwierdzita,ze ustalenie 3 przypadkow zeja pasa drogowego zostato
udokumentowane jdynie wpisami do dziennikow objazdiydg, jednak nie dokonano
protokolarnego potwierdzenia tych @aj ani te nie wszczeto pogbowar

administracyjnych w celu naliczenia kary. Izba zverauwag, ze ustawa z dnia



14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsdwania administracyjnegonaktada obowizek
sporadzenia zw¢ztego protokotu z kalej czynnéci postpowania, majcej istotne
znaczenie dla rozstrzygmia sprawy, chybaze czynndé¢ zostala w inny sposob
utrwalona na gmie (art. 67, ust. 1). W ocenie Izby, system ujamra zagcia pasa
drogowego bez zezwolenia jest obszaremzwaran na korupej, stid niezlgdnym staje
si¢ ustalenie przejrzystych procedur oraz odpowiedn@dokumentowanie kalej
czynndci z zakresu obowrzkow wynikapcych z art. 40 ust. 12 ustawy o drogach

publicznych.

7. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak skutechnyziatan zapobiegajcych
nielegalnym zajciom pasa drogowego, gdyprzy braku efektywnego trybu
pozyskiwania informacji pozwakgym na szybk eliminacg nielegalnych zag pasa
drogowego nie dokonywano réwanidiezacych i skutecznych kontroli terminowego
przywrdocenia pasa drogowego do stanu pierwotnego wy@asnieciu decyzji.

O nieskuteczngi tych dziata swiadczy stwierdzony przez NIK przypadek zajmowania
pasa drogowego przez obiekt handlowy o pow. 13,3ktry powinien zostausunity

do 1 stycznia 2011 r. Jednak jeszcze w dniu 19tkveie?011 r. zajmowat pas drogowy.
Dopiero w wyniku kontroli NIK podjto dziatania zmierzage do usuricia obiektu

i naliczono optat karmm w wysokaci 4 270 zt za zajmowanie pasa drogowego bez

wczeniejszego zezwolenia zadcy drogi.

Zarzad nie wdraatl postpowar administracyjnych w celu natenia kary za
skladowanie w pasie drogowym materiatdw i gpuwzbez wczéniejszej zgody zaegicy
drogi. Potwierdzaj to wyniki kontroli NIK, ktore wykazaly,ze pomimo ujawnienia
9 przypadkéw nielegalnego zaja pasa drogowego adznej pow. 189,54 Mmnie
podgto dziatah zmierzagcych do ustalenia okresu nielegalnego zajmowarsa patym
celu oraz naliczenia optat karnych z tego tytutmpuo, ze za kady dzier nielegalnego
zagcia pasa drogowego powinny zastamaliczone kary piergne w wySOKEci
3790,80 zt. W ocenie lIzby, kde zagcie pasa drogowego bez weémmjszego
zezwolenia zawmdcy drogi powinno skutkowa wszczciem posgpowania

administracyjnego w celu naliczenia Kary

¥Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., ustawarm w dalszym ggu ,Kpa”

* Wedtug uchwaty NSA z 9 kwietnia 2001 r., sygn.I7/Qzyte w art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
sformutowanie "pobiera i oznaczaze organ ma obowzek poboru optaty w przypadku stwierdzenia stanu
faktycznego wymienionego w tym przepisie. Powoa@@ajpasa drogowego jest przy tym aioy.



8. Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia nieprzestrzeggrzez Zarzgd zasad
legalngci przy wydawaniu zezwotena zagcie pasa drogowego. Stwierdzore, na
skontrolowane 77 wnioskOw w sprawie wydania zezwaola zagcie pasa drogowego,
tylko 8 z nich, t. 10,4% zawieralo wszystkie wyraag informacje ok&one
w rozporadzeniu Rady Ministrow z 1 czerwca 2004 r. w spraskessienia warunkow
udzielania zezwolena zagcie pasa drogowegoPozostate 69 wnioskéw nie spetniato
obowigzujacych wymogow. Najogciej wystpujaca w tym zakresie nieprawidtowoia
byt brak ogélnych i szczeg6towych planéw sytuacgmyfacznie 58 wnioskéw) oraz
brak informacji o sposobie zabezpieczenia robotstasunku do ktérych nie byt
wymagany projekt organizacji ruchu (47 wnioskow)bd zwraca uwag ze Kodeks
postpowania administracyjnego przewiduje sytuacje, aryth okrélone fakty mog
by¢ oczywiste, ale wtedy - realizig zasad pisemndci postpowania - w aktach
sprawy powinna znaké sig stosowna adnotacja. Ponadto, przepisy powotanego
uprzednio rozporgzenia w sprawie okfkenia warunkoéw udzielania zezwalena
zajcie pasa drogowego nie przewigidadnych odsfpstw od warunkow okésonych
w 8§ 1 tego rozpordizenia, a w zakresie warunkéw dlaiéaia instalacji obovaizujace
Sa przepisy prawa budowlanego.

Pozostate nieprawidiowoi przy wydawaniu decyzji dotyczyty m.in.: braku
oswiadczeéd 0 posiadaniu waego pozwolenia na budewobiektu umieszczanego
w pasie drogowym lub o zgtoszeniu budowy lub proxeaych robdt wisciwemu
organowi administracji architektoniczno-budowlané§ wnioski), braku adresu
podmiotu wys¢pujacego o zajcie pasa drogowego (1 wniosek), braku zatwierdzoneg
projektu organizacji ruchu (1 wniosek). Ponadto w whioskach nie oki&ono

konkretnych dat planowanego gap pasa drogowego.

9. Stwierdzono,ze spérod poddanych kontroli 97 decyzji zezwalajch na zajcie pasa
drogowego a 45 decyzji (ij. 46,4%) nie spetnialo obazujacych wymaga. Do
najczsciej wystpujacych nieprawidtowéci nalezaty m.in.: nie okréenie zasad
usuwania usterek i wad technicznych powstatych agwci24 miesicy od daty odbioru
pasa drogowego (48 decyzji), nie ctemie sposobu zabezpieczenia zajmowanego pasa
drogowego (31 decyzji), nie poprzedzenie decyzjewasdapcej na zajcie pasa
drogowego wydaniem decyzji na lokalizacpbiektéow umieszczanych w pasie

drogowym (6 decyzji).

®Dz. U. Nr 140, poz. 1481



10. Izba negatywnie ocenia stosowanie praktyki wydawanezwolé na zagcie pasa
drogowego w terminach wcadejszych od daty wydania decyzji w tym zakresie.
Stwierdzonoze tylko w péttorarocznym okresie poddanym kontr@lidecyzji wydane
zostato paniej od 4 do 18 dni od pogtkowej daty obowizywania tych decyzji,

a 2 decyzje o przedienie zezwolenia na umieszczenie reklamy wydano ganah
obowigzywania poprzedzaga o 1 i 2 dni dat otrzymania wniosku. Decyzje te wydane
zostaly paéniej o 19 i 11 dni od poatkowej daty ich obowizywania.
Nieprawidtowdci stwierdzono réwnie w sposobie naliczania optat za &3¢ pasa
drogowego na podstawie tych decyzji, gdyomimo nielegalnego zajmowania pasa
drogowego przez podmiot wystujacy o przedtaenie zezwolenia w okresie od 1 do
19 stycznia 2010 r. i od 1 do 11 stycznia 201lamiast naliczenia obowzujacej kary
pienieznej okrelonej w art. 40, ust. 12 ustawy o drogach publicimytj. odpowiednio

w kwotach 570,00 zt i 330,00 zt wydano decyzje zalawce na umieszczenie reklamy

i naliczono optaty wg stawek oboyzujacych w przypadku legalnego zajmowania pasa

drogowego.

11. NIK negatywnie ocenia brak dzi&&arzdu zmierzajcych do naliczenia optat karnych
za zamieszczenie bez zezwolenia 2 reklamaazniej pow. 2,69 fna obiekcie
handlowym zajmujcym nielegalnie pas drogowy w miejscawep Kruzlowa Wyzna.
Okoliczna¢ umieszczenia reklamy nie na "witasnych" elemenkaxistrukcyjnych, lecz
z wykorzystaniem ji istniepcych w pasie drogowym Koikéw nie powoduje,z sama
reklama (nénik informacji wizualnej) nie zajmuje pasa drogowe@cena taka jest
zbiezna z orzecznictwem NSA m.in. w wyroku Il GSK 740M8A z 9 lutego 2009 r.

12. Zwroécenia krytycznej uwagi wymaga brak udokumentoaadziataa w zakresie
dokonywania ocen powstawania ewentualnych zniszcdeogi lub naruszania
bezpieczéstwa ruchu drogowego powodowanych przez reklamy azgke we
wnioskach o zezwolenie ich umieszczenia. Odpowadyi pracownik wyjénit
wprawdzie,ze wnioskowana lokalizacja byta weryfikowana — wktia wizji w terenie
z udziatem strony — pod wzglem bezpieczestwa ruchu drogowego, jak réwnie
mozliwosci technicznych jej mocowania, niemniej dziatareante zostaty potwierdzone
stosown dokumentagj, a take pisemnymi adnotacjami w aktach zwanych z tymi

decyzjami.



13. Kontrola NIK nie stwierdzita nieprawidtovgoi w zakresie stosowanych stawek optat za
1 n? zagtego pasa drogowego, ale ujawnita jednak 6 przypadikdnego naliczenia

wysokasci optat nadczm kwote 43,36 zt (w liczbach bezwzginych).

14. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzony wzgdzie system naliczania
i pobierania opftat za zgjie pasa drogowego w celu ustoida awarii uradzen
niezwigzanych z funkcjonowaniem drog. W okresie etyan kontroh nie stwierdzono
rowniez przypadkéw wykonywania, pod pozorem prac awarynycinych robot
zwigzanych zremontami lub umieszczeniem adear w pasie drogowym. Nie
stwierdzono réwnie nieprawidtowdci w zakresie egzekwowania nagmych optat jak

rowniez w stosowanych procedurach egzekucyjnych.

15. Izba nie zgltasza rownie uwag do stosowanego w Zadzie sposobu odbioru
zajmowanych odcinkéw pasa drogowego i przywracajoedo poprzedniego stanu
uzyteczndci. Prawidiowe dziatania w ww. zakresie potwiergzitdbwniez wyniki
kontroli NIK wybranych losowo, odcinkbw pasa drogaye zagtego w celu
umieszczenia usdlzen, ktore wykazaty m.in.,ze we wszystkich skontrolowanych
przypadkach, roboty zostaly wykonane, a teren wadiavany i przywrocony do

pierwotnego stanu.
Przestawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o:

1. Kontynuowanie dziala zmierzagcych do wyznaczenie granic pasa drogowego
wzdtuz wszystkich drog publicznych nadzorowanych przezath

2. Popraw skutecznéci dziatax zapobiegajcych nielegalnemu zajmowaniu pasa
drogowego m.in. poprzez dokonanie rzetelnych pagégl nadzorowanych drég.

3. Wszczynanie pogpowan administracyjnych w celu naliczenia optat karnyz
kazde stwierdzone zegie pasa drogowego bez wémejszego zezwolenia

zarzdcy drogi.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie na podséaait. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykstapia uwag
i wykonania wnioskow oraz o dziataniach pgiggh w celu realizacji wnioskow adz
przyczynach ich niepoelfia. Ponadto, Izba wnosi o poinformowanie o uzygkhn

korzyéciach finansowych z tytulu optat oraz wyegzekwowadnykar za nielegalne



zajmowanie pasa drogowego na drogach poddanycdzgbm w toku przedmiotowej

kontroli.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia
na pimie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzemn

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym vsgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat
2. Akta kontroli



