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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@id r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zwatadgj ,ustavg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie skontrolowata ZagzDrog Wojewodzkich w Krakowie
w zakresie pobierania optat zagag¢ pasa drogowego w latach 2010 — 2011 (I kwartat)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
przez Pana Dyrektora 17 czerwca 2011 r. oraz onmawita naradzie pokontrolnej w dniu
29 czerwca 2011 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie

do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje niniejgz/stpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowéci
i uchybien, pobieranie optat za zmje pasa drogowego w kontrolowanym okresie.
Nieprawidtowdaci dotyczyly braku wyznaczenia granic pasa drogawedskiej skuteczriei
monitorowania zafosci pasa drogowego, przewlekt postpowar w celu naliczenia kary,
op&nienia w wysytaniu upomnie lub wystawianiu tytutdbw egzekucyjnych z tytutu
nieuiszczonych optat i kar za zeje pasa drogowego. Ocerpowyzsza uzasadniaj

nastpujace oceny cxstkowe:

1. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie brak uregulaeastanu prawnego

szacunkowo dla 86 % powierzchni dziatek gruntowyama ktorych zostaty
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usytuowane drogi wojewodzkie. W konsekwencji niestaty wydzielone linie
graniczne pasa drogowego, co w ocenie Izby, uteudimd uniemaliwia ustalenie

zagtosci pasa drogowego.

Izba pozytywnie ocenia podejmowane dotychczas aziatw celu uregulowania
stanu prawnego gruntéw gzgjch pod drogi. Zard ziozyt bowiem do sdow
rejonowych wieczysto-ksgowych wnioski o dokonanie wpisu prawa wiasnadla
okolo 20% zaradzanych drég. W pozostatych przypadkach, ze gdigina brak
calcsci wymaganej dokumentaciji, w tym brak operatéw gaygho-prawnych
regulacji stanu prawnego, nie zostaly spdeone stosowne wnioski do wojewody
w sprawie wydania decyzji o nabyciu z mocy prawaasni$ci nieruchomeci.
NIK ma na wzgtdzie fakt, # brak uregulowania stanu prawnego powstat wskutek
wieloletnich zaniedb@a z okresu przed przgjiem droég przez wojewodztwo,
a dokonanie regulacji prawnej nieruchawio zagtych pod drogi w warunkach
rozdrobnienia gruntow, z#dicowanej ich ewidencji oraz trudém z ustaleniem
wiascicieli poszczegdlnych dziatek jest czasochtonnepitatochtonne. Najwisza
Izba Kontroli zwraca jednak uwegze bez doktadnych informacji o alokacji granic
pasa drogowego drég wojewddzkich Zatnie mae prawidtowo realizowaswoich
obowiazk6w okrglonych w art. 20, art. art. 22, art. 29 i art. 29az art. 36 i art. 40
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publidzhybla trudnéci w ocenie
usytuowania nanikébw reklam uwag takze zwrocit Pan Dyrektor w swych
wyjasnieniach, bowiem pracownicy Rejonu wykoguij objazdy spotykaj sie
z problemami ustalenia granicy pasa drogowegoz gdyvet geodeci, nie dysponqj
odpowiednimi mapami nie magdokiadnie okrdi¢ czy nasipito zagcie pasa

drogowego.

2. W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli ediin pasa drogowego drog
wojewddzkich nr 774, 781 na odcinku Babice — Targgn933 na odcinku Libz —
Brzeszcze oraz 964 na odcinku Kasinka Wielka — M#kd stwierdzonoakznie
36 reklam w pasie drogowym dla ktérego pergj ze jego granice wynikajz funkciji
terenu oraz przebiegayvg regut okrélonych w art. 34 ustawy o drogach publicznych.
Tylko pig¢ z tych ndnikow reklam zostalo umieszczonych na podstawie amggl
przez ZDW decyzji zezwalagej na zajcie pasa drogowego. Wszystkie reklamy
ustawione zostaty w miejscach, gdzie nie ma pragadaonej regulacji prawnej

1Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



gruntow zagtych pod drogi. Mimo to decyzje zezwaljeg na umieszczenie 5 reklam
na tych odcinkach drog zostaty wydane na podstaaieczonej do wniosku o
wydanie zezwolenia mapki sytuacyjnejacdzna kwota kar za 1 dfieumieszczenia
bez zezwolenia w pasie drogowym 31 reklam stwiemglzb podczas wykonywanych
ogledzin wynosi 1 135,70 zi.

Liczba ustalonych reklam umieszczonych w pasie anygn bez zezwolenia
Zarzadcy swiadczy o braku skuteczéa kontroli, dokonywanej w czasie objazdow
drég przez uprawnionych pracownikéwz 87,5% stwierdzonych w trakcie egkin
przypadkow zajcia pasa drogowego poprzez umieszczenie reklamytatmos
dokonanych bez zezwolenia zgizy. Wykorzystujc program do fotograficznej
ewidencji drog ustalonoze 10 z 31 stwierdzonych w trakcie edgin reklam
pozostaje w pasie drogowym bez zezwolenia atioy przez okres co najmniej 644
dni (8 reklam widnieje na zefiach wykonanych 27 lipca 2009 r., a 2 reklamy na
zdjeciach wykonanych 2 kwietnia 2009 r.). Pomimo wykeapych w tym czasie
wielokrotnie przez RDW w Krakowie i RDW w Mienicach objazdach drég reklamy
te nie zostaly zauwane. W ocenie NIK nierzetelny sposéb sprawdzanjat@ai
pasa drogowego podczas objazdéwiadczy medzy innymi o nieprawidtowym
funkcjonowaniu w ZDW systemu kontroli wewtnzne;.

. NIK pozytywnie ocenia spos6b wydawania zezu#iolea zagcie pasa drogowego
i naliczania optat pomimo stwierdzonych uchybhiéa podstawie uchwat Zadu
Wojewddztwa Matopolskiego do wydawania decyzji wzgamiocie zajcia pasa
drogowego i pobierania optat za jego ¢zeg zostali upowznieni Kierownicy
Rejonéw Drég Wojewoddzkich oraz ich zgsty. Obowazki w zakresie wymierzania
kar za zajcie pasa drogowego bez zezwolenia gdecy drogi, z przekroczeniem
terminu lub o powierzchni wkszej nz okrelona w zezwoleniu pozostaty w gestii
Dyrektora ZDW lub jego zagbcOw. Powysze upowanienie nie zostato jednak
uwzgkdnione w obowjzujagcym w czasie kontroli Statucie ZDW. Zgodnie
z Wyjasnieniami Dyrektora ZDW w trakcie kontroli zostatpgiete dziatania w celu
aktualizacji zapisow Statutu.

Zezwolenia na zafie pasa drogowego byly wydawane w formie decyzji
administracyjnej po otrzymaniu wniosku wraz z wyraagmi w rozporzdzeniu Rady

Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie gleria warunkéw udzielania



zezwolé na zagcie pasa drogowedaahcznikami. RDW w Rzsce wydat 4cznie
21 (30% decyzji z Rejonu aftych badaniem) decyzji na podstawie zdoej przez
strorg pisemnej préby o przedhaenie zezwolenia na zg@je pasa drogowego
w zwiazku z uptywem terminu okénego we wczaiej wydanej decyzji
zezwalajcej. Kontrola stwierdzitaze decyzje zostaty wydane pominie, wnioski nie
zostaly zigone na formularzu wprowadzonym zgdzeniem nr 6/2002 Dyrektora
ZDW z dnia 8 lipca 2002 r. oraz nie zawieraty imhacji okr&glonych w 8§ 1 ust. 2
ww. rozporadzenia.

4. Opfaty za zajcie pasa drogowego bylty naliczane zgodnie z wymagantykutu
40 ustawy o drogach publicznych oraz ze stawkamiestdaymi w uchwale
XV/183/08 Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego. NIK mea uwag, ze
powierzchnia zagia pasa drogowego podawana przez stria zawsze odpowiada
rzeczywistej powierzchni dokonanego e@@. W dwoch przypadkach poddanych
analizie optata za umieszczenie reklamy w pasigamym ustalona na podstawie
danych zawartych w przedionym wniosku rénita sk od dokonanych przez
pracownikow ZDW dla potrzeb prowadzonych gpstvar w sprawie natgenia kary
pomiarow tych reklam. Optata za geip pasa drogowego okiena w decyzji
zezwalagcej nr ZDW/J/426/29/111/09 z dnia 2 lipca 2009 rokwta o 19,10 zt rilsza
od nalenej, a optata ok&ona w decyzji nr 228/J/2010 z dnia 31 grudnia 2010
0 698,88 zt wysza od nalene;j.

W kontekcie ztazonych w toku kontroli wyjgnien Izba zwraca uwag ze ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstwania administracyjnegonie wykcza
dopuszczalnéxi wszczcia posgpowania z urgdu na zasadach wskazanych w art. 61
8§ 2 Kpa, a przepisy art. 155 Kpa — w sytuacjaclsapych wyej - wymagag jedynie
zgody strony na zmignuprzednio wydanej decyzji. Zaznaézgalery, iz zaradca
postpowanie prowadzi na wniosek strony, to jednak w ypadku m.in.
stwierdzonego zamenia danych stanowgéych podstaw do wyliczenia optaty za
zajcie pasa drogowego organ — opiecagk na postanowieniach art. 40 ust. 12 pkt 3
ustawy o drogach publicznych — ma obaxek wymierzenia kary w drodze
postpowania administracyjnego.

5. NIK nie wnosi uwag do sposobu prowadzenia przez Zpdtpowar dotyczcych
lokalizowania w pasie drogowym obiektéw budowlanyah urzdzen niezwihzanych

2Dz. U Nr 140, poz. 1481
®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., ustawarm w dalszym ggu ,Kpa”



Z potrzebami zardzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Zidydawat
decyzje zezwalage na zajcie pasa drogowego po uzyskaniu przez wnioskogawc
zezwolenia udzielonego przez ZgtzWojewodztwa Matopolskiego na umieszczenie
obiektu w pasie drogowym.
. Rejony Drog Wojewoddzkich prowadzity rejestry decyzezwalajcych na zajcie
pasa drogowego, przy czym rejony w Nowyrac&l i w Myslenicach prowadzity
rejestry w formie papierowej, a pozostate rejonfownie elektronicznej. Rejestry nie
byly prowadzone wedlug wspoélnego wzoru. Wpisy wezystkich prowadzonych
rejestrach dokonywane byly w sposob chronologiciyK ocenia, jako nierzetelny
sposb6b prowadzenia centralnego elektronicznegatrajeecyzji administracyjnych.
Tylko dwa Rejony (RDW w Nowymdgzu i RDW w Tarnowie) zamieity wszystkie
objcte badaniem decyzje zezwaleg na zajcie pasa drogowego. Kierownicy RDW
w Myslenicach i RDW w Krakowie wyjmiajac przyczyny nieprawidtowi
w prowadzeniu elektronicznego rejestru decyzji vegkali na utrudnienia zwrane
z nieprawidtowym dziataniem elektronicznego dzidanpodawczego ELO i ¢gtymi
awariami systemu internetowego.
. NIK pozytywnie ocenia sposéb prowadzenia ppstvah w zakresie wymierzania kar
za zagcie pasa drogowego, pomimo stwierdzonych niepramiddci dotyczcych
terminowdci zatatwiania spraw.

W szdciu przypadkach (20,7% badanych spraw) gasivanie prowadzone
w celu przywrécenia pasa drogowego do stanu popregd i wymierzenia kar za
zajcie pasa drogowego bez zezwolenia z@dcy nie zostalo zak@zone w terminie
okreslonym wart. 35 8§ 3 Kpa. Zawiadomienia o0 zaA&zeniu posfpowania
administracyjnego w powgzych przypadkach zostaty skierowane do stron
postpowania w terminach od 73 do 151 dni od daty wsaez pos¢powania
administracyjnego. Czterf@e decyzji administracyjnych w sprawie wymierzenia
kary piengznej za zajcie pasa drogowego (48,3% badanych spraw) zostadanych
po uptywie terminu dwoch miegly od daty wszegia pos¢powania , przy czym
6 decyzji zostalo wydanych po uptywie od 45 do Ht? od daty dogczenia stronie
zawiadomienia o zakmzeniu posipowania administracyjnego. Izba zwraca ugvag
fakt, iz w aktach tych pogpowax brak dokumentéw potwierdzajych wystpienie
okreséw opénien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn nieaajch od
organu, tj. okresow, ktorych - stosownie do artyk@b § 5 Kpa - nie wlicza sido

terminéw przewidzianych na zatatwienie sprawy.



NIK pozytywnie ocenia sposob naliczania stawki kaayzagcie pasa drogowego
bez zezwolenia zagdcy. We wszystkich analizowanych przypadkach kaepipzne
zostaty naliczone w wysokoi dziesgciokrotnej optaty, a w przypadku nieuiszczenia
kary w terminie ZDW naliczat odsetki ustawowe.

8. NIK zwraca uwag na nieterminowe wystawianie upomiietytutow wykonawczych.
ZDW we wszystkich badanych przypadkach, po upttereninu zaptaty okidonym
w decyzji, przestat zobowzanemu pisemne upomnienie zawigcaj wezwanie do
wykonania obowjzku z zagreeniem skierowania sprawy na deogostpowania
egzekucyjnego, przy czym upomnienia te zostatyreiwane do zobowranych od
16 do 152 dni od uptywu terminu oklenego w decyzji. Po bezskutecznym uptywie
terminu okrélonego w upomnieniu ZDW wystawiat tytuty wykonaw¢zgzy czym
byly one sporazdzane po upilywie od 17 do 163 dni od daty edmenia
zobowhzanemu upomnienia. Na nietermindg&odziatan windykacyjnych zwrocit
rowniez uwag Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego po
przeprowadzeniu w 2006 r. kontroli, ktérej przedtain bylo ustalanie
i egzekwowanie przez ZDW optat i kar wynikeych z art. 40 ustawy o drogach
publicznych.

9. NIK nie stwierdzita nieprawidtowizi w naliczaniu i pobieraniu optat za zeie pasa
drogowego w celu uswggia awarii uradzer niezwiazanych z funkcjonowaniem drég.
W przypadku niezwtocznego zawiadomienia ZDW o Kkommici zagcia pasa
drogowego w celu uswtia awarii, ZDW wydawat decygjzezwalajca w dniu
zgtoszenia zafria pasa drogowego lub w dniu ngstym. Optaty za zagie pasa
drogowego w celu uswgia awarii zostaty naliczone zgodnie ze stawkami

okreslonymi w uchwale nr XV/183/08 Sejmiku Wojewddztwaatdpolskiego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuowanie dziala zmierzajcych do wyznaczenia granic pasa drogowego
wszystkich zargdzanych drog.

2. Podgcie dziata zmierzagcych do wszczynania pegowar administracyjnych w kalym
przypadku stwierdzenia z@ja pasa drogowego bez zezwolenia gdzapcego drog.

3. Podgcie dziata mapcych na celu skrocenie czasu prowadzenia ¢posiai
windykacyjnych i administracyjnych oraz dokumentoveaw aktach poszczegolinych

spraw okresow opiien spowodowanych z przyczyn niezaigch od organu.



Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie @ adl daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o dzialaniach pdgih w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodpia takich dziatA. Ponadto NIK wnosi o poinformowanie o uzyskanych
korzyéciach finansowych z tytulu optat oraz wyegzekwowanykar za nielegalne
zajmowanie pasa drogowego na drogach poddanyctdzgbm w toku przedmiotowej

kontroli.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Dyrektorowi przystugmewo zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozstrzygngcia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Akta kontroli.



