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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zeyatalej ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Zaizie Drég Powiatu Krakowskiego
w Krakowie, zwanego dalej ,ZDP”, kontkolw zakresie pobierania optat za ¢ga¢ pasa

drogowego w wojewoddztwie matopolskim w latach 2612011 (I kwartat).

W zwiazku z wynikami kontroli, przedstawionymi w protokopodpisanym 30 czerwca
2011 r. przez Pana Dyrektora Andrzeja Patacha ivaomymi na naradzie pokontrolnej
w dniu 8 lipca 2011 r. Najwasza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazuje

stosownie do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wy&nie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych nieprawidtowsi,
pobieranie przez ZDP optat za @ig pasa drogowego w badanym okresie.
Nieprawidiowaci dotycz stanu prawnego gruntéw zhjch pod drogi powiatowe,
przewlekigci postpowania w celu naliczenia kar za @e¢ pasa drogowego, a takbraku
ewidencji zargdzanych drég. Uzasadnienie oceny ogolnej stan@onizsze uwagi i oceny

czastkowe.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak uregulaaatanu prawnego ponad
78% powierzchni dziatlek gruntowych, na ktorych abstusytuowane drogi przgge
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z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Powiat. KontraVveierdzita, ze nie zostaty wydzielone
linie graniczne pasa drogowego, co w ocenie Izlydmia lub uniemgiwia ustalenie
zajtosci pasa drogowego. Izba ma na wexiglie, i regulacy stanu prawnego gruntow
zajmuje s¢ Starostwo Powiatowe, a brak uregulowania stanwmpego powstat wskutek
wieloletnich zaniedbaz okresu przed przgjiem drog przez Powiat oraze dokonanie
tej regulacji nieruchomi@i zagtych pod drogi w warunkach rozdrobnienia gruntow,
zroznicowanej ich ewidencji oraz trudém z ustaleniem wigicieli poszczegdlnych
dziatek jest czasochtonne i kapitatochtonne. Napza Izba Kontroli zwraca jednak
uwag, ze bez doktadnych informacji o alokacji granic padeogowego drdog
powiatowych Zarzd nie mae prawidiowo realizowaswoich obowizkéw okrélonych

w art. 20, art. art. 22, art. 29 i art. 29a oraz 36 i art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych

2. ZDP nie prowadzit ewidencji drog w sposob ckoay 88 9 i 10 rozpormlzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawmsobu numeraciji i ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustgwomow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tuneélow 2010 r. nie prowadzono tak
dziennika objazdu drég. Przedly okresowe drég ukierunkowane byly gtdwnie na
sprawdzanie stanu technicznego drég. Zmeprowadzit dziennik objazdu drog dopiero
w 2011 r., w ktorym zobowrat odpowiednie sftby do monitorowania zefjosci pasa
drogowego, m.in. w celu realizacji obaekow wynikapcych z art. 40 ust. 12 ustawy o
drogach publicznych.

3. NIK pozytywnie ocenia, poza jednym przypadkiem, an@nie zezwolena zagcie pasa
drogowego na wniosek stron. Wydane decyzje zezyeaaja zajcia pasa na wniosek
stron spetnialy wymogi ustawy o drogach publicznystaz rozporadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie dleaia warunkéw udzielania zezwdle
na zagcie pasa drogowedo Wszystkie zbadane decyzje wydano na podstawie
dokonanych uzgodniew sprawie sposobu zabezpieczenia terenu z wdazginiem
wymogow bezpieczestwa ruchu drogowego i projektu czasowej organizagghu
w rejonie przewidywanego zgja pasa. Wnioski dotygze uzgodnienia lokalizacji
i projektu budowlanego zjazdu, ktére wpiyn po dniu 17 lipca 2010 r. byly

rozpatrywane terminowo.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., zwanejalézym cigu ustaw o drogach publicznych
2Dz. U. Nr 67, poz. 582
®Dz. U. Nr 140, poz. 1481



NIK ocenia negatywnie wydanie decyzji nr 4R/10 wiudr22 lutego 2010r.
zezwalajcej na zajcie pasa drogowego na umieszczenie reklam z wateczi niz
ztozony wniosek, tj. od 1 lutego 2010 rizba podkréla, ze ZDP byt zobowizany
wytacznie na wniosek strony wydawaecyzg w sprawie wyraenia zgody na zegie
pasa drogowego, ales|estrona umiécita reklang z dat okreslona we wniosku to wtedy,
zgodnie z dyspozygjart. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach publicznyghzobowazany

wszczé postpowanie administracyjne w celu naliczenia kary wokig 2.032,80 zi.

4. NIK nie wnosi istotnych uwag, poza jednym przypa&akj do sposobu naliczania optat
I kar za zajcie pasa drogowego. ZDP poprawnie naliczata oplatyzagcie pasa
drogowego, tj. zgodne z przepisami art. 40 ustst8wy o drogach publicznych
i stosownymi uchwatami Rady Powiatu w Krakowie. iKofa NIK nie stwierdzita

stosowania indywidualnych odgstw i ulg od obowazujacych stawek.

Izba negatywnie ocenia wydanie decyzji nr 48DK/10#17 marca 2011 r., w ktorej
przyjeto stawk zawyora w stosunku do obowkujacej o 1zHnf /dziea, przez co
naliczono zawyona kwote kary o 675 zt, kt&y zwrdcono stronie stosowndecyzj

korygujaca w toku kontroli NIK.

5. lzba negatywnie ocenia przewlekdadziatar Zarzdu zmierzajcych do naliczenia kar za
zajcie pasa drogowego bez zezwolenia z@dey drogi. Na 100 zbadanych spraw, do dnia
zakaczenia kontroli NIK w 21 przypadkach, nie wydanaygi naktadajcych kae za
zagcie pasa drogowego bez zezwolenia nazy kwote 16.921,13 zt oraz nie
podejmowanczadnych udokumentowanych czyrsobadministracyjnych, podczas gdy
uptyw czasu od zakmzenia ostatniej czyndo w postpowaniu administracyjnym
wynosit 1 rok. Stan taki wskazuje na nievdavy nadzor nad prowadzonymi
postpowaniami, a odpowiedzial&® z racji nadzoru ponosi p. Jerzy Franczak gast
Dyrektora ZDP. Zgodnie z dodatkowymi w§gaeniami, zaiczonymi do protokotu
z narady pokontrolnej, w odniesieniu do analizovdnyspraw zostaty wydane

i przekazane adresatom stosowne decyzje.

6. NIK pozytywnie ocenia pobieranie optat zac¢zi¢ pasa drogowego w celu ustoa

awarii uradzer niezwhzanych z funkcjonowaniem drdg. Prowadyg roboty

* Zgodnie z wyrokiem Wojew6dzkiega®u Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 marca®200/1 SA/Wa
2161/05 decyzjzezwalajce na zajcie pasow drogowych w celu umieszczenia reklantz watecza nalery
uzna za wydanie z r@Cym naruszeniem prawa.



zawiadamiali ZDP o tych awariach, a optaty wymiealecyzjami administracyjnymi

po protokolarnym odbiorze rob6t na @gm odcinku pasa drogowego.

7. Na pozytywn ocerg zastuguje skutecz8é egzekwowania nalmnych opfat za zagie
pasa drogowego. W badanym okresie iate optaty wyniosty 1.779 tys. zi
ZDP wystosowat do kontrahentow 163 upomnienia nat&kwaczm 249,5 tys. zt z czego
wyegzekwowano kweat 236,8 tys. zt (95% ogo6tu nieterminowych opfat). liblzone
zostaly odsetki ustawowe za nieterminowe wnoszapkit oraz obezono strony
kosztami wysytanych upommnie ZDP stosowat procedur egzekucyjn zgodnie

z obownzujacymi przepisami w tym zakresie.

Zastrzeenia NIK budzi fakt wystawienia 3 tytutbw wykonawch dlasciagniecia
naleznosci z tytutu optat i kar na kwet1.305 zt dopiero po uptywie czasu od 2 mjegi
do 1 roku nie podfego upomnienia przez st toku kontroli wystawiono stosowne
tytuty wykonawcze.

8. Izba nie wnosi réwnie uwag do stosowanego sposobu odbioru zajmowanycimlaziv
pasa drogowego i przywracania do stanu poprzednieggeczndci. Podstaw
dokonywania odbioru pasa drogowego po aAakeniu robo6t stanowito kdorazowo
zawiadomienie telefoniczne o ich zaékaeniu dokonywane przez podmiot zajanyj pas
drogowy. Komisyjnie dokonywano odbiorow zajmowanegprzednio odcinka pasa
drogowego w terminach uzgodnionych z wykonawoboét. Z dokonanych odbiorow
robot sporadzano protokoty, w ktérych zawierano m.in. inforfeace roboty zostaty
zakaczone i odebrane w wyznaczonym degy®rminie i wydanymi uzgodnieniami,

a odcinek pasa drogowego zostat przywrocony daugtaprawnego technicznie.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi o:

1. Podgcie dziataa w celu sukcesywnego wyznaczania granic pasa dregowdla drog
powiatowych.

2. Niezwloczne wszczynanie pgpbwania administracyjnego w celu naliczenia kary,
w kazdym przypadku stwierdzenia zaja pasa drogowego bez zezwolenia.

3. Wprowadzenia wewgtrznej procedury w zakresie dokonywania pradgiv zagtosci
pasa drogowego, naliczania i egzekwowania optadriZa zajcie pasa drogowego

oraz wszczynania pagtowania administracyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s§ o0 przedstawienie przez Pana Dyrektora, wtermRiedni od daty



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach gbajh w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziatA. Ponadto, Izba wnosi o poinformowanie o uzyskanych
korzyéciach finansowych z tytutu optat oraz wyegzekwowanykar za nielegalne
zajmowanie pasa drogowego na drogach poddanyctdzgbm w toku przedmiotowej

kontroli.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzesn w sprawie

wnioskow, ocen i uwag zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktébrym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat
2. Akta kontroli.



