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Wystapienie pokontrolne
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®94 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdav Urzedzie Miejskim
w Krynicy-Zdroju, zwanym w dalszym gju wystpienia ,UM”, kontrok pobierania przez

UM optat za zajcie pasa drogowego w latach 2010 — 2011 (I kwartat)

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 2 czerwca 2011 r. i oméwionymi na narada&gmtrolnej w dniu 7 czerwca 2011 r.,
Najwyzsza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje Panu Burmistrzowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie pobieranie optkar za zajcie pasa
drogowego w badanym okresie. Nieprawidt@eio dotyczylty w szczegoOlrigi: braku
wyznaczenia granic pasa drogowego dla drog gminngiprzestrzegania oboyzujacych
przepisOw przy rozpatrywaniu wnioskdw o wigaie zgody na zefie pasa drogowego,
braku wymaganych dokumentow uzasadimiggh wydanie decyzji na zg@jie pasa
drogowego, skutecz®oi kontroli zagtosci pasa drogowego, upomnieadresowanych do
podmiotéw zalegapych z optai. Wyrazona powyzej ocer 0goln uzasadniaj nastpujace
oceny czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak uregulaeestanu prawnego dziatek

gruntowych, na ktorych zostaly usytuowane drogiepte z dniem 1 stycznia 1999r.
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przez Gmir. W konsekwencji nie zostaty wydzielone linie game pasa drogowego, co
w ocenie lzby, utrudnia lub unierdwia ustalenie zajosci pasa drogowego. Izba
pozytywnie ocenia podejmowane dziatania w celu ui@gania stanu prawnego gruntow,
zagtych pod drogi. Izba w swej ocenie uwadhia fakt, ¥ brak uregulowania stanu
prawnego powstat wskutek wieloletnich zanietizaokresu przed przgjiem drog przez

Gmirg, a dokonanie regulacji prawnej nieruchaeiozagtych pod drogi w warunkach
rozdrobnienia gruntow, z#dicowanej ich ewidencji oraz trudém z ustaleniem

wiascicieli poszczegoélnych dziatek jest czasochtonnkapitatochtonne. NIK zwraca
uwag, ze bez dokladnych informacji o alokacji pasa droggoveéGmina nie mie

prawidtowo realizowé& swoich obowizkéw okrglonych w art. 20, art. art. 22,

art. 29 i art. 29a oraz art. 36 i art. 40 ustavdragach publicznych

Ponadto kontrola NIK stwierdzitaze na terenie Gminy bylo ogétem 445 drdg
gminnych o dlugéci 265,1 km, natomiast do drog publicznych zakwlaivano
dotychczas zaledwie 51 drog o dhdégo33,4 km, z tego w méeie 39 drog o diugai
25,3 km.

2. NIK negatywnie ocenia nieprzestrzeganie zasadynega przy wydawaniu zezwotena
zajcie pasa drogowego. Sp6d 46 decyzji olgtych kontroh, az 42 wydane zostaty
Z naruszeniem przepisow wykonawczych do wustawy @gabh publicznych,
tj. rozporadzenia Rady Ministrow z 1 czerwca 2004 r. w spraskesslenia warunkéw
udzielania zezwolena zagcie pasa drogowegozwanego dalej ,rozposdzenie RM”, za
co odpowiedzialn& ponosz wydapcy (z up. Burmistrza): 36 decyzji dyrektor Wydziatu
Architektury, Inwestycji iSrodkéow Pomocowych p. Jacek Oleksa, 1 decymjiczesna
Sekretarz Gminy p. R@& Stec, a tale owczesny Burmistrz Krynicy-Zdroju p. Emil
Bodziony, ktory wydat 5 decyzji. Odpowiedziaktoponosi take podinspektor Tomasz

Kowalski, ktory rozpatrywat wnioski i przygotowywptojekty tych decyzji.

Nieprawidiowaci polegaly na pozytywnym rozpatrywaniu wnioskowinma iz nie
spetnialy one wymogow 8§ 1 ww. rozpadzenia, gdy nie zawieraly wymaganych
danych, a przede wszystkim nie &@ono do nich dokumentéw, o ktérych mowa
w cytowanym wyej rozporadzeniu, ani te akta poszczegoélnych spraw nie zawieraty
zadnej wzmianki wskazagej na miejsce przechowywania tych dokumentéydzkich

oczywistej zldncici. Przyktadowo:

! Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
2Dz. U. Nr 140, poz. 1481



- w szczegbétowych planach sytuacyjnych, agzabnych do 35 wnioskow,
wnioskodawca nie zaznaczat granic i nie podat wyawiaplanowanej powierzchni,
wbrew postanowieniom 8 1 ust. 3 pkl rozpdzenia RM,

— 28 decyzji wydano na prowadzenie rob6t w pasie arggn, pomimogze do wniosku
nie zahczono ogolnego planu orientacyjnego w skali 1:10000 1:25000
Z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa drogowegoimformaciji o sposobie
zabezpieczenia robot, zgli nie jest wymagany projekt organizacji ruchu, rex
postanowieniom § 1 ust. 5 pkt 1 rozpgizenia RM. Ponadto do 13 wnioskéw nie
zalhczono @wiadczenia o posiadaniu waego pozwolenia na budewobiektu
umieszczanego w pasie drogowym lub o zgtoszeniwwydub prowadzonych robdt
wiasciwemu organowi administracji architektoniczno-bwitmej, pomimo wymogu
§ 1 ust. 5 pkt 2 tego rozpadzenia,

- decyzje, ktére zostaly wydane na prowadzenie rabdezdni mogly wptywd na
ograniczenia w ruchu drogowym albo powodowaly wpadgenie zmian
w istniepcej organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych, a mitmado wniosku nie
zakhczono projektu organizacji ruchu, wymaganego pr&z1 ust. 3 pkt

2 rozporadzenia RM.

Brak wymaganych dokumentéw i danych przy wnioskamacownicy Urzdu
wyjasnili m.in. posiadan wiedz nabyt poprzez ustalenia z wizji w terenie, azaklobg
Znajomdcia terenu, pozwalaga na pozytywne rozpatrzenie wniosku. NIK zwraca pddn
uwag, iz przepisy ustawy o drogach publicznych nie zwainmpbowazku zahczania
do wniosku obligatoryjnych dokumentéw, a kontroldKNnie stwierdzita istnienia
jakichkolwiek zapiséw, notatek, protokotow spaizonych ipodpisanych przez
uprawnione osoby, ktére uzasadniatyby epiEnie od zadania od wnioskodawcy
doreczenia okrglonych tym rozporadzeniem dokumentow. Izba zwraca uwag ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks mpsiwania administracyjnegmaktada obowizek
sporadzenia zw¢ztego protokotu z kadej czynndci postpowania, majcej istotne
znaczenie dla rozstrzygmia sprawy, chybae czynné¢ zostata w inny sposéb utrwalona
na psmie (art. 67, ust. 1 Kpa). Ponadto, czyfmoorganu administracji publicznej,
z ktérych nie spormlza s¢ protokotu, a ktére maj znaczenie dla sprawy lub toku
postpowania, utrwala giw aktach w formie adnotacji podpisanej przez pratka,

ktory dokonat tych czynrigi (art. 72 Kpa).

®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., ustawarm w dalszym agu ,Kpa”



3. NIK negatywnie ocenia wydawanie decyzji zezwglgfh na zajcie pasa drogowego
w celu prowadzenia robdt bez oMenia zasad usuwania usterek i wad technicznych,
powstatych w cigu 24 miesicy od daty odbioru pasa drogowego, pomimo ohpki
okreslonego w § 2 ust. 3 pkt 3 rozpadzenia RM.

Decyzje zawieraly warunki, na jakich roboty w pasieogowym miaty by
prowadzone. Jednak w siedmiu decyzjach powotywaikona dokumenty, ktorych
brakowato w aktach sprawy, a #&knie znalazta siw nichzadna adnotacja uzasadacg
taki brak. 1zba zwraca uwadPana Burmistrza na fakg w pieciu z analizowanych przez
NIK decyzjach zawiarto klauzellstwierdzagca brak zagreen dla ruchu drogowego pod
warunkiem prowadzenia prac zgodnie zegabnym planem tymczasowej zmiany
organizacji ruchu, przy réwnoczesnym braku w aktaphaw takich planow, a tak

adnotacji o ich przemieszczeniu

4. W okresie objetym kontrgloptaty za zajcie pasa drogowego byty prawidtowo naliczane
i okreslane decyzjami, za wyikiem pkciu decyzji, spérdd 56 obgtych kontroy NIK.
W dwodch decyzjach zezwadaych na zajcie pasa drogowego na okres bezterminowy
roczna optata zostata zaiwpna o 81 zti 60 zi, Zaw trzech decyzjach optata jednorazowa
zostata zawgono hcznie o 83 zt. Ponadto kontrola NIK stwierdzitanediecyzg wydary
w 2008 r. na umieszczenie wdzenia w pasie drogowym na okres bezterminowy, w
ktorej okrglono optat roczra w kwocie 10,20 zt, zamiast 20,00 zi, tjzsua od nalenej
09,20 zt.

Izba zwraca uwag ze w decyzji ITiSP.7230.1.4.2011 z 14 marca 201 iktorej
okreslono optat jednorazow w kwocie 2 280 zt za zegie przez 19 dni pasa drogowego
o powierzchni 60 h ciagu pieszo-jezdnego. Whnioskodawca jednak wnosit jacie
45 nt jezdni i 15 M pobocza, za ktére naialo naliczy optat w kwocie wikszej od
naliczonej o 855 zt. Wprawdzie dyrektor Wydziatlucdla Oleksa wyjgnit, ze przy
wyliczaniu optaty kierowat si wynikiem wizji w terenie, to jednak w aktach tgrawy
brak bytlo udokumentowania takiej czysdnbi uzasadnienia naliczonej optaty, co byto

niezgodne z zasadami oki@enymi w art. 67 i art. 72 Kpa.

5. NIK negatywnie ocenia brak nalgej realizacji obowizkow zaradcy drogi w zakresie
ochrony drég publicznych, okilenych w art. 20 pkt 10 i 12 ustawy o drogach
publicznych. Izba zwraca uwagia fakt, ¥ prawry podstaw umieszczenia w pasie
drogowym obiektu niezwkzanego z dragi jej zadaniami, jest zezwolenie zagdey drogi.
Stwierdzono jednak liczne przypadki nielegalneggecda pasa drogowego i nie



pobierania z tego tytutu optat, co skutkowato uspteniem dochodow Gminy, naigych
na podstawie przedmiotowej ustawy. Brakziiveosci precyzyjnego wyznaczenia granic
pasa drogowego dla odcinkéw poddanyctedginhom wskazuje zi zaradzapcy drogami
Urzad Miasta nie byt w stanie wdaiwie wykonywa ustawowych obowazkéw zaradcy
drég. Tylko w jednym przypadku uczestnicy w ogkdzinach podinspektor Tomasz
Kowalski potrafit okréli¢ pas drogowy, zafy na powierzchni 37,5 frpod pryzne ziemi.

W wyniku ogkdzin NIK stwierdzita 99 przypadkéw, magych stanowd zagcie pasa
drogowego bez zezwoleniagrnej szacunkowej powierzchni 573.iVykazane w toku
tych ogkdzin ustalenia, wobec braku ustalenia granic pasgodvego, obejmowaty tylko
zajcia takiego terenu, ktory spetniat funkqjasa drogowego, z tego:

— pod reklamy i obiekty budowlane 126,832 npowierzchni, za zagie ktorej
przystugiwataby optata ogétem 144,05 zt za jedeirid52 576,43 zt za rok,

- pod skladowane materiaty budowlane, ziemidrewno 444,00 fpowierzchni, za

zajcie ktorej przystugiwataby optata ogotem 745,0@ajeden dzie

W dodatkowych wyjénieniach, ztaonych przez Pana Burmistrza, Izba zostata
poinformowana o tymze nie wszystkie reklamy opisane w protokole edgin NIK
znajdowaly s w pasie drogowym. Izba zwraca jednak ugage w odniesieniu do
stwierdzonych w toku ogtizin przypadkow, nie zostaly przedstawicaeline dokumenty
uprawdopodobniage catkowite ich wykraczanie poza granice pasaasego, a magc
na wzgtdzie obowazki wynikajace z art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych,
uznaje za uzasadnione wsgue posgpowar skutkupcych ostatecznym rozstrzygoiem
usytuowania obiektéw opisanych w protokolecolgin. Ponadto, Izba zwraca uwage
wysoka¢ oszacowanych kar tylko za jeden dzimaze stanowd tacznie kwot 8 890 zt
(przy zat@eniu, ze wszystkie zagia uwzgtdnione w toku ogidzin leza w pasie

drogowym).

Podczas oghbzin przeprowadzonych 27 kwietnia 2011 r. stwierdz@rzypadek
umieszczenia reklamy (0,42%w pasie drogowym na kipmydane zezwolenie stracito
waznos¢ z dniem 31 grudnia 2010 r., a do dniagdgin (przez 117 dni) je] wkaiciel nie
wystapit z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia i nakahat optaty przystugagej
za ten okres w kwocie 73,71 zt. W ocenie NIK, fet wskazuje,z rejestr wydanych
zezwolé na zagcie pasa drogowego nie spetniat swoich funkcji, rije zostat
wykorzystany do monitorowania zé&psci pasa drogowego.



6. Kontrola NIK nie stwierdzita, aby w warunkach praypeenia pasa drogowego zostaty
okreslone, zgodnie z wymogiem 8§ 2 ust. 3 pkt 3 przywelm wyej rozporadzenia
Rady Ministrow z 1 czerwca 2004 r., zasady usuwarsterek i wad technicznych,
powstatych w cigu 24 miesjcy od daty odbioru pasa drogowego. Poza jednym
przypadkiem, pracownicy Uegdu stwierdzali fakt przywrécenia odcinka uprzednio
zajtego pasa drogowego do poprzedniego stamteazndci. Izba zwraca jednak uwag
na fakt, # odbioru dokonywali m.in. pracownicy nieposiags] wiasciwych kwalifikaciji,
aw Urzdzie nie wypracowano wiasnych wegtrznych procedur uszczegoétowdaych
powinnaci wynikajace art. 20, art. art. 22, art. 29 i art. 29a ondz 36 i art. 40 ustawy
o drogach publicznych.

7. NIK negatywnie ocenia ustalanie terminow pidtricoptat za zajcie pasa drogowego
niezgodnie z obowkujacymi przepisami, gdy

— termin uiszczania optat rocznych zacz#g pasa drogowego w celu umieszczenia
urzadzen infrastruktury technicznej okéano do 31 marca kdego roku, zamiast do
15 stycznia, tj. niezgodnie z art. 40 ust. 13 awsgto drogach publicznych,

— przy przypisywaniu nalencsci z tytutu optat za pierwszy rok umieszczeniaadean
infrastruktury technicznej w pasie drogowym nie glgdniano 14 dniowego terminu
na zaptat od dnia, w ktorym decyzja stata sistateczna,

— terminy pfatnéci optat za zajcie pasa drogowego w celu umieszczenia reklam
lub prowadzenia rob6t w pasie drogowym, pozecipma przypadkami, oké&no
wskazujc w decyzji konkrets dat, tj. niezgodnie z art. 40 ust. 13 ustawy o drogach
publicznych.

8. Do nieprawidtowéci w zakresie upomnieprzesytanych do zalegalych z optatami za
zajcie pasa drogowego NIK zalicza:

— stosowanie wzoréw drukéw upomnieniezawierajcych treéci odzwierciedlajcej
dyspozycje art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca6196 o postpowaniu
egzekucyjnym w administradji

— nieobchzanie zobowjzanego kosztami upomnienia (8,80 zt za jedno upenia),
przystuguacych na podstawie art. 15 § 2 ustawy 0 gosivaniu egzekucyjnym
w administracji; w UM 4czne niepobrane koszty upomini@ 2010 r. stanowity kwat
140,80 zt, natomiast w 2011 r. (do dnia kontrob840 zi,

4 Dz. U. 2 2005 r. Nr 229 poz. 1954, ze zm.



— op&nienia w wysytaniu upomniedo zalegajcych z wptaq, np. w 2010 r. po raz
pierwszy przestano upomnienia w maju na zaksgtpowstate z dniem 16 stycznia
2010 .
9. NIK nie wnosi zastrzeen do naliczania odsetek z tytutu nieterminowego ecdania optat
za zagcie pasa drogowego.
Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o:
1. Rozwaenie podicia dziatsh mapcych na celu zakwalifikowanie do drog publicznych
wewretrznych drég gminnych.
2. Podejmowanie dziatazmierzajcych do wyznaczenie granic pasa drogowego wzdtu
wszystkich drég publicznych.
3. Okreslanie zasad usuwania usterek i wad technicznychstalanych warunkach

przywrdcenia pasa drogowego do poprzedniego staytaazndci.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza, w termitiedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow oraz o dzialaniach poajh w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziatA. Ponadto, Izba wnosi o poinformowanie o uzyskanych
korzysciach finansowych z tytutu optat oraz wyegzekwowanykar za nielegalne
zajmowanie pasa drogowego na drogach poddanyctdzgbm w toku przedmiotowej

kontroli.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat

2. Akta kontroli.



