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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), Na&saa Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzita w Gminnym Zaydzie Drog w Wieliczce kontrelw zakresie pobierania
optat za zajcie pasa drogowego w latach 2009 — 2011 (I kwartat)

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokoledpisanym
przez Pani Dyrektor w dniu 6 lipca 2011 r. oraz omowione raatzie pokontrolnej w dniu
19 lipca 2011 r., Najwasza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowthdeart. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendygch nieprawidtowsci,
dziatania Zarzdu w zakresie wymierzania i egzekwowania optatagecie pasa drogowego.
Nieprawidiowdci polegaly na: nieustaleniu przebiegu granic pakagowego drog
gminnych, braku monitorowania z&psci pasa drogowego, niewszczynaniu ppstvai
administracyjnych w celu natenia kary za zafie pasa drogowego bez wymaganego
zezwolenia albo z przekroczeniem warunkOw tego péawa, opanieniach
w podejmowaniu dziata windykacyjnych. Powssz ocerg uzasadniaj nastpujace oceny

czastkowe:

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: 12 34 234 00, fax: 12 34 234 44, e-mail: LKR®.gov.pl



1. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia nieuregulowatéu prawnego blisko 28%
drég kedacych w zaradzie GZD. W konsekwencji nie zostaty wyznaczonelgraniczne
pasa drogowego, co — w ocenie Izby — utrudnia nijamie przypadkow zegia tego pasa.

Izba uwzgédnia fakt, ze stan taki jest efektem wieloletnich zaniegb&tore —
w warunkach rozdrobnienia whasioo nieruchoméci, niedoskonaléci ewidencji gruntow
oraz trudnéci z ustaleniem wigicieli poszczegolnych dzialek — wymaggpodicia
szeregu czaso- i kapitatochtonnych przedgiec. RoOwnoczénie naley jednak
zauway¢, ze brak precyzyjnych informacji o przebiegu gran&s@ drogowego znacznie
utrudnia zarzdcy drogi wykonywanie jego obowakow, okrglonych m.in. w art. art. 20,
22, 29, 29a, 36, 39 i 40 ustawy o drogach publickhy

Informacje dotyczce szerokéci i powierzchni pasa drogowego nie gjmowane
w prowadzonych w Zaszlzie elektronicznych ksikach drég. Wprawdzie przepisy
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 80F pozostawiaj zaradcom
drég swobod w tym zakresie, jednak stopniowe uzupetnianiededd o przedmiotowe
daneswiadczytoby o rzetelnym podajiu do realizacji swoich zada

2. SposOGb  organizacji Zaydu, warunkujcy prawidiowe wykonanie zada
w kontrolowanym zakresie, nie budzi zaskee Zadania zwjzane z udzielaniem
zezwolé na zagcie pasa drogowego, jak i z pobieraniem optat o tggutu, zostaty
przypisane do zakreséw obazkow stzbowych dwadch inspektorow.

3. lzba ocenia pozytywnie sposob prowadzenia rejestizielonych zezwole na zagcie
pasa drogowego, z podzialem na decyzje w sprawiewadzenia robot w pasie
drogowym, umieszczenia w pasie drogowym adem infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
zajcia pasa drogowego w celu prowadzenia dziatginbandlowej oraz zegia pasa
drogowego poprzez umieszczenie reklam. Dane zawarteejestrze umdiwiaty
wiasciwe monitorowanie naliczonych optat oraz konirolarunkéw zajcia pasa

ustalonych w zezwoleniu.

4. Dopiero w trakcie kontroli NIK —w maju 2011 r. -yslane zostaly pierwsze upomnienia
w sprawie optat za zgie pasa drogowego, a tak sporzdzono ewidengj tych

upomnig. W dniach 24 i 25 maja 2011 r. wystawiono upomiaietta 67 zobowizanych

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.

2 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 800w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustéywromow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. Nr 67, poz. 582)
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na kczm kwote 10 092 zt, z czego do 57 zobawanych na kwet 5 524 zt, na ktar

skiadaty st zobowgzania sprzed 2011 r. Izba uweaghia fakt,ze Zarzad rozpoczt swoja

dziatalngci z pocatkiem 2011 r., ale zwraca uw@ga przepisy rozpoggzenia Ministra

Finansow w sprawie wykonania niektorych przepisOwtawy o posfpowaniu

egzekucyjnym w administradji

- 8§ 2, stosownie do ktérego wierzyciel jest obgmany do systematycznej kontroli
terminowdaci zaptaty zobowazan pienkznych,

- 8§ 3 ust. 1, stanowty, ze jezeli naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie
okreslonym w decyzji lub wynikajcym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do
zobowhzanego upomnienie, z zagemiem wszcgcia egzekucji po uptywie siedmiu

dni od dnia dagczenia upomnienia.

5. W GZD nie zorganizowano systemu zbierania inforinachielegalnym zagciu pasa
drogowego. Danych takich nie zapewniaty okresoweeghidy drog gminnych, brak
bowiem w dokumentacji przeglow jakichkolwiek informacji o monitorowaniu zgja
pasa drogowego. Rowriavskazane w wygamieniach Pani Dyrektozrodia zewrtrzne
(Straz Miejska, Policja, wydziaty Urgdu Miasta i Gminy Wieliczka) pozostawaty jedynie
zrodtami potencjalnymi, w praktyce bowiem — w sposdiokumentowany — nie
spowodowaty podiia przez Zargd dziatan w przedmiotowym zakresie.

Pozytywnie nalgy ocené praktyke (zapocztkowamy jeszcze w Urgdzie Miasta
i Gminy Wieliczka) pisemnego informowania Siya Miejskiej w Wieliczce
0 udzielonych zezwoleniach na prowadzenie okazjmjatiziatalnéci handlowe] oraz

wnioskowania o przeprowadzenie kontroli przestraggavarunkow tych zezwobe

6. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie nieprzestrzegabhowhazujacych przepiséw
przy wydawaniu zezwotfena zagcie pasa drogowego. Analiza 85 wnioskow w sprawie
uzyskania takiego zezwolenia, ktore zostaly mteypez uwag, wykazatae naruszone
zostaty wymogi rozpoegizenia w sprawie okékenia warunkow udzielania zezwél@a
zajcie pasa drogowedo
- w 15 wnioskach (17,6%) nie podano powierzchn¢tzgjo pasa drogowego (8 1 ust. 2

pkt 3);
— w 7 wnioskach (8,2%) nie podano planowanego okzeggia pasa (8 1 ust. 2 pkt 4);

® Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 200dv sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o pogpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 200Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

* Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. wagge okrélenia warunkéw udzielania
zezwole na zagcie pasa drogowego (Dz.U. Nr 140, poz. 1481).
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- do 42 wnioskow (49,4%) nie dmizono szczegoOtowego planu sytuacyjnego w skali
1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podanwgmiarOw planowanej
powierzchni zajcia pasa drogowego (8 1 ust. 3 pkt 1); z wymienibng2 wnioskow
38 dotyczylo dziatalnéci handlowej, przy czym do 20 z nich dctono odgczny
szkic wnioskodawcy;

- do 12 wnioskow — z 18 dotyazych prowadzenia robét w pasie drogowym (66,7%) —
nie dohkczono ogodlnego planu orientacyjnego w skali 1:10000 1:25000
Z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa drogov@ebagt. 5 pkt 1);

— do 8 wnioskéw — w 9 przypadkach, w ktérych to byymagane (88,9%) — nie
dofaczono informacji o sposobie zabezpieczenia robawv sytuacji gdy nie jest
wymagany projekt organizacji ruchu (8 1 ust. 5kt

— do 6 wnioskéw — z 20 dotygzych umieszczenia obiektu w pasie drogowym (30,0%)
— nie doiczono dwiadczenia o posiadaniu waego pozwolenia na budgvobiektu
umieszczanego w pasie drogowym lub o zgtoszeniwwydub prowadzonych robét
wiasciwemu organowi administracji architektoniczno-bwikmej (8 1 ust. 5 pkt 2);

w sprawach tych brak rowmieudokumentowania informacji o skorzystaniu przez
inwestora z maiwosci wyboru, jak stwarza przepis art. 29a ust. 3 ustawy Prawo
budowlané.

7. Kontrola ujawnita,ze 17 decyzji zezwalagych na prowadzenie w pasie drogowym
dziatalngci handlowej (tj. 36,2% decyzji z 47 analizowanyabdbiegalo w swych
rozstrzygnéciach od wnioskow stron w zakresie powierzchnitzgjo pasa drogowego
i/lub okresu zajcia pasa. W dokumentacjiadnej z nich ta rozhi@os¢ nie zostala
uzasadniona. Tym samym naruszona zostala zasaslanmsi postpowania, okrdona
w art. 67 i art. 72 Kodeksu pg@gbwania administracyjne§o

8. Do nieprawidtowdci zwigzanych z wydawaniem decyzji w sprawie ¢¢@| pasa
drogowego naley réwniez zaliczy¢ rownolegte wydawanie decyzji (z tsamy dah)
zezwalajcych na zajcie pasa drogowego w celu prowadzenia robot z gaayz
zezwalagcymi na umieszczenie w pasie drogowym ademn obcych (w wyniku

przeprowadzonych robdt). W ocenie NIK praktyka taki uwzgédnia potrzeby

> Przepis ten stwarza inwestorowi prawo wyboru pdace zwikzanych z wykonaniem przdzy

(elektroenergetycznych, wodagowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i kel@unikacyjnych) — na
podstawie zgtoszenia albo ztebez koniecznici dokonywania jakichkolwiek czyndoi przed organem
administracji architektoniczno-budowlanej — arta2@st. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowe/!
(Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gastania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071
ze zm.).



uprawomocnienia 8i decyzji lokalizacyjnej, a tale nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie daty umieszczenia udzenia obcego w pasie drogowym (a tym samym —
okresu pobierania optaty), szczegdlnie w przypaakidt diugotrwatych.

9. lIzba nie wnosi uwag do terminowm rozpatrywania wnioskow o lokalizacpbiektow
w pasie drogowym. Analiza spraw zakaonych wydaniem w 2011 r. 22 takich decyzji
wykazata,ze nasipito to w terminie od 9 do 30 dni dnia zknia wnioskow.

10.Optaty za zajcie pasa drogowego byly naliczane zgodnie z wymog@am40 ust. 51 6
ustawy o drogach publicznych oraz ze stawkami &dngmi w uchwale
nr XXXI1/219/2004 Rady Miejskiej w Wieliczce z 27ajdziernika 2004 r., zmienionej
uchwah nr XXXIV/255/2004 z 22 grudnia 2004 r. Tylko w &eh spérdd analizowanych
85 decyzji zezwalarych na zajcie pasa drogowego stwierdzono drobne pomyiki przy
ustalaniu wysokéi optaty. W zadnym z analizowanych przypadkéw nie stwierdzono
odstpstw od obowjzujacych stawek optat za zgje pasa drogowego.

11.W kontrolowanym okresie, tak w Wydzie Miasta i Gminy Wieliczka (do koa 2010 r.),
jak i w GZD (od pocatku 2011 r. do czasu kontroli), nie stwierdzanoypedkow zajcia
pasa drogowego z naruszeniem przepisow ustawy gadnopublicznych. Rzeteléod
postpowania w tym zakresie budzi zastreeia, ogtdziny przeprowadzone w trakcie
kontroli NIK ujawnity bowiem siedem przypadkow ursEzenia w pasie drogowym
reklam bez wymaganego zezwolenia. Oznaczazeéopkresowe przeglly drog byty
wykonywane nierzetelnie — nie dokumentowano podcuels przypadkéw zagia pasa
drogowego na cele niezawiane z budow remontem, przebudaw utrzymaniem drog.
Izba zwraca rownie uwag;, ze ustawa o drogach publicznych nie przewiduje trybu
upominania wiécicieli nielegalnych reklam, o ktérym wzmiankowakRani Dyrektor
w swoich wyjdnieniach. Artykut 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogagthblicznych
jednoznacznie zobowduje Zarad do wszczynania pagiowar administracyjnych w celu
naliczenia kary za zgie pasa drogowego bez zezwolenia gzdcy drogi. W przypadku
wymienionych siedmiu reklam kara wyniostaby — tylk@jeden dzie— ok. 350 zi.
Réwnoczénie naley jednak wskazg ze problem nielegalnego umieszczenia reklam
w pasie drogowym drég gminnych zostat uregulowanyzavzdzeniach Burmistrza

Miasta i Gminy Wieliczka z 2 wrZaia 2009 r.:

" Decyzje: WGK-5548?DP/uo/4/10 z 11 lutego 201Grawfzenie optaty), GZD-6883/DP/uo/3/11 (zakenie)
i GZD-6883/DP/uc/4/11 (zanénie) z 7 stycznia 2011 r. Wadnej z decyzji zawaenie/zanienie nie
przekroczyto kwoty 2 zt.



- nr 124/2009 w sprawie powotania Zespotu ds. nadzmklam oraz ochrony
przestrzeni zabytkowego obszaru Wieliczki,
— nr 125/2009 w sprawie ustalenia procedur umieszazaklam na terenie gminy.
12.Analiza trzech przypadkéw ustalenia i pobieranitabpa zaicie pasa drogowego w celu
usungcia awarii uradzen niezwhzanych z funkcjonowaniem drég nie wykazata
nieprawidtowgci.

13.Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie fakt zkszenia liczby dokonywanych
odbiorow w przypadku wydanych zezwtlena zagcie pasa drogowego w celu
prowadzenia robot. O ile w 2010 r. protokoly odhiozostaty sporgizone tylko
w odniesieniu do 45% skontrolowanych decyzji, td . 2011 r. — w odniesieniu do
wszystkich objtych badaniem.

14.Z dokumentacji przejej w dniu 31 stycznia 2011 r. z Wdu Miasta i Gminy Wieliczka
wynika, ze do kaica 2010 r. w Urzdzie nie egzekwowano nalesci gminy z tytutu
optat za zajcie pasa drogowego. Zw@nvszy na powysze, a take na nierzetelnd
danych ugtych w tej dokumentacji, NIK ocenia pozytywnie pemde dziata
zmierzagcych do wyegzekwowania naonych optat, w tym pochodeych z lat 2008—
2010. W ich rezultacie do dnia 10 czerwca 2011 abomvigzani, ktorym wystano
upomnienia, wptacili kwat 6 565 zt (z 10 092 zt oftiych upomnieniami).

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Podgcie dziatah zmierzajcych do wyznaczenia granic pasa drogowego wszystkic
zarzdzanych drog.
2. Ewidencjonowanie przypadkéw zaja pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia
I naliczanie kar piegznych po stwierdzeniu takich sytuaciji.
3. Kontynuowanie dziafa zmierzagcych do windykacji zalegtych naleosci z tytutu optat

za zagcie pasa drogowego.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgt®d NIK, oczekuje na
przedstawienie przez PanDyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania iajazego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow oraz o dziataniach paetijch w celu realizacji wnioskow lub przyczynach

niepodjcia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK przystuguje Pani Dyoek- w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego wysenia pokontrolnego — prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeeh w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wysieniu.

W razie zgtoszenia zastuas termin nadestania informacji, o ktdrej mowazgy liczy
sig — zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od doiymania ostatecznej uchwaty

w sprawie ich rozstrzygecia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymup:
1. Adresat

2. Akta kontroli



