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Wystapienie pokontrolne
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®94 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze }knewane] dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowtdw Miejskim Zaradzie Drég
w Nowym Siczu kontro¢ pobierania optat za zgjie pasa drogowego w latach 2010 — 2011
(I kwartat).

W zwiazku z wynikami kontroli, ktore przedstawione zogtat protokole podpisanym
5 lipca 2011 r. przez Dyrektora Miejskiego Zgita Drog oraz oméwione podczas narady
pokontrolnej w dniu 22 sierpnia 2011 r., Najsgya Izba Kontroli Delegatura w Krakowie,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje PBnezydentowi niniejsze wygiienie

pokontrolne.

1. Najwyzsza lzba Kontroli w wyapieniu skierowanym do Dyrektora Miejskiego Zgia
Drog pozytywnie ocenita, pomimo stwierdzonych napidtowdici, pobieranie optat za
zajgcie pasa drogowego. Nieprawidio$eo dotyczyty braku uregulowania stanu
prawnego gruntdw zetlych pod drogi, braku kontroli zgpsci pasa drogowego, opdien
w naliczeniu optat za zgjie pasa drogowego w celu ustoia awarii.

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita brak ureguloiaastanu prawnego blisko
80% powierzchni dziatek gruntowych, na ktérych agstusytuowane drogi zaadzane

przez Miasto Nowy &z. Kontrola stwierdzitaze nie zostaly wydzielone linie graniczne
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pasa drogowego, co w ocenie Izby, utrudnia lub moiiwia ustalenie zajosci pasa
drogowego. Izba ma na wzgkie, iz brak uregulowania stanu prawnego powstat wskutek
wieloletnich zaniedhaz okresu przed przgjiem drég przez Miasto oraze dokonanie
regulacji nieruchomixi zagtych pod drogi w warunkach rozdrobnienia gruntow,
zroznicowanej ich ewidenciji, a tak trudndci z ustaleniem wigicieli poszczegolnych
dziatek jest czasochtonne i kapitatochtonne. Napzp Izba Kontroli zwraca jednak
uwag, ze bez doktadnych informacji o przebiegu granic parsgowego zakgica drogi
nie maze prawidiowo realizow@aswoich obowizkéw okr&lonych w art. 20, art. 22, art.
29 i art. 29a oraz art. 36 i art. 40 ustawy z dHiamarca 1985 r. o drogach publicznych
Konsekwengj takiego stanu as takze utrudnienia lub nieniiwos¢ uzyskania
przychodow bugetowych z tytutu optat za zgjia pasa drogowego, a fak z tytutu
natazonych i wyegzekwowanych kar za gag pasa bez zezwolenia zgiezy drogi.

Izba pozytywnie ocenita rozpogde w 2010 r. uzupetniania danych w ewidencji drog
0 wykazy dziatek zajych pod drogi publiczne.

3. NIK stwierdzita, ze Miejski Zarad Drog nie monitorowat zejosci pasa drogowego,
choci& wyskpowaly liczne przypadki zegia pasa drogowego. Na konieczéfio
monitorowania zagosci pasa drogowego wskazupowiem wyniki ogédzin drég na
odcinkach odcznej dlugéci 64 km. Stwierdzono bowiem 226 reklam, dwie eksjoge
towarowe, dwa kioski i jeden kontener metalowy dngice s¢ w calgci w pasie
drogowym. Ponadto, ¢gciowo w pasie drogowym byto usytuowane m.in. 45laek
Ustalona w wyniku tych ogtizin lczna szacunkowa powierzchnia gag pasa
drogowego bez zezwolenia MZD wynosita blisko 1 582 za kt6s powinny zosta
naliczone kary tylko za jeden daiezagcia pasa drogowego wadznej wysokéci
22 760 zt. Majc na wzgédzie takie ustalenia Izba podkie ze w 2010 r. Miejski Zargd
Drog wykazat zaledwie dwa przypadki ggp pasa drogowego bez zezwolenia qdcy
drogi.

Przyczym braku takiego monitoringu, wg dyrektora MZD bylakrpracownikow,
ktorych obowizkiem bytoby prowadzenie takich dziataZa dobg praktyke NIK uznata
przekazywanie do wiadoma Strazy Miejskiej wszystkich decyzji dotyazych zagcia
pasa drogowego, co jednak nie zaowocowato reakgjrotra w postaci meldunkow
0 zagciu pasa drogowego bez zezwolenia zdcy drogi lub zajciu z przekroczeniem

warunkéw okrélonych w zezwoleniu. W ocenie Izby, nierlme staje si podgcie

1 Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., zwanejalszym cigu ustaw o drogach publicznych



rozstrzygne¢ w zakresie okresowego badaniach#ici pasa drogowegoalz to w toku
okresowych przegtlow drog, ladz realizacji tego zadania przez innezéiy w drodze
stosownych uregulowia Zauway¢ nalery, iz Miejski Zarad Drég bez wihéciwego
udokumentowania zdarzenia poleg&go na zariu pasa drogowego na cele niezxeine
z ruchem drogowym nie nie wszcz¢ postpowania administracyjnego w celu nzdoia

kary za takie nielegalne zgje.

4. Nieprawidiowdci stwierdzone w Miejskim Zasarlzie Drog wskazuj na potrzeb
wzmocnienia kontroli zagdcze] w celu zapewnienia przestrzegania ustawyogath
publicznych, a take dbatdci o przychody buzketu Miasta Nowegodgza. W ocenie NIK,
skuteczné¢ takiej kontroli w MZD byla niewtgciwa, a ponadto NIK stwierdzitaze
w badanym okresie Usd Miasta Nowego &za nie przeprowadzit kontroli

prawidtowego pobierania optat i kar zaga¢ pasa drogowego.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
wnosi do Pana Prezydenta o pmil dziat& nadzorczych w celu zapewnienia:

» uregulowania stanéw prawnych gruntéwergth pod drogi Miasta Nowya8z,

e odpowiednich warunkéw do okresowego monitorowarigtasci pasa drogowego oraz
podejmowania wikiwych dziataa w przypadku stwierdzenia zdafz@olegajcych na
Zajciu pasa drogowego bez zezwolenia zdcy drogi,

* wyeliminowania nieprawidiowdci dotyczcych pobierania optat za zaje pasa

drogowego, stwierdzonych w Miejskim Zadzie Drég.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta w termini@iridod daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o dziataniach pogih w celu realizacji wnioskow

lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentprawo zgtoszenia
na psmie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.
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