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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231 poz. 1701 ze zm.), zyaladej ,ustawa 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Zgaizie Inwestycji Komunalnych
I Transportu w Krakowie (ZIKiT) kontr@l pobierania optat za zgjie pasa drogowego na
terenie Miasta Krakowa w latach 2010 — 2011 (I kekxr

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 lipca 2011 r. przez p. JeaNmedziatkowsls Dyrektora ZIKiT,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosowanie do art. 60 ust. lawgt o NIK, przekazuje Panu

Prezydentowi niniejsze wygiienie pokontrolne.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita pobieranieabgh zajcie pasa drogowego
przez Zarzd Inwestycji Komunalnych i Transportu. Nieprawidioiei obejmowaty trzy
grupy zagadnigi dotyczyty:

* braku uregulowania stanu prawnego gruntowetyah pod drogi oraz braku
wyznaczenia granic pasa drogowego (gtéwnie gozdmigciem Krakowa);
* braku monitorowania z& pasa drogowego bez zezwolenia zdcy drogi, przez co
zaniechano pobierania natgch budetowi Miasta dochodow z tego tytutu;
* nierzetelnego prowadzenia &girachunkowych oraz nierzetelnej sprawozdawcizo
2. Najwyzsza lIzba Kontroli wniosta zastrzmia do braku uregulowania stanu prawnego

gruntow zagtych pod pas drogowy dla zadzanych przez ZIKiT 1384 km drog



publicznych. NIK stwierdzitaze granice pasa drogowego nie zostalty w petni ozrecz

na odcinkach drog poddanych edginom (poza drogami wrédmiesciu Krakowa).

Izba ma na wzgHbzie fakt, ¥ brak uregulowania stanu prawnego powstat wskutek
wieloletnich zaniedba w tym zakresie, a dokonanie regulacji prawnej ustBomdaci
zagtych pod drogi w warunkach rozdrobnienia gruntowgzmicowanej ich ewidencji
oraz trudnéci z ustaleniem wkgicieli poszczegélnych dziatlek jest czasochtonne
i kapitatochtonne. Najwisza Izba Kontroli zwraca jednak uwage bez dokfadnych
informacji o przebiegu granic pasa drogowego @dua drogi nie mize prawidtowo
realizowa swoich obowizkéw okré&lonych w art. 20, art. 22, art. 29 i art. 29a oaaiz
36 i art. 40 ustawy o drogach publicznjich

Pozytywnie natomiast zostato ocenione godj prac zwizanych z uzupetnianiem

danych w elektronicznym systemie ewidencji drég.

. NIK negatywnie ocenita brak skutecznych dzafamierzajcych do usuricia z rejonu
Ronda Mogilskiego 4 wielkopowierzchniowych tableklamowych, umieszczonych na
terenie inwestycji przebudowy Ronda. Usytuowanesez@ w padzierniku 2007 r.
u zbiegu ulic Lubomirskiego i Pxmowskiego, mialy b§ zgodnie z porozumieniem
z 2002 r., przeniesione na inne miejsce (wskazamezpMiasto Krakéw), poza teren
budowy. Po zakiiczeniu inwestycji i ujawnieniu ich usytuowania wnea 2008 r. przez
Zarzad Drég i Transportu w Krakowie reklamy te nie zégtasunite pomimo wezwa
kierowanych do ich wikziciela - firmy Media Billboard, sp. z 0.0. w Krakee oraz
sygnatariusza porozumienia - spotki Chopin.

Izba zwraca uwagPana Prezydenta na &eart. 40 ust. 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115), torkj wynika, # zajgcie pasa
drogowego na cele niezzwane z budow przebudow, remontem, utrzymaniem
i ochrory drég wymaga zezwolenia zadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej, co
powinno skutkowé pobieraniem optat z tego tytutu. W przypadku stdzenia reklamy
bez zezwolenia zagdcy drogi, w myl art. 40 ust. 12 cyt. ustawy o drogach publicznych

powinna zostanaliczona kara.

. NIK negatywnie ocenita prowadzenie #&gi rachunkowych w zakresie ewidencji
dochoddéw bugetowych dotycacych optat za zafie pasa drogowego oraz odsetek

Z tytutu niezaptaconych w terminie natesci. Wskutek braku prawidtowego poyzania

! Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



elektronicznego systemu ewidencji decyzji obepoygh zagcia pasa drogowego
z systemem finansowo-kgjowym oraz braku skutecznego nadzoru nad wprowaelzan
danych do systemu, doprowadzono w okresie 2002040 r. i | kwartat 2011 r., do
znacznych optnien w ewidencjonowaniu nateosci oraz odsetek z tego tytutu. ZIKiT
nie potrafit okréli¢ zgodnej ze stanem faktycznym, aevwiarygodnej, kwoty nalacsci
oraz zwymiarow& kwoty odsetek od natecsci przeterminowanych. Do dnia
zakaiczenia kontroli Izba nie uzyskata takich danych. Yanych z tak prowadzonej
ewidencji na 25 czerwca 2011 r. saldo zalggtav zakresie optat wynosito 12 170 946 zi,
a baza danych zawierata 16 433 decyzji nierozligzbr{nieskojarzonych z ptatécami).

W stosunku do powstatych zaleggo ZIKiT nie prowadzit windykacji i egzekuciji.

. Ponadto kontrola wykazatae w ZIKiT, w badanym okresie nie ujmowano wdgsch
rachunkowych wszystkich agjnictych przychoddéw z tytulu optat za zeje pasa
drogowego, dotycrych danego roku obrotowego, nie wprowadzano db kedego
zdarzenia, ktére nagiito w okresie sprawozdawczym, a konto c¢ksi gtdwnej nie
zawierato zapisOw o0 zdarzeniach weailjy systematycznym i w chronologicznej
kolejncici, co byto niezgodne z zasadami ckoaymi w art. 6, art. 15 i art. 20 ustawy
z 29 wrzenia 1994 r. o rachunkowoi’.

Wyzej opisane prowadzenie ewidencji malesci z tytutu zagcia pasa drogowego
skutkowato niewykazywaniem wszystkich nalesci dla budetu m. Krakowa, a tale

mogto wptywa& na brak dochodzenia nalexci z tytutu zagcia pasa drogowego.

. NIK negatywnie ocenita wiarygodséd i rzetelnd¢ sporadzanych sprawozda
budzetowych o nalencsciach za lata 2009 - 2011 (I kwartat) oraz spravagzd
finansowych, tj. bilansu i rachunku zyskéw i stemt 2010 r. Dane zawarte w tych
sprawozdaniach nie byly zgodne 2z danymi odpowiddnikont syntetycznych
i analitycznych.

Wskutek m.in. niekompletnej i nierzetelnej ewiden&wota nalénosci z tytutu
optat za zajcie pasa drogowego zawarta w ww. sprawozdaniachebomych byta nisza
od kwoty wynikajcej z podsumowania kont analitycznych. Ponadto dajge
w sprawozdaniach finansowych (bilans i rachunelkkaysi strat za 2010 r.) nie byty

zgodne z danymi w zestawieniu obrotéw i sald komhtetycznych i danym

2Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



w sprawozdaniach buadtowych. Medzy innymi dotyczylo to niezgoddoi w zakresie

dochodow i nalenosci.

7. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagna brak rzetelni@i w wykonywaniu nadzoru nad
podlegh jednostly, bowiem kontrola m.in. w zakresie organizacjiagsrachunkowych,
obiegu i kontroli dowoddéw ksgowych oraz sprawozdawcad przeprowadzona
w IV kwartale 2010 r. przez Biuro Kontroli Wewtnznej Urzdu Miasta Krakowa
wykazata, ze rachunkow& w ZIKIiT byta prowadzona zgodnie z oba&ujacymi
przepisami za wyjkiem ksag pomocniczych, obejmagych rozrachunki i roszczenia
w zakresie zobowkan. Jednak ustalenia kontroli NIK tylko w zakresie
ewidencjonowania zdaraez tytutu pobierania optat za zaje pasa drogowego nie
korespondy z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w ZIKiT ez podlegte Panu

Prezydentowi Biuro Kontroli Wewtrzne;j.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

wnosi do Pana Prezydenta o potg dziatéh nadzorczych w celu zapewnienia:

1. Sukcesywnego regulowania stanu prawnego gruntow grodami i wyznaczenia
granic pasa drogowego dla zgdzanych drég.

2. Prawidtowego ewidencjonowania zdaizewiazanych z pobieraniem optat i kar za
zajcie pasa drogowego.

3. Podgcia przez ZIKIiT posfpowar administracyjnych magych na celu nal@nie kar
z tytutu nielegalnego zegia pasa drogowego w przypadkach stwierdzonychkw to
kontroli NIK.

4. Doprowadzenie do zgodnego z przepisami ustawy gato publicznych usytuowania
nosnikow reklam, o ktérych mowa w punkcie 3 niniejsaegystpienia.

5. Zweryfikowanie sprawozdania finansowego ZIKiT zakr®010 w aspekcie
zapewnienia kompletdoi zaewidencjonowania wszystkich zdarzewiazanych

Z pobieraniem optat za zaje pasa drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s 0 przedstawienie przez Pana Prezydenta, w ternfidiedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie

wnioskow, ocen i uwag zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wkej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujq:
1. Adresat
2. Akta kontroli
Podpisat

Wicedyrektor Delegatury NIK
Jan Kosiniak



