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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2" ustawy z dnia 23 grad®i94 r. o Najwiszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231 poz. 1701 ze zm.), zyaladej ,ustawa 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Zgaizie Inwestycji Komunalnych
i Transportu w Krakowie (ZIKiT) kontrel pobierania optat za zgjie pasa drogowego na
terenie Miasta Krakowa w latach 2010 — 2011 (I kekxr

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 28 lipca 2011 r. przez PariDyrektor oraz oméwione podczas narady pokontrolnej
w dniu 17 sierpnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie stosowneé d

art. 60 ustawy o NIK przesyta niniejsze wgsenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia pobieranie toptazagcie pasa drogowego

w kontrolowanym okresie. Nieprawidtowa obejmowaly trzy grupy zagadmi¢ dotyczyty:

* braku uregulowania stanu prawnego gruntéwtyeh pod drogi oraz braku wyznaczenia
granic pasa drogowego (gtéwnie pdzadmieciem Krakowa);

» braku monitorowania ze&¢ pasa drogowego bez zezwolenia zdcy drogi, przez co
zaniechano pobierania nahgch budetowi Miasta dochodow z tego tytutu;

* nierzetelnego prowadzenia &girachunkowych oraz nierzetelnej sprawozdawcizo

Uzasadnienie oceny 0golnej stangwonizsze uwagi i oceny gstkowe:



1. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia brak ustalestému prawnego dla gruntow
zagtych pod drogi publiczne m. Krakowa. Kontrola NIkwgerdzita, ze granice pasa
drogowego nie zostaly wyznaczone na odcinkach grdgdanych ogldzinom (poza
drogami wsrodmiesciu Krakowa), co w ocenie Izby, unietiovia lub utrudnia wtaciwe
zarzadzanie pasem drogowym, a w tymz#akustalanie zgjosci pasa drogowego.

Izba ma na wzgHbzie fakt, ¥ brak uregulowania stanu prawnego powstat wskutek
wieloletnich zaniedba w tym zakresie, a dokonanie regulacji prawnej ugseomdci
zagtych pod drogi w warunkach rozdrobnienia gruntowgzmicowanej ich ewidencji
oraz trudnéci z ustaleniem wiicieli poszczegoélnych dzialek jest czasochtonne
i kapitatochtonne. Najwisza Izba Kontroli zwraca jednak uwage bez dokfadnych
informacji o przebiegu granic pasa drogowego a@dua drogi nie mze prawidtowo
realizowa swoich obowizkéw okr&lonych w art. 20, art. art. 22, art. 29 i art. 29az
art. 36 i art. 40 ustawy o drogach publiczniych

NIK pozytywnie ocenia podfe dziatania w celu wyznaczenia granic pasa
drogowego, a w szczegokw zakupienie i uruchomienie systemu ewidencji drég

I infrastruktury miejskiej eDIOM.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizaewidencjonowania wnioskow
0 zagcie pasa drogowego w systemie ewidencji elektro@gzTEKA”. Na podstawie
stosownych wnioskoéw rejestrowano decyzje zezwedapa zajcie pasa drogowego oraz
wymierzapce optaty w oparciu o stawki ustalone uchwatami yRdtlasta Krakowa.
Ewidencja tych decyzji byla prowadzona na zho®w, a zestawienia danych
o nalenosciach, po uprawomocnieniu ¢sidecyzji, przekazywane byly do Dziatu
Finansowo-Ksigowego wraz z dokumentariodiowymi.

3. NIK takze pozytywnie ocenia przestrzeganie ob@wjacych przepiséw ustawy
o drogach publicznych przy wydawaniu zezwolea zagcie pasa drogowego przez
umieszczenie reklamy, obiektu handlowego, lub rammowadzenie robot niezagianych
z funkcjonowaniem drogi, a ta& w zwhzku z konieczngria usungcia awarii. ZIKiT
stosowat wewetrzne procedury przeprowadzania weryfikacji wniogkdontrola NIK,
po zbadaniu dokumentacji dotyce] wydania 46 decyzji stwierdzitae wnioski byty
prawidtiowo wypetnione, a tak przestrzegano wymogéw oki@enych w rozporzdzeniu

Rady Ministrow z 1 czerwca 2004 r. w sprawie él@eia warunkow udzielania zezwdéle

! Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



na zagcie pasa drogowedo Decyzje byly wydawane niezwlocznie po pemjjl
wnioskow.

Dokumentacja zawierala adnotacje o0 dokonanych u®gothch sposobu
zabezpieczenia terenu, a zakadnotacje o przeprowadzonej ocenie wptywu reklaay
stan techniczny drogi oraz na bezpidgst@o ruchu drogowego. Zajnugy pas drogowy
zawiadamiat ZIKiT o zakaczeniu robo6t i przywrdceniu zajmowanego odcinka do
poprzedniego stanu zyteczndci. Na te] podstawie dokonywane byly odbiory
zajmowanego odcinka pasa. Protokoty odbioru bylgraglzane w okresie 1-3 dni od
daty zgtoszenia robot do odbioru.

. Negatywna ocena dotyczy jednak braku monitorowaragtosci pasa drogowego.
Ustalenia kontroli NIK wykazatyze tak Sekcja Handlu i Reklam jak i Sekcja Rozkopow
i Wjazdow nie prowadzity nadzoru nad zdarzeniamiegapcymi na umieszczaniu bez
wczeniejszego zezwolenia zadcy drogi szyldow i reklam oraz prowadzeniu robot
w pasie drogowym. Wprawdzie prowadzono 48k interwenc;ji”, ale dokumentacja nie
obejmowata adnotacji o przedkzie pasa drogowego, a fa&k nie wykazywata
przypadkow zajmowania pasa drogowego bez zezwokamadcy drogi.

Na brak skuteczrioi nadzoru nad zeijoscia pasa drogowego wskazuyyniki
dokonanych przez NIK oglizin wybranych odcinkow drég m. Krakowa. Ustaloa®,na
233 udokumentowane przypadki ich umieszczeniaot@k reklamy (szyldy) posiadaty
zezwolenie ZIKiT, natomiast 2 szyldy reklamowe usziezone byty bez waego zezwolenia
(ul. Grodzka).W przypadku stwierdzonych blisko 170 reklam i spyldna ul. Floriaskiej,
Grodzkiej, Szpitalnej i Mikotajskiej, umieszczony¢dam bez zezwolenia zadcy drogi,
dopiero w toku kontroli NIK rozpoegzo ich zaewidencjonowanie, do czego zolbxawwata
uchwata Rady Miasta dotysza granic Parku Kulturowego oraz formy, stiei zasad
rozmieszczania reklam.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty ponadtage Sekcja Rozkopow i Wjazdow nie
dokonywata w toku prowadzonych robét w pasie drogowveryfikacji ich zakresu jak
i powierzchni zajtego pasa drogowego. W 2 w przypadkach, ujawnionyaez NIK,
rozbieznosci pomkdzy wnioskiem, a stanem faktycznym zaczsg pasa drogowego
z przekroczeniem warunkéw oklenych w stosownych decyzjach zostaty wymierzone
kary w fcznej wysokéci 10 318 zt. Ponadto, Izba zauwaze jeszcze w toku kontroli

NIK zostaly podgte dziatania w celu zinwentaryzowania, stwierdzdnygodczas

2Dz. U. Nr 140, poz. 1481



ogledzin NIK, 147 nénikdw reklamowych i wysipienia do ich wiécicieli o usungcie

z pasa drogowego pod rygorem wsztd posgpowania administracyjnego. lzba
negatywnie ocenia praya praktyke, ktéra po zidentyfikowaniu nielegalnego ¢gaa pasa
drogowego prowadzi do poinformowania zajaogigo pas o fakcie bezprawnegoczag
bez rownoczesnego wszczynania ppstvania administracyjnego w celu nzdoia kary
za takie zajcie. Przygta praktyka koliduje z postanowieniami art. 40 uk2. ustawy
o drogach publicznych i skutkuje zaniechaniem ddebkaia nalenosci budzetowych.

Izba odnoszc sk do wyjanien Pani Dyrektor dotycrych niejednorodnego
kwalifikowania zagtosci pasa drogowego przez orzecznictvad@®v administracyjnych stoi
na stanowisku,zi po kadym udokumentowanym stwierdzeniu nielegalnegaecaj pasa
drogowego naley wszcaé postpowanie administracyjne, w toku ktérego zawa drogi jest
zobowhzany wypracowa rozstrzygnécie zgodnie z przepisami ustawy o drogach
publicznych, take przy uwzgtdnieniu definicji pogcia reklamy, ujtej w art. 4 pkt 23 ustawy
o drogach publicznych.

. NIK negatywnie ocenia brak skutecznych dziafamierzajcych do usuricia z rejonu
Ronda Mogilskiego 4 wielkopowierzchniowych tableklamowych, umieszczonych na
terenie bytej inwestycji dotyazej przebudowy tego Ronda. Umieszczone wdpeerniku
2007 r. u zbiegu ulic Lubomirskiego i Praowskiego, mialy b§ zgodnie

z porozumieniem z 2002 r., przeniesione poza tbrgfowy, na inne miejsce wskazane
przez Miasto Krakow. Po zakozeniu inwestycji i ujawnieniu ich usytuowania wnea
2008 r. przez owczesny Zatz Drog i Transportu w Krakowie reklamy te nie zégta
usungte pomimo wezwa kierowanych do ich wiiciela - firmy Media Billboard, sp.
z 0.0. w Krakowie oraz sygnatariusza porozumiersipotki Chopin.

Izba zwraca uwagna tré¢ art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych,
z ktérego wynika,7 zagcie pasa drogowego na cele niezzgine z budow przebudow,
remontem, utrzymaniem i ochrpdrég wymaga zezwolenia zadcy drogi, w drodze
decyzji administracyjnej, co powinno skutkaiwgobieraniem optat z tego tytutu.
W przypadku umieszczenia reklamy bez zezwoleniaaday drogi, w myl art. 40 ust.
12 ustawy o drogach publicznych, powinna zo€staaliczona kara. Zgodnie
z wyliczeniem ZIKiT, od czasu ujawnienia reklam ezwania do ich usuggia kara
naliczona za nielegalne umieszczenie ww. tabliclarekwych winna wyni&
3576 672 zt.

. Kontrola NIK stwierdzita,ze wg stanu na 31 maja 2011 r. zalégia tytutu optat za

zajcie pasa drogowego 5 wybranych podmiotow (Enion SVPWIK, Cityboard Media,



Karpacka Spotka Gazownicza, City Serwice) wynokigznie 1 392 490 zt (667 decyzji),
w tym z okresu sprzed 2009 r. 306 504 zi, z 200916 808 zi, z 2010 r. 388 821 zi.
W odniesieniu do 13 decyzji nackmn kwote 95 346 zt nie okrdono w systemie terminu
ptatnaci. W stosunku do wykazanych zalegio w systemie ,FAKIR” nie naliczano
odsetek, a tate odpowiednie stiby nie prowadzity dziatawindykacyjnych.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze w badanym okresie wystano do diikéw ZIKiT
tylko 30 upomnié@ na hczm kwote 301.568,20 zi. Jednoczee, w tym okresie
wystawiono w stosunku do dtoikow zaledwie 18 tytutdbw wykonawczych nacim
kwote 76.143,50 zt. Izba zwraca uwgagze wykazywane w ewidencji, wg stanu na
31 grudnia 2010 r., (po zamkuniu kont i sporzdzeniu bilansu) zalegioi z tytutu optat
za zagcie pasa drogowego wynosity 11 312 972 zt i bylysee od zalegkei za 2009 r.
0 352 424 zt. Wg stanu na 31 marca 2011 r. zadegteynosity 11 167 332 zt. W ocenie
NIK, dziatania zmierzace do wyegzekwowania zalegtych optat byly niepromralne
w stosunku do wykazywanych kwot zalegio

W ocenie Izby, ZIKiT — jako wierzyciel natecsci z tytutu optat za zagie pasa
drogowego - nie realizowat postanowisozdziatu 2 rozporglzenia Ministra Finansow
zdnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonaniaktdigch przepiséw ustawy
o0 postpowaniu egzekucyjnym w administragjia w szczegdlni@i nie prowadzit
systematycznej kontroli zaptaty zobawa pienkznych, a take w terminach
okreslonych w przepisach nie wysytat upomfiienie wystawiat tytutdbw wykonawczych
do wszystkich podmiotéw zalegaych z wniesieniem optat z tytulu zeja pasa
drogowego.

. NIK negatywnie ocenia prowadzenie d4gi rachunkowych w zakresie ewidencji
dochodow bugetowych w rozdziale 75618, dotyaxch optat za zagie pasa drogowego
oraz odsetek z tytutu nieterminowo ptaconych mabéci. Wskutek braku prawidtowego
powigzania systemu elektronicznego ,TEKA” z systemem affisowo-ksigowym
.FAKIR” oraz braku skutecznego nadzoru nad wproveaem danych do systemu,
dopuszczono w latach 2009 - 2011 (I kwartat) dootisich opdnien
w ewidencjonowaniu nak@osci oraz odsetek z tego tytutu.

W szczegolngci, dnia 21 kwietnia 2011 r. NIK ustalita m.inze 297 decyzji
(z wymiarem ponad 3 000 zi) zaewidencjonowano baeskenia terminu ptatnei, co

uniemaliwiato wyliczanie odsetek od naleosci przeterminowanych. Spgedd

®Dz. U. Nr 137 poz. 1541 ze zm.



145 zbadanych wyrywkowo nateosci powyzej 3 000 zt nadczm kwote 3 851 707 zt
z tytutu wydanych decyzji na zg@je pasa drogowega &6 % nie zostato uregulowanych,
mimo, & ok. 38 % stanowily decyzje wydane jeszcze w 2Q0Banadto kontrola NIK
stwierdzita, ze dopiero w dniu 21 kwietnia 2011 r. dokonano kboregodwdjnego
zaksegowania decyzji z 2010 r. nackzm kwote 412 088,38 zi.

Przeprowadzona w dniu 25 czerwca 2011 r. symuldzijatania systemu FAKIR
potwierdzita nieprawidtowe ewidencjonowanie posptirych zdarzé dotyczcych
optat za zajcie pasa drogowego, bowiem system ten nie wenght salda nabenosci
rozliczonych, nie wykazywatl terminéw zaptaty i niealiczat salda odsetek od
nieterminowych pfatnici. Wykazywane saldo zaleglm w kwocie 12 170 946 zi, nie
uwzgkdniato kwoty zaptaconych nalecsci w kwocie 4 347 686 zt, a w baza danych
zawierata 16 433 decyzji nieskojarzonych z ptétremi za zajcia pasa drogowego.

. Szczegbétowa kontrola wykazataze w badanym okresie nie ¢tp w kskgach
rachunkowych wszystkich przychodéw z tytutu opta zagcie pasa drogowego,
dotyczcych danego roku obrotowego, co naruszato przepisy6 i art. 20 ustawy
z 29 wrzénia 1994 r. orachunkowoi®. M.in. w dniach 29 stycznia, 1 lipca
i 1 pazdziernika 2010 r. w dzienniku kgji gtdbwnej zaksigowano 8 783 decyzje wydane
w 2009 r. na kwat 10 411 000 zt. NIK stwierdzitae op&nienia w ewidencji kggowej
sicgaty & Il kwartatu 2009 r. Konto kggi gtébwnej nie zawierato zapiséw o zdarzeniach
W ujeciu systematycznym i nie dokonywano ich w chronadogej kolejndci, co
naruszato art. 15 ust. 1 i 2 ww. ustawy.clily innymi decyzje zezwakgje na zajcie
pasa drogowego wydane w 2009 r. zeggsivano w pozycjach 1 — 5 429 dziennika pod
daty 29 stycznia 2010 r., w pozycjach 5 430 — 5 454ghwano takie decyzje pod dat

1 padziernika 2010 r., a od pozycji 5455 ponowniecisivano decyzje z dat
29 stycznia 2010 r.

Za prowadzenie ewidencji nalesci z tytulu zagcia pasa drogowego
odpowiedzialné¢ ponosita p. Iwona Czernecka — Gtéwna dgsiwa ZIKiT, natomiast
odpowiedzialné za nadzor, a take za kontrad zaradcza ponosi Pani Dyrektor.

. NIK negatywnie ocenia rzeteléd® sporadzanych sprawozda budzetowych
o nalgnosciach Rb-27S i Rb-N za okres 2009 r., 2010 r. iwakat 2011 r. oraz

sprawozda finansowych, tj. bilansu i rachunku zyskow i steat 2010 r. Dane zawarte

“Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



w tych sprawozdaniach nie byly zgodne z danymi @dednich kont syntetycznych
i analitycznych.

W szczegélnéci NIK wykazata,ze wskutek niekompletnej i nierzetelnej ewidencji
naleznosci z tytutu optat za zafie pasa drogowego w 2010 r. kwota aat#ci zawarta w
sprawozdaniach buadtowych w rozdziale 75618 wynosita 13 253 273 lzyta nizsza od
kwoty wynikagcej z podsumowania kont analitycznych o 965 98®ntyczyto to tylko
naleznosci z tytutu optat za zagie pasa drogowego. M.in. w rozdziale 75618 § 0@H0
sprawozdania nie ¢fjo odsetek na kwetl 743 954 zi.

Podobnie w ww. sprawozdaniach Betbwych za | kwartat 2011 r. naleosci
w rozdziale 75618 wynosity 13 003 872 zt i bylyzsie od stanu kont analitycznych
01964 923 zt, w tym m.in. w § 0490 o 478 788 8091 o 1 728 151 zt. W przypadku
ww. sprawozda budzetowych Rb-27S odsetki od natesci za zagcie pasa drogowego
zostaly ugte w § 0920 zamiast w § 0910.

Ponadto, Izba zwraca uwaga r@nice w wysokaci 607 317,96 zi, jaka wygpita
pomigdzy ewidenci analitycza do konta 221, przeznaczonego do ewidencji amakei
z tytulu dochodow bugktowych za 2010 r. (wykazywana kwota 17 100 372282
a zestawieniem obrotéw i sald na koncie 221 str., Wa ktorym zarejestrowano

naleznosci w facznej kwocie 17 707 690,28 zt za ten rok etdwy.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
Wnosi o:

1. Kontynuowanie dzialaw celu sukcesywnego doprowadzenia do uregulowstaiau
prawnego gruntdw pod drogami i wyznaczenia granasap drogowego dla
zarzdzanych drog.

2. Wykorzystywanie okresowych przedbbw drég do zaewidencjonowania przypadkow
zajgcia pasa drogowego bez zezwolenia gdcy oraz do wszczynania pggsbwar
administracyjnych w celu natenia kary.

3. Wszczcie postpowar administracyjnych obejmagych ujawnione w toku kontroli
NIK przypadki nielegalnego zgjia pasa.

4. Okresowe sprawdzanie przestrzegania warunkow skokrgch w  decyzjach
zezwalajcych na zajcie pasa drogowego w celu prowadzenia robot.

5. Niezwioczne uzupetnienie ewidencji finansowoegiwej nalenosci z tytutu optat za

zagcie pasa drogowego oraz naoych z tego tytutu kar oraz bezzwioczne



wszczcie postpowan windykacyjnych zalegki nieuregulowanych

W wyznaczonym terminie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Dyrektora, w termitdedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata. Ponadto, Izba wnosi o poinformowanie o uzyskanych
korzyéciach finansowych z tytulu optat oraz wyegzekwowanykar za nielegalne
zajmowanie pasa drogowego na drogach poddanyctdzgbm w toku przedmiotowej
kontroli.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie
wnioskow, ocen i uwag zawartych w tym waseniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktébrym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat
2. Akta kontroli



