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Zatozenia kontroli

|  ZArOZENIA KONTROLI

1.1. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli, podjetej z inicjatywy wiasnej
Najwyzszej Izby Kontroli, byto sprawdzenie, czy za-
rzadcy drég' na terenie wojewoédztwa matopolskie-
go prawidtowo wymierzali oraz egzekwowali optaty
i kary za zajecie pasa drogowego oraz czy wskutek
ich zaniedban nie zostaty utracone mozliwosci pozy-
skania $rodkéw finansowych na rzecz wiascicieli
drog.

Kontrola objeto rok 2010 i okres od poczatku
201 | roku do dnia zakonczenia kontroli2. W celach
poréwnawczych, a takze dla ujednolicenia danych
liczbowych, zebrano rezultaty dziatan zarzadéw drég
za okres od 2009 r. do korica | kwartatu 201 | r.

1.2. Cele szczegétowe
Cele szczegdtowe kontroli obejmowaty oceny:

e organizacji ustalania optat i kar pienigznych za za-
jecie pasa drogowego niezwigzanego z prowa-
dzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu dro-
gowego,

e prawidiowosci naliczania optat i kar pienieznych
za zajecie pasa drogowego,

e przywracania zajmowanego odcinka pasa drogo-
wego do poprzedniego stanu uzytecznosci,

e skutecznosici egzekwowania naliczonych optat
i kar pienieznych.

1.3. Podstawa prawna i kryteria kontroli
Kontrole zostaly przeprowadzone w dziewigciu
jednostkach samorzadowych na podstawie art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®* oraz w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drog

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego, do wiasciwosci ktérego naleza sprawy z zakresu pla-
nowania, budowy, przebudowy i ochrony drég —art. 19 ust. |
ustawy z dnia 2| marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. | 15 ze zm.), zwana dalej ,,ustawga o dro-
gach publicznych”.

Kontrole w poszczegdlnych jednostkach korczyty sie w okre-
sie od 20 maja 201 | r. do 9 sierpnia 2011 r.

® Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) na podstawie art.
2 ust. | tej ustawy.

Ocena dziatalnosci zarzadéw drég w kontrolo-
wanym obszarze zostala przeprowadzona wedtug
kryteriéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci,
a w Oddziale GDDKIA — réwniez celowosci.

1.4. Zakres przedmiotowy kontroli
Badaniem kontrolnym objeto:

I) organizacje ustalania, a takze pobierania optat i
kar z tytutu zajecia pasa drogowego niezwiazane-
go z prowadzeniem ruchu drogowego przez
uzytkownikéw drogi oraz zarzadzaniem droga
przez zarzadce,

2) przestrzeganie przepiséw prawa przy wydawa-
niu zezwolen na zajecie pasa drogowego,

3) ustalanie i pobieranie opfat za zajecie pasa drogo-
wego przy usuwaniu awarii niezwiazanych z ru-
chem drogowym,

4) wykorzystanie okresowych przegladow drég do
monitorowania zdarzen polegajacych na zajeciu
pasa drogowego,

5) nadzorowanie przywracania odcinka pasa drogo-
wego do poprzedniego stanu uzytecznosci,

6) windykacje naleznosci z tytutu natozonych opfat i
kar.

1.5. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola objeto dziewieé zarzadow drég samo-
rzadowych (w tym trzy zarzady drég pofozonych na
terenie miast na prawach powiatu) oraz zarzadce
drog krajowych na terenie wojewodztwa matopol-
skiego (Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Krakowie). Wedtug danych GUS na ko-
niec 2010 r. w Matopolsce byto 30 369 km drég pu-
blicznych, z czego kontrolowane jednostki zarzadza-
ty odcinkami drog stanowiacymi 19,6% dtugosci drég
publicznych wszystkich kategorii. Doboru jednostek
do kontroli dokonano w oparciu o analizy ryzyka,
przy czym wytypowano po trzy podmioty o najwyz-
szej, $redniej i najnizszej presji na zajecie paséw drog
samorzadowych oraz zarzadce drog krajowych —
Oddziat GDDKIA w Krakowie.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze zdecy-
dowana wiekszos¢ kontrolowanych zarzadéow
drég na terenie wojewodztwa matopolskiego
nieprawidtowo wykonywata obowiazki dotycza-
ce zajecia pasa drogowego na cele niezwigzane
z ruchem drogowym oraz utrzymaniem droég,
w szczegdlnosci pobierania optat i naktadania
kar. Wskutek zaniedban zostaty utracone moz-
liwosci pozyskania srodkéw finansowych. Oce-
na taka wynika ze stwierdzonych nieprawidto-
wosci, polegajacych na:

e nieprzestrzeganiu przez zarzady drog prze-
pisow rozporzadzenia Rady Ministréow
w sprawie okreslenia warunkéw udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego®,

e braku skutecznego monitorowania zajeto-
Sci pasa drogowego,

e braku wiasciwych dziatan majacych na celu
usuniecie obiektéw znajdujacych sie w pasie
drogowym bez wymaganego zezwolenia oraz
naliczenia adekwatnych kar pienieznych,

e braku wiasciwego nadzoru nad przywracaniem
odcinka pasa drogowego do poprzedniego sta-
nu uzytecznosci oraz nierzetelnie sporzadza-
nych protokotach odbioru odcinka drogi.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze zadania

zwigzane z utrzymaniem i ochrong pasa drogowego

byly realizowane w bardzo ograniczonym zakresie.

Az 88% pozostajacych w pasie drogowym obiek-

téw®, ujawnionych podczas ogledzin inspektoréow

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia | czerwca 2004 r.
w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zaje-
cie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481).

5 Sposrod 797 obiektow objetych ogledzinami NIK, stwierdzo-
no 699 nielegalnych zaje¢ pasa drogowego, niezwigzanych
z ruchem drogowym i utrzymaniem drog, np. reklam, punk-
téw handlowych, zjazdéw na posesje, sktadowania materia-
téw, robot energetycznych i kanalizacyjnych.

NIK, znajdowato sie tam niezgodnie z obowiazuja-
cym prawem, a zarzadcy drég nie podejmowali
dziatan w celu ich usuniecia i naliczenia kar pieniez-
nyche.

Ponadto kontrola wykazata, ze istotnym ograni-
czeniem skutecznego zarzadzania drogami pozostaje
nieuregulowany stan prawny zajetych pod nie grun-
tow. Jedynie ok. 42% drog zarzadzanych przez dzie-
wiec kontrolowanych jednostek miato uregulowany
stan prawny, przy czym w skrajnym przypadku, w po-
wiecie chrzanowskim, byto to zaledwie 4,6%. U pod-
staw takiego stanu lezy znaczne rozdrobnienie wia-
snosci gruntdw w wojewaddztwie matopolskim i wie-
loletnie  zaniedbania w  ujawnianiu  stanéw
wiasnosciowych, a takze nieuporzadkowany oraz
niezaktualizowany system danych ewidencyjnych.
W konsekwencji ustalenie przebiegu granic pasa dro-
gowego byto utrudnione lub nawet niemozliwe, co
nie sprzyjalo prawidtowemu zarzadzaniu drogami
publicznym{’.

NIK zwraca uwage, ze zaréwno umieszczanie
obiektéw, jak i prowadzenie robét w pasie drogo-
wym bez zezwolenia i nadzoru zarzadcy drogi moga
powodowa¢ nie tylko zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ale i naruszaja fad architektonicz-
ny, w tym szczegélnie zabytkowych centréw naj-
wiekszych matopolskich miast wraz ze Starym Mia-
stem w Krakowie, wpisanym przez UNESCO na Li-
ste  Swiatowego  Dziedzictwa  Kulturowego
i Przyrodniczego Ludzkosci®.

¢ Patrz str. 21 i22.
7 Patrzstr. 16i17.
8 Patrz str. 22.



Podsumowanie wynikéw kontroli

UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

Czynnikiem decydujacym o mozliwosci wyzna-
czenia granic pasa drogowego, a wiec w konsekwen-
cji wptywajacym na wykonywanie obowiazkéw przez
zarzady drog pozostaje ostateczne uregulowanie
spraw wiasnosciowych. Ustawa z dnia |3 pazdzierni-
ka 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy refor-
mujace administracje publiczna’ wprawdzie przesa-
dzita o przejeciu z mocy prawa gruntéw zajetych pod
drogi, jednak postepowania w sprawie decyzji po-
twierdzajacych ich nabycie przez zarzadcéw, s3 cza-
sochtonne i kosztowne. W zwiazku z tym proces ten
trwa nadal i jak do tej pory nie objat przeszto potowy
drog w Matopolsce.

Z uwagi na fakt, ze zaledwie 42% gruntow zaje-
tych pod drogi pozostajace w zarzadzie dziewieciu
kontrolowanych jednostek miato uregulowany stan
prawny, Najwyzsza |zba Kontroli wniosta do wszyst-
kich kontrolowanych zarzadéw, a takze do odpo-
wiednich jednostek samorzadu terytorialnego w wo-
jewddztwie matopolskim, o podjecie dziatan zmie-
rzajacych do sukcesywnej poprawy tej sytuac;ji.

Pozostate wnioski, skierowane do wszystkich
kontrolowanych jednostek, dotyczyty:

— monitorowania zdarzen polegajacych na zajmo-
waniu pasa drogowego bez zezwolenia zarzadu

® Dz.U.Nr 133, poz. 872 ze zm.

drogi w celach niezwigzanych z prowadzeniem
ruchu drogowego oraz zarzadzaniem droga,

— wszczynania  postepowan  administracyjnych
w kazdym przypadku stwierdzenia zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia lub z przekrocze-
niem warunkéw w nim okreslonych.

Ponadto, w wystapieniach do zarzadéw drég,

whnioskowano migdzy innymi o:

— uzupetlnienie ewidencji naleznosci z tytutu opfat
za zajecie pasa drogowego oraz natozonych kar;

— wdrozenie wewnetrznych procedur zapewniaja-
cych przestrzeganie ustawy o drogach publicz-
nych przy pobieraniu opfat za zajecie pasa drogo-
wego,

— wszczecie postepowan windykacyjnych w przy-
padku zalegtosci nieuregulowanych w wyznaczo-
nym terminie,

— sporzadzanie protokotéw odbioru pasa drogo-
wego w sposéb pozwalajacy na ocene stopnia re-
alizacji warunkoéw ustalonych w zezwoleniach na
jego zajecie,

— ustalanie termindéw zaptaty naleznosci z tytutu
opfat i kar za zajecie pasa drogowego zgodnie
z przepisem art. 40 ust. 3 ustawy o drogach pu-
blicznych.
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Informacje szczegétowe

UWARUNKOWANIA OGOLNE | PRAWNE

Zgodnie z art. | ustawy o drogach publicznych,
droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej
ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze ko-
rzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograni-
czeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub
innych przepisach szczegdlnych. Drogi dziela sie na
drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe
oraz drogi gminne, przy czym ulice lezace w ciagu wy-
mienionych drég naleza do tej samej kategorii drég, co
te drogi (art. 2 ustawy). Wiasnos¢ drog krajowych
przystuguje Skarbowi Panstwa, za$ wtasnos¢ drog wo-
jewodzkich, powiatowych i gminnych — wtasciwemu
samorzadowi wojewddztwa, powiatu lub gminy.

Organ administracji rzadowej lub jednostki sa-
morzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci na-
lezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebu-
dowy, remontu, utrzymania i ochrony droég, zgodnie
z art. 19 ustawy o drogach publicznych, jest zarzadca
drogi. Zarzadcami drog sa:

* Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
dla drég krajowych;

* zarzad wojewddztwa dla drég wojewoddzkich;

* zarzad powiatu dla drég powiatowych;

*  wojt (burmistrz, prezydent miasta) dla drég
gminnych.

Do zarzadcy drogi nalezy miedzy innymi:

* realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu,

* koordynacja robét w pasie drogowym,

* wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego
i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pie-
nieznych,

* prowadzenie ewidencji drég, obiektéw mosto-
wych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostep-
nianie ich na zadanie uprawnionym organom,

* przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
droég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz
przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ru-
chu drogowego (art. 20 ustawy o drogach pu-
blicznych).

Zarzadca drogi moze wykonywa¢ swoje obo-
wiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sej-
mik wojewédztwa, rade powiatu lub rade gminy. Je-
zeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania za-
rzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21, ust. | usta-
wy). Sposrod jednostek objetych kontrola w 201 | r.
tylko drogi w Krynicy-Zdroju byty zarzadzane przez
Burmistrza Krynicy, natomiast w 2010 r. takze Bur-
mistrz Miasta i Gminy Wieliczka bezposrednio reali-
zowal zadania zarzadu drég gminnych.

Pas drogowy, wedtug art. 4 pkt | ustawy o dro-
gach publicznych, to wydzielony liniami granicznymi
grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzch-
nig, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z pro-
wadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a tak-
Ze urzadzenia zwijzane z potrzebami zarzadzania
droga.

W art. 34 ustawy okreslono, ze odlegtos¢ granicy
pasa drogowego od zewnetrznej krawedzi wykopu,
nasypu, rowu lub od innych urzadzen powinna wy-
nosi¢ co najmniej 0,75 m, a dla autostrad i drog eks-
presowych — co najmniej 2 m.

Zgodnie z art. 36 ustawy o drogach publicznych,
w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwole-
nia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami poda-
nymi w tym zezwoleniu wtasciwy zarzadca drogi
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orzeka, w drodze decyzji administracyjnej, o jego

przywroceniu do stanu poprzedniego.

Przepisy art. 39 ust. | ustawy o drogach publicz-
nych zakazuja dokonywania w pasie drogowym czyn-
nosci, ktére moglyby powodowaé niszczenie lub
uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej
trwalosci oraz zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu dro-
gowego. W szczegdlnosci zabronione jest:

* lokalizowanie obiektéw budowlanych, umiesz-
czanie urzadzen, przedmiotéw i materiatéw nie-
zwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego,

* umieszczanie reklam poza obszarami zabudowa-
nymi, z wyjatkiem parkingéw.

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z bu-
dowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég wymaga zezwolenia zarzadcy drogi
w drodze decyzji administracyjnej (art. 40). Zezwo-
lenie to dotyczy:

* prowadzenia robdt w pasie drogowym,

* umieszczania w pasie drogowym urzadzen infra-
struktury technicznej niezwigzanych z potrzeba-
mi zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego,

* umieszczania w pasie drogowym obiektéw bu-
dowlanych niezwiazanych z potrzebami zarza-
dzania drogami lub potrzebami ruchu drogowe-
go oraz reklam,

* Zzajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci
w celach innych niz wyzej wymienione.

Za zajecie pasa drogowego pobiera sie optate
(art. 40, ust. 3). Opfate w celu prowadzenia roboét
w pasie drogowym oraz za zajecie pasa na prawach
wyfacznosci ustala sie, jako iloczyn liczby metréow
kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowe-
go, stawki optaty za zajecie jednego metra kwadra-
towego pasa drogowego i liczby dni zajmowania
pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowe-
go przez okres krétszy niz 24 godziny jest trakto-
wane jak zajecie pasa drogowego przez | dzien
(art. 40, ust. 4 ustawy).

Opfate za zajecie pasa drogowego w celu umiesz-
czania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwiazanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustala sie,
jako iloczyn liczby metréow kwadratowych po-
wierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut pozio-
my urzadzenia i stawki opfaty za zajecie jednego me-
tra kwadratowego pasa drogowego, pobieranej za
kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogo-
wym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie

drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim
przez okres krétszy niz rok opfata obliczana jest pro-
porcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia
w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzy-
nierskim (art. 40, ust. 5).

Optate za zajecie pasa drogowego w celu umiesz-
czania w pasie drogowym obiektéw budowlanych
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam ustala sie,
jako iloczyn liczby metréw kwadratowych po-
wierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut pozio-
my obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy,
liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki opta-
ty za zajecie | m? pasa drogowego (art. 40 ust. 6).

Minister wtasciwy do spraw transportu, w dro-
dze rozporzadzenia, ustalit dla drég, ktérych zarzad-
ca jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Auto-
strad, wysokos$¢ stawek optaty za zajecie jednego
metra kwadratowego pasa drogowego. Na podsta-
wie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych takze
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorial-
nego, w drodze uchwaty, ustality dla drég, ktérych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysoko$¢ stawek optaty za zajecie | m? pasa drogo-
wego.

Opfate ustala, w drodze decyzji administracyjnej,
wiasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia
na zajecie pasa drogowego (art. 40 ust. | I).

Zgodnie z art. 40 ust. 12 ustawy o drogach pu-
blicznych za zajecie pasa drogowego:
|) bez zezwolenia zarzadcy drogi,

2) z przekroczeniem terminu zajecia okreslonego

w zezwoleniu zarzadcy drogi,

3) o powierzchni wigkszej niz okreslona w zezwo-
leniu zarzadcy drogi,

zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji admini-

stracyjnej, kare pieniezng w wysokosci | 0-krotnosci

opfaty.

Termin uiszczenia opfaty oraz kary wynosi 14 dni
od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca ich wysokos¢
stafa sie ostateczna. Opfate roczng za kolejne lata
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym uiszcza
sie w terminie do dnia |5 stycznia kazdego roku,
z gory za dany rok (art. 40 ust. 13).

Opfaty oraz kary pieniezne s3 przekazywane od-
powiednio do budzetéw jednostek samorzadu tery-
torialnego lub na wyodrebniony rachunek bankowy
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
(art. 40a ustawy o drogach publicznych).

W przypadku nieterminowego uiszczenia optat
oraz kar pienieznych pobiera sie odsetki ustawowe.
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Opfaty te i kary wraz z odsetkami za zwtoke podle-
gaja przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslo-
nym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Obowiazek uiszczenia tych optat
i kar przedawnia sie z uptywem pieciu lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym opfaty lub
kary powinny zosta¢ uiszczone (art. 40d wymienio-
nej ustawy).

Nie wymaga sie zezwolenia zarzadcy drogi w ra-
zie koniecznosci usuniecia awarii urzadzen niezwia-
zanych z potrzebami zarzadzania drogami lub po-
trzebami ruchu drogowego, a znajdujacych sie w pa-
sie drogowym. Po zlokalizowaniu awarii prowadzacy
roboty niezwtocznie zawiadamia o tym zarzad drogi
i w porozumieniu z nim okresla termin i powierzch-
nie zajetego pasa drogowego. Zarzadca drogi okresla
wtedy, w drodze decyzji administracyjnej, warunki
zajecia pasa drogowego oraz warunki jego przywro-
cenia do stanu poprzedniego, a takze ustala wyso-
kos¢ opfaty (art. 40 ust. |4 ustawy).

Zgodnie z art. 40 ust. 14b ustawy o drogach pu-
blicznych, za wejscie w pas drogowy w celu usuwa-
nia awarii urzadzen, ale bez zawiadomienia zarzadcy
drogi, przekroczenie ustalonego terminu i po-
wierzchni zajecia pasa drogowego zarzadca wymie-
rza kare pieniezng zgodnie z dyspozycja zawarty
w wymienionym ust. |2 tego artykutu.

Obowiazkiem zajmujacego pas drogowy jest za-
pewnienie bezpiecznych warunkéw ruchu i przy-
wrocenie pasa do poprzedniego stanu uzytecznosci
w okreslonym terminie (art. 40 ust. |5).

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia | czerw-
ca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego zostaty ustalone
wymogi niezbedne do udzielania zezwolen na zajmo-
wanie pasa drogowego na cele okreslone w ustawie
o drogach publicznych. Z §1 tego rozporzadzenia wy-
nika m.in., ze wnioskodawca sktada wniosek do za-

rzadcy drogi o wydanie zezwolenia na zajecie pasa

drogowego, do ktérego nalezy zafaczy¢:

) szczegdtowy plan sytuacyjny w skali 1:1 000 lub
1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymia-
réow planowanej powierzchni zajecia pasa drogo-
wego, aw przypadkuumieszczeniareklamy—zpo-
daniem jej wymiaréw;

2) zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli za-
jecie pasa drogowego wptywa na ruch drogowy
lub ogranicza widoczno$¢ na drodze albo powo-
duje wprowadzenie zmian w istniejacej organiza-
cji ruchu pojazdoéw lub pieszych.

Projekt organizacji ruchu zwiazany z robotami
prowadzonymi w pasie drogowym powinien okre-
$la¢ sposéb zabezpieczenia tych robét, zgodnie z wy-
mogami bezpieczenstwa ruchu drogowego. W przy-
padku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia
robét do wniosku, o ktérym mowa w ust. |, nalezy
dotaczy¢ dodatkowo:

1) ogodlny plan orientacyjny w skali 1:10000 lub
1:25 000 z zaznaczeniem zajmowanego odcinka
pasa drogowego oraz informacje o sposobie za-
bezpieczenia robét, jezeli nie jest wymagany pro-
jekt organizacji ruchu;

2) oswiadczenie o posiadaniu waznego pozwolenia
na budowe obiektu umieszczanego w pasie dro-
gowym lub o zgloszeniu budowy lub prowadzo-
nych robét wiasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlane;.

Ustawa o drogach publicznych nie precyzuje po-
jecia ,zajecie pasa drogowego”, ale z rozdziatu
czwartego tej ustawy wynika, ze zajecie obejmuje
wszelkie formy korzystania z pasa drogowego w spo-
séb inny niz prowadzenie ruchu drogowego przez
uzytkownikéw drogi i zarzadzanie drogg przez za-
rzad. W szczegdlnosci dotyczy to zajecia pasa drogi
na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remon-
tem, utrzymaniem i ochrong drogi.
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3.2.1. Regulacja stanu prawnego

Kontrola wykazata, iz tylko dla odcinkéw dwaéch
drog krajowych po modernizacji zostaty wyznaczone
W terenie granice pasa drogowego. Dla potrzeb usta-
lania opfat i kar zarzady drég ustalaty granice pasa
drogowego na podstawie dostepnych im map,
a w przypadkach watpliwych korzystaly z ustug geo-
dezyjnych.

Specyficzny charakter uksztattowania terenu wo-
jewddztwa matopolskiego — przewaga terendw goér-
skich i podgérskich oraz rozrzucona zabudowa, wy-
muszaja gesta sie¢ drogowa. Dodatkowym proble-
mem, wystepujacym gtéwnie w Matopolsce, jest
rozdrobnienie oraz nieuregulowany od wielu poko-
lert stan prawny gruntéw, w tym takze zajetych pod
drogi lub sasiadujacych z drogami. Odzwierciedle-
niem tego stanu jest nieuporzadkowany zaséb ewi-
dencyjny gruntéw'®. Aktualizacji wymaga dawny ka-
taster'' i doprowadzenie skali uzytkowanych map do
obecnych wymogéw, a w tym m.in. odejscie od skali
1:2880.

Zarzadcy drég, dziatajac na podstawie art. 60
oraz art. 73 ustawy z dnia |3 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace admi-
nistracje publiczna'?, podjeli dziatania w celu uregulo-
wania stanu prawnego nieruchomosci stanowiacych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i oséb fizycznych lub praw-
nych. Geodezyjno-prawne problemy wyznaczenia
granic pasa drogowego jednak nierozerwalnie sa

' Dawny kataster gruntowy oraz ewidencja gruntéw i budyn-
kéw aktualnie wprowadzana na podstawie ustawy z dnia
|7 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
22010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.).

' Ewidencja parcel zostata wprowadzona na czesci wojewddz-
twa matopolskiego obejmujacej obszar dawnego zaboru au-
striackiego.

"2 Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.
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zwiazane z ustaleniem granic dziatek gruntowych, na
ktérych zostaly zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne dla prowadzenia,
zabezpieczenia i obstugi ruchu, a takze urzadzenia
zwiazane z potrzebami zarzadzania droga. Wiekowe
zaniedbania w tym obszarze spowodowaly, ze drogi
przebiegaja przez czesci dziatek gruntowych (par-
cel), ktérych dotychczas ewidencyjnie nie wydzielo-
no dla tych celéw.

Przyktadowo, dla odcinka drogi krajowej nr 28 o dtu-
gosci 64 km niezbedne stato sie dokonanie podziafu
okofo 400 dziatek gruntowych.

Jesli takie grunty, dotychczas zajmowane przez
droge i obiekty z nig zwigzane posiadaja nieuregulo-
wany stan prawny, to niezbedne staje sie: ustalenie
wiascicieli badz ich spadkobiercéw wykonanie odpo-
wiednich map i planéw podziatu, uzyskanie odpo-
wiednich decyzji sankcjonujacych takie podziaty,
a takze okreslenie ewentualnych roszczen wiascicieli
gruntéw zajetych pod pas drogowy. Wzmiankowany
wczesniej nieuporzadkowany zaséb ewidencyjny
zmusza ponadto do sporzadzenia tzw. wykazu syn-
chronizacyjnego, pokazujacego parcele katastralne,
z ktorych powstata dana dziatka ewidencyjna zajmo-
wana przez pas drogowy. Wykonanie tych prac jest
niezbednym warunkiem do wystapienia do wojewo-
dy o wydanie decyzji o charakterze deklaratoryjnym,
przyznajacej prawo wilasnosci gruntéw Skarbowi
Panstwa lub okreslonym jednostkom samorzado-
wym. Wpis danej dziatki gruntowej do ksiegi wieczy-
stej konczy ten, zwykle wieloletni, proces regulaciji
gruntéw. Dopiero uregulowanie gruntéw uprawnia
do wyznaczenia granic pasa drogowego dla danego
odcinka drogi.

Istotnych trudnosci dla zarzadcy drogi nie sprawia-
to ustalenie granic pasa drogowego w obszarze $cistej
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zabudowy (wystepujacej gléwnie w miastach). Nieza-
leznie od stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod
droge, w praktyce oznaczato ono usankcjonowanie li-
nii zabudowy, jako granicy pasa drogowego.

W ocenie kontrolowanych jednostek, wykorzysty-
wane mapy w skali 1:2880 z Powiatowych Osrodkéw
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej stwarzajq
istotne problemy z ustaleniem czy reklama znajduje si¢
w granicach pasa drogowego czy poza nim, bowiem
| mm na mapie odpowiada 2,88 metra w terenie. Przy
takiej dokumentacji nie byto wtasciwych podstaw do na-
liczania optat czy kar za umieszczenie reklamy w pasie

drogowym. Wydanie decyzji w takich warunkach byfo
niecelowe, gdyz w postepowaniu odwotawczym roz-
strzygniecia miaty na ogét finat w postepowaniu sqdo-
wym, w ktérym decyzje byty uchylane z braku jedno-
znacznych dowoddéw o zajetosci pasa drogowego.
W zwigzku z powyzszym do czasu wykonania pefnej re-
gulacji stanu prawnego drég nie jest mozliwe, w sytu-
acjach spornych, naliczanie optat za reklamy.

Na koniec | kwartatu 201 | r. stopien uregulowa-
nia stanu prawnego gruntéw zajetych pod drogi
dziewieciu kontrolowanych jednostek (bez m. Kra-
kowa) przedstawiono na wykresie nr |.

Wykres |. Stopien uregulowania stanu prawnego gruntéw zajetych pod drogi zarzadzane
przez dziewie¢ kontrolowanych jednostek

42%

58%

Pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami wystapi-
to jednak duze zréznicowanie pod wzgledem stopnia
uregulowania stanu prawnego gruntéw przeznaczo-
nych pod drogi wahajace sie od 4,6% w powiecie
chrzanowskim do 97% w Tarnowie. Zarzad drég
w Krakowie nie byt w stanie okredli¢ tacznej po-
wierzchni gruntéw zajetych pod drogi, a takze poda¢
skali uregulowania stanu prawnego tych gruntow.
Dtugos¢ drog w granicach administracyjnych Krako-
wa wynosita 1.384 km, co stanowito 23% facznej
dtugosci drég w10 skontrolowanych jednostkach.

Dotychczas regulacja stanu prawnego na ogét na-
stepowala na odcinkach tych drég, ktére byty mo-
dernizowane lub przebudowywane. Wszystkie kon-
trolowane jednostki podejmowaly dziatania zmierza-
jace do regulacji stanu prawnego gruntéw zajetych
pod drogi. Zakres oraz intensywnos$¢ podejmowa-
nych dziatan zalezaty jednak od wielkosci srodkow,
jakie mogly zosta¢ przeznaczone na ten cel. Zadna
jednak z kontrolowanych jednostek nie byta w stanie
okresli¢ terminu doprowadzenia dokumentacji wia-
snosciowej gruntéw zajetych pod drogi do stanu wy-
maganego, z uwagi na brak zabezpieczenia wystar-
czajacych srodkéw na ten cel.

B Powierzchnia gruntéw zajetych pod drogi,
ktdrych stan prawny zostat uregulowany

Powierzchnia gruntéw zajetych pod drogi,
ktorych stan prawny nie zostat uregulowany

Zarzad Drog Wojewdédzkich w Krakowie zlecit
prace majace na celu uregulowanie stanu prawnego
gruntéw zajetych pod drogi z podziatem na naste-
pujace etapy:

* sporzadzenie operatéw geodezyjno-praw-
nych regulacji stanu prawnego oraz skomple-
towanie dokumentacji wymaganej do uzyska-
nia decyzji o nabyciu prawa wifasnosci przez
Wojewddztwo Matopolskie, stanowigcych
réwniez podstawe do wpisu do ksiag wieczy-
stych,

* sporzadzenie wnioskéw, kierowanych do wo-
jewody, wraz z niezbednymi dokumentami do
wydania decyzji o nabyciu z mocy prawa wta-
snosci nieruchomosci stanowiacych drogi wo-
jewddzkie,

* sporzadzenie wnioskéw, kierowanych do
wiasciwych sadéw rejonowych do ujawnie-
nia w ksiegach wieczystych prawa wtasno-
Sci.

Przyblizony koszt tych prac ma wynies¢ ok.
21,5 min zt, jednak ze wzgledu na brak wystarcza-
jacych srodkéw przeznaczonych na ten cel zleco-
ne czynnosci zostaty istotnie ograniczone.
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3.2.2. Organizacja pobierania optat i kar z tytu-
fu zajecia pasa drogowego

Kontrolerzy NIK nie stwierdzili, aby na drogach
wojewddzkich, powiatowych i gminnych zostaty ozna-
czone w terenie granice pasa drogowego. Tylko na
dwoch drogach krajowych lezacych na terenie woje-
woédztwa matopolskiego, w ramach prowadzonych
nowych inwestycji drogowych, przy wykonywaniu
pomiaru powykonawczego dokonana zostafa stabili-
zacja punktéw granicznych. Stabilizacja pasa drogowe-
go tzw. ,$wiadkami”, ujednoliconymi dla catego kraju,
umozliwia stuzbom utrzymania ruchu szybkie podjecie
decyzji odnosnie zajecia pasa drogowego. Wedtug Od-
dziatu GDDKIA po uregulowaniu stanu prawnego pa-
séw drogowych mozliwa bedzie réwniez taka stabili-
zacja na catej sieci drog krajowych.

Ewidencje poszczegdélnych odcinkéw drég pro-
wadzito dziewieé zarzadéw drog w tzw. ksiazkach
drég, sporzadzanych obligatoryjnie na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, prze-
pustow i proméw oraz rejestru numerdw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom'®. W ksiaz-
kach nie ujmowano danych odnoszacych sie do sze-
rokosci i powierzchni pasa drogowego, chociaz ich
wzér zawiera rubryki przeznaczone na ten cel. Dla
drog zarzadzanych przez Zarzad Drég Powiatu Kra-
kowskiego (ZDPK) nie prowadzono takich ksigzek.
Przyczyna zaniedbania byto przejecie w 1999 r. takie-
go stanu od poprzedniego zarzadcy oraz nieuregulo-
wanie stanu prawnego drég powiatowych, uniemoz-
liwiajacych pozyskanie danych niezbednych do zato-
zenia takiej dokumentaciji.

NIK stwierdzita, ze trzy zarzady drég wdrazaty
systemy wspomagajace ewidencje zdarzen w pasie
drogowym z jednoczesnym ich dokumentowaniem.
W szczegdlnosci Zarzad Drég Wojewoddzkich dyspo-
nowat oprogramowaniem stuzacym do przetwarza-
nia informacji na temat obiektéow znajdujacych sie
w pasie drogowym i powigzania ich z dokumentacja
fotograficzna. Odpowiednie oprzyrzadowanie umoz-
liwiato wykonywanie dokumentacji fotograficznej
z jadacego samochodu, wyposazonego w cztery ka-
mery, wykonujace zdjecia — co trzy metry we wszyst-
kich kierunkach. Wyszukiwarka danych, umozliwiata
pozyskiwanie informacji dotyczacych obiektéw znaj-
dujacych sie w pasie drogowym. Dane wizualne wy-
korzystywane byly do inwentaryzacji drég, tj. do
tworzenia bazy danych drogowych, uzupetniajacych

'* Dz. U. Nr 67 poz. 582.

zgromadzone informacje na temat obiektéw w pasie
drogowym. Dotychczas takiego wyposazenia nie wy-
korzystywano do monitorowania zaje¢ pasa drogo-
wego, chociaz byto to mozliwe w okreslonych wa-
runkach.

W Zarzadzie Drég Powiatowych w Chrzanowie
nie wykorzystywano dotychczas wdrazanego syste-
mu do monitorowania pasa drogowego. Przyczyng
byt nieuregulowany stan prawny gruntéw zajetych
pod drogi, a takze brak odpowiednio szczegétowych
map, umozliwiajacych wykorzystanie sprzetu do
identyfikacji obiektow w pasie drogowym.

Réwniez w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie (ZIKiT) byt wdrazany elek-
troniczny system ewidencji drég, ktéry rozbudowy-
wany o kolejne moduty ma pozwalaé¢ na naniesienie
granic pasa drogowego na mapie zasadniczej. Poto-
Zenie pasa drogowego i obiektéw w pasie drog za-
rzadzanych przez ZIKiT bedzie weryfikowane bez-
posrednio w terenie. Wykonana w tym celu doku-
mentacja fotograficzna zostanie wprowadzona do
systemu. Jednoczesnie system bedzie umozliwiat na-
noszenie w formie graficznej na wielowarstwowa
mape wszystkich elementéw funkcjonujacych w pa-
sie drogi, jak réwniez odcinkéw pasa, zajetych za ze-
zwoleniem. Wedtug zatozen system zostanie urucho-
miony w 2012 r.

Zarzady drég okreslity wprawdzie wyznaczonym
pracownikom zakresy obowigzkéw w obszarze ob-
stugi wnioskéw o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego oraz przygotowania decyzji na takie zaje-
cie, to jednak tylko trzy zarzady okreslity wewnetrz-
ne procedury w tym obszarze. Okreslenie takich
procedur nie wynikato wprost z przepiséw ustawo-
wych, stad NIK uznata takie wsparcie organizacji po-
bierania opfat za dobra praktyke, ktéra znalazta po-
zytywne odzwierciedlenie w wynikach przedmioto-
wej kontroli. W tych jednostkach kontrola nie
ujawnita przypadkéw wydawania decyzji administra-
cyjnych w sposéb niezgodny z obowiazujacymi prze-
pisami.

Jesli zainteresowana osoba prawna lub fizyczna
wystepowata z odpowiednio udokumentowanym
whnioskiem o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, to zarzad drogi kierujac sie wymoga-
mi bezpieczenstwa ruchu drogowego wydawat lub
odmawiat wydania takiego zezwolenia, niezaleznie
od uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
zajetych pod droge w miejscu okreslonym przez
whnioskodawce. Kontrola nie ujawnita przypadkow
odwotan od takich decyzji, a w szczegdlnosci od
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wysokosci ustalonych w decyzji opfat oraz z po-
wodu braku uregulowania stanu prawnego nieru-
chomosci zajetej pod pas drogowy. Jednak, samo-
wolne zajecie pasa drogowego naktadato na zarzad
drég obowiazek wiasciwego udokumentowania
tego zajecia, ustalenie sprawcy zajecia oraz stwier-
dzenie okresu trwania tego zajecia, ustalenie prze-
biegu granicy pasa drogowego w celu udowodnie-
nia, ze zajecie dotyczy nieruchomosci zwigzanych
z pasem drogowym i urzadzeniami zwiazanymi
z jej funkcjonowaniem. Dowodem na okreslenie
powierzchni zajetego pasa ruchu drogowego mogt
by¢ dokument geodezyjny okreslajacy linie gra-
niczne pasa drogowego i powierzchnie zajetego
pasa drogowego.

W celu prawidtowego zebrania materiatu dowo-
dowego w sprawach natozenia kary pienieznej za za-
jecie pasa drogowego, organ administracji winien na
miejscu zajecia pasa, na odpowiednim dokumencie
geodezyjnym oznaczyé przy udziale strony po-

wierzchnie tego zajecia. Dopiero tak zebrany mate-
rial dowodowy mégt by¢ podstawa wymierzenia
kary. Ponadto, w postepowaniach odwotawczych za-
rzad drogi miat obowiazek udowodnienia, iz zarzad-
ca posiada prawo wtasnosci do gruntu zajmowanego
przez pas drogowy. Brak takiego dokumentu unie-
mozliwiat skuteczne dochodzenie kar w postepowa-
niach odwotawczych.

Podstawowym zadaniem kazdego zarzadu drég
jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Jesli nie stwierdzano zagrozenia bezpieczenstwa ru-
chu drogowego w okreslonym miejscu pasa drogo-
wego, zarzad, na wniosek strony, zezwalat na czaso-
we lub state zajecie pasa drogowego, ustalajac z tego
tytutu optate. Wplywy z optat i kar s3a przekazywa-
ne'* odpowiednio do budzetéw jednostek samorza-
du terytorialnego lub na wyodrebniony rachunek
bankowy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Au-
tostrad. Skala tych wptywow jest zalezna m.in. od
skutecznosci ujawniania przypadkéw nielegalnych

Wykres 2. Zaewidencjonowane przychody z tytutu opfat i kar za zajecie pasa drogowego
w dziesieciu kontrolowanych jednostkach

Przychody w ztotych
o
o
S
S

Pozostate

B Handeli ustugi

Reklamy

2009 2010

zaje¢ pasa drogowego. W latach 2009 — 2010 oraz
w | kwartale 201 | r. kontrolowane jednostki z tytutu
opfat za zajecie pasa drogowego tacznie uzyskaly
33.651 tys. zt (z tego 19.539 tys. zt w 2010 r.
i w | kwartale 201 | r.). Jednostki objete kontrola NIK
zarzadzaly drogami publicznymi o facznej diugosci

14 Zgodnie z art. 40a ustawy o drogach publicznych.

I kw. 2011

Lata

5.955 km'®, w tym drogi na terenie trzech miast na
prawach powiatu (Krakéw, Nowy Sacz i Tarnéw)
stanowity 34% diugosci drég zarzadzanych przez
jednostki poddane kontroli. Jednak przychody z tego
tytutu uzyskane w tych miastach wyniosty az 82%
przychodéw wszystkich kontrolowanych jednostek.

'S Wg Urzedu Statystycznego, na koniec 2010 r. w Matopolsce
byto 30 369 km drég publicznych, z tego kontrolowane jed-
nostki zarzadzaty odcinkami drég stanowiacymi 19,6% dtugo-
$ci drég publicznych wszystkich kategorii.
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Wykres 3. Przychody z tytutu opfat i kar za zajecie pasa drogowego w trzech miastach na prawach
powiatu w poréwnaniu do przychodéw w pozostatych kontrolowanych jednostkach

Wskutek niewtasciwie zorganizowanych dziatan
zarzadow drog budzety wiascicieli drég publicznych
zostaly pozbawione czesci przychodéw z tytutu
optat oraz kar za zajecie pasa drogowego bez ze-
zwolenia zarzadu drogi. NIK ocenia jako niesku-
teczne dziatania zwiazane z zarzadzaniem pasem
drogowym w aspekcie wymierzania kar za samo-
wolne zajecie pasa drogowego. Konsekwentne
przestrzeganie przepiséw ustawy o drogach pu-
blicznych przez zarzady drég, szczegdlnie wszczy-
nanie postepowan administracyjnych w celu natoze-
nia kary za nielegalne zajecie pasa drogowego, suk-
cesywnie mogtoby ograniczy¢ wystepowanie
zjawiska dotyczacego niezgodnego z przepisami
zajmowania pasa drogowego.

Zarzady drég, uzasadniajac niewszczynanie po-
stepowan administracyjnych w celu natozenia kary,
powotywaly sie na niejednolite orzecznictwo w spra-
wach odwotawczych od decyzji administracyjnych
naktadajacych kary za zajecie pasa drogowego. Brak
wiasciwego udokumentowania granic pasa drogowe-
go lub udokumentowania faktu samowolnego zajecia
oraz ustalenia sprawcy tego zajecia, w ocenie zarza-
déw, uniemozliwiat skuteczne dochodzenie Kkar.
W jednostkach samorzadowych istotnym powodem
braku postepowarn administracyjnych w celu natoze-
nia kary byt niedobér etatéw przyznanych do realiza-
cji tych zadan.

Zaden z badanych przez NIK zarzadéw drég nie
zostat poddany kontroli pod wzgledem prawidtowo-
$ci pobierania optat i kar za zajecie pasa drogowego
przez wtasciwe komorki kontroli i audytu odpowied-

B Przychody w trzech miastach
na prawach powiatu

Przychody pozostatych siedmiu
kontrolowanych jednostek

nich urzedéw gminnych, urzedéw powiatowych oraz
Matopolskiego Urzedu Marszatkowskiego. Takze
kontrole wewnetrzne w tych zarzadach drég nie ob-
jety badaniem takiej tematyki.

3.2.3. Przestrzeganie prawa przy wydawa-
niu zezwolen na zajecie pasa drogo-
wego

Kontrola wykazata, ze wnioski o zajecie pasa dro-
gowego nie zawieraly niektérych wymaganych da-
nych niezbednych do naliczenia optaty. Ponadto, nie
zataczono do nich dokumentéw, okreslonych w przy-
toczonym rozporzadzeniu Rady Ministréw w spra-
wie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na za-
jecie pasa drogowego, a mimo to zostaly pozytywnie
rozpatrzone i wydano decyzje zezwalajace. Ujawnio-
no pojedyncze przypadki wydawania przez zarzad
droég zezwolen na przejscie przez pas drogowy insta-
lacji wodociagowej lub kanalizacyjnej bez zabezpie-
czenia wlasciwej dokumentacji geodezyjnej, a nawet
bez odebrania od inwestora oswiadczenia o posiada-
niu pozwolenia na budowe lub zgtoszenia wykony-
wania robét budowlanych do odpowiedniego orga-
nu. Nieprawidiowosci i uchybien w powyzszym za-
kresie nie stwierdzono tylko w trzech zarzadach
drog (Oddziat GDDKIA, ZIKiT w Krakowie, Zarzad

Drog Powiatu Krakowskiego).

Kontrola w Urzedzie Miejskim w Krynicy-
Zdroju wykazata, ze sposrod 46 decyzji objetych
badaniem, az 42 decyzje wydane zostaty z narusze-
niem przepiséw wykonawczych do ustawy o dro-
gach publicznych. Badanie 77 wnioskéw w sprawie
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wydania zezwolen na zajecie pasa drogowego w Po-
wiatowym Zarzadzie Drog w Nowym Saczu wyka-
zafo, ze tylko do 8 z nich (10% badanej populacji)
wprowadzono wymagane informacje i zataczono
niezbedne dokumenty.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita prak-
tyke stosowana w pieciu zarzadach droég, polegajaca
na wydawaniu decyzji zezwalajacych na ponowne za-
jecie pasa drogowego przez nosnik reklamy z data
wsteczng w stosunku do daty ztozenia wniosku lub
z pominigciem okresu, w ktérym nosnik reklamy zaj-
mowat pas drogowy, a wtasciciel jeszcze przed upty-
wem terminu waznosci wydanego zezwolenia nie
whosit o wydanie ponownego zezwolenia na nastepny
okres. Praktyka taka jest niezgodna z postanowieniami
art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych, ktéry
obliguje zarzadce m.in. do nakfadania kary za przekro-
czenie ustalonego terminu zajecia pasa drogowego.

Dla 14 decyzji wydanych w 2010 r. oraz
w | kwartale 201 | r. przez Tarnowski Zarzad Droég
Miejskich kontrola wykazata brak ciagtosci okresow
waznosci kolejnych zezwolen na usytuowanie w pa-
sie drogowym reklam. taczng wysokos¢ nienaliczo-
nych kar za okresy, w ktérych zezwolenia utracity
waznos¢, wyliczono na 28 tys. zt. Takie nieprawi-
diowosci wystapity réwniez w Powiatowym Zarza-
dzie Drog w Nowym Saczu. Miedzy innymi pocza-
tek obowiazywania dwéch decyzji zezwalajacych
na umieszczenie reklam poprzedzat date przyjecia
whiosku. W ten sposéb budzet tego powiatu zostat
pozbawiony wptywu blisko | tys. zt z braku natoze-
nia kar za przekroczenie terminéw okreslonych
w wydanych uprzednio decyzjach.

3.2.4. Wykorzystanie okresowych przegladéw
drég do ujawniania przypadkéw samo-
wolnych zajeé pasa drogowego

Okresowe przeglady drég, dokonywane w sied-
miu kontrolowanych jednostkach, koncentrowaty
sie na stanie technicznym jezdni, a nie ujawniaty i nie
dokumentowaly zdarzen polegajacych na zajeciu
pasa drogowego bez zezwolenia zarzadu drogi.

Przyczyny takiej praktyki wyjasniano niewystarcza-

jaca liczbg pracownikéw. Jednostki te nie opraco-

waly wiasnych procedur przegladu pasa drogowe-
go, a ustalenia jego zajetosci oparto na wiasnym
osadzie pracownika dokonujacego ogledzin drogi.

Dokumentacja tych przegladéw wprawdzie bytfa

prowadzona w formie dziennika objazdéw, ale nie

odzwierciedlata stanu zajetosci pasa drogowego.

Nieliczne wzmianki o samowolnym zajeciu pasa

drogowego nie prowadzity takze do wszczecia po-
stepowania administracyjnego w celu natozenia kary
pienieznej. Tylko w trzech zarzadach drég wdrozo-
no wewnetrzne uregulowania dotyczace przepro-
wadzania okresowych kontroli stanu droég, ktére
zapewnily ujawnianie, w odpowiednich rejestrach,
zdarzen polegajacych na samowolnym zajeciu pasa
drogowego.

W okresie od stycznia 2010 r. do marca 201 | r.
pracownicy Zarzadu Drég Powiatowych w Nowym
Saczu dokonali tacznie 236 przegladéw drog. Kazda
droga zostafa skontrolowana co najmniej jeden raz
w miesiacu, jednak w tym okresie ujawniono zaled-
wie trzy przypadki nielegalnego zajecia pasa drogo-
wego, podczas gdy przeprowadzone w toku kon-
troli NIK ogledziny, tylko 200 km drég (40% drég
nadzorowanych przez Zarzad) wykazaty az 22 przy-
padki nielegalnego zajecia pasa drogowego.

Kontrola ujawnita niewfasciwg praktyke zarza-
déw drég stosowang w sytuaciji stwierdzenia niele-
galnego zajecia pasa drogowego, ktéra polegata na
podejmowaniu dziatan nieprzewidzianych w ustawie
o drogach publicznych, bez réwnoczesnego wszczy-
nania postepowania administracyjnego, zmierzajace-
go do wymierzenia kary pienigznej. Zarzady drog
wzywaty zajmujacych pas drogowy do przywrécenia
odcinka do poprzedniego stanu uzytecznosci, badz
naklejaty na reklame pasek z informacja, ze reklama
jest nielegalna. Praktyka taka okazata sie zupetnie
nieskuteczna i powodowata zaniechanie pobierania
naleznosci budzetowych.

W toku przeprowadzonych przez pracowni-
kéw Tarnowskiego Zarzadu Drég Miejskich kon-
troli pasa drogowego stwierdzono nielegalne zaje-
cie pasa przez umieszczenie czterech reklam bez
zezwolenia. Dziafania ograniczono wyfacznie do
pouczen wtiascicieli reklam o potrzebie ztozenia
whniosku oraz do wezwania do usuniecia reklamy.
Nie naliczono kar z tytutu umieszczenia tych re-
klam, ktére oszacowano na 3,8 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita nie-
wszczecie postepowan administracyjnych w celu na-
tozenia kary po ujawnieniu siedmiu reklam umiesz-
czonych bez zezwolenia w pasie drogowym ulicy Pit-
sudskiego w Nowym Saczu. Ograniczono sie jedynie
do dziafan, traktowanych jako prewencyjne, to jest
do naklejenia informacji ,,reklama nielegalna”, oraz
pisemnego poinformowania firm reklamujacych sie,
ze reklamy powoduja zagrozenie w ruchu drogo-
wym, a ich nieusuniecie spowoduje wszczecie poste-
powania zwigzanego z naliczeniem optaty karnej.
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Na brak skutecznos$ci monitorowania zajetosci
pasa drogowego przez zarzady drég wskazuja wy-
niki ogledzin wybranych odcinkéw drog woje-
waodzkich, powiatowych i gminnych, stanowiacych
10% dtugosci drég publicznych kontrolowanych
jednostek. Stwierdzono bowiem 797 zdarzen za-
jecia pasa drogowego, z tego tylko 98 zajeé zreali-
zowano na podstawie wczesniej wydanego zezwole-
nia zarzadu drogi. Na pozostate 699 zajec¢ pasa dro-
gowego zarzady nie wydaly zezwolenia. Az 97%
tych zaje¢ miato miejsce na terenie Krakowa, Tar-
nowa, Nowego Sacza i Krynicy.

Sposrod poddanych ogledzinom 233 zdarzen
zajecia pasa drogowego w Krakowie, tylko
w 32 przypadkach zostaly wydane stosowne ze-
zwolenia. W obrebie Starego Miasta (na ul. Florian-
skiej, Grodzkiej, Szpitalnej i Mikofajskiej) kontrola
ujawnita 170 reklam i szyldéw, umieszczonych tam
bez zezwolenia zarzadcy drogi. Dopiero w toku
kontroli NIK rozpoczeto ich ewidencjonowanie.

W 1978 r. Stare Miasto razem ze wzgdrzem wa-
welskim oraz zabytkami Kazimierza zostato wpisane
przez UNESCO na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Przyrodniczego Ludzkosci, a w ocenie
NIK, reklamy umieszczone tam bez zezwolenia
ZIKiT naruszajg utrwalony fad architektoniczny Par-
ku Kulturowego Stare Miasto.

W Nowym Saczu ujawniono 226 reklam usy-
tuowanych bez zezwolenia zarzadu drég w pasie
drogowym nowosadeckich ulic. Na przyktad w re-
jonie Starego Miasta — przy ul. Lwowskiej — na sta-

lowym postumencie obcigzonym blokami betono-
wymi, znajdowaly sie trzy dwustronne reklamy
o tacznej powierzchni 6,4 m?.

NIK oszacowata, ze przy uwzglednieniu wszystkich
stwierdzonych przypadkéw nielegalnych zaje¢ pasa
drogowego w o$miu kontrolowanych jednostkach facz-
nie suma kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia
tylko za jeden dzien powinna wynies¢ 36 tys. zt. Przy
zatozeniu, ze na wszystkie zajecia pasa drogowego za-
rzady drég wyrazityby zgode, wtedy od ujawnionych
przypadkoéw dzienna optata wyniostaby 3,6 tys. zt. Takie
optaty w skali roku zwiekszytyby przychody do budze-
tow wiascicieli drég publicznych o ponad 1,3 min zt.

W Tarnowie kontrola ujawnita umieszczenie
w pasie drogowym bez zezwolenia zarzadu drogi
90 reklam o tacznej szacunkowej powierzchni po-
nad 126 m% Kara tylko za jeden dzien umieszcze-
nia tych reklam powinna wynosi¢ | 748 zt. Nato-
miast, gdyby ich wiasciciele uzyskali stosowne ze-
zwolenia, to dzienna opfata za te reklamy powinna
wynies¢ ogdtem |75 zi, zas roczna 63 802 zt. NIK
zZwraca uwage, ze W Tarnowie ogledzinami objeto
zaledwie [,2% drég gminnych, 4,4% drég powia-
towych i 32,5% drog krajowych, w pasie ktérych
stwierdzono |23 przypadki umieszczenia reklam,
w tym tylko 33 z wydanymi zezwoleniami. Dla po-
réwnania, w 2010 r. i w | kwartale 201 | r. Zarzad
stwierdzit tylko 12 przypadkéw zajecia pasa bez
zezwolenia, a ponadto nie przeprowadzano zad-
nych postepowan administracyjnych skutkujacych
natozeniem kary.

PRZYKLADY DOBRE] PRAKTYKI:

. Wytyczne w sprawie objazdéw drog krajowych zawarto w zarzadzeniu nr 2| Generalnego Dyrektora

Drog Krajowych i Autostrad z 22 sierpnia 2007 r. Celem tych objazdéw jest kontrola drog pod wzgle-
dem stanu technicznego wszystkich elementéw pasa drogowego, urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, obiektow inzynierskich, odwodnienia, statego i tymczasowego oznakowania poziomego
i pionowego. Wykonanie objazdu jest potwierdzane wpisem w dzienniku objazdéw. W dni powsze-
dnie, $wieta i dni wolne od pracy objazdy autostrady i drég ekspresowych dokonywane sag minimum
dwa razy dziennie, a drég gtéwnych minimum jeden raz dziennie. Minimum raz w miesiagcu objazdy
droég powinny by¢ dokonywane w porze nocnej. W rezultacie wszystkie zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia zostaty stwierdzone przez pracownikéw Rejonu w trakcie codziennych objazdéw drog,
a ogledziny dokonane przez kontroleréw NIK wykazaty zaledwie czterty zajecia bez zezwolenia Od-
dziatu GDDKIA, w tym sprawy zwiazane z dwoma zajeciami byty juz przedmiotem wszczetych poste-
powan.

Roéwniez dobra praktyka, sprzyjajaca ujawnianiu nielegalnych zaje¢ pasa drogowego byto przekazywa-
nie do Strazy Miejskiej kopii decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego. Nie zaowocowalo to
jednak reakcja zwrotna w postaci meldunkéw Strazy o zajeciu pasa drogowego bez zezwolenia zarza-
du drogi lub zajeciu z przekroczeniem warunkéw okreslonych w zezwoleniu z powodu biernosci tego
organu.
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3.2.5. Ustalanie i pobieranie optat za zajecie pa-
sa drogowego przy usuwaniu awarii

Kontrolowane jednostki prowadzity ewidencje
zdarzen, polegajacych na usuwaniu w pasie drogo-
wym awarii urzadzen niezwigzanych z potrzebami
ruchu drogowego.

Osiem kontrolowanych jednostek niezwtocznie
po zgtoszeniu awarii wydawalo decyzje administra-
cyjne, okreslajace warunki zajecia pasa drogowego
oraz warunki jego przywroécenia do stanu poprzed-
niego, atakze ustalajgce wysokosc¢ optaty. Jednakwtym
zakresie kontrola NIK stwierdzita nieprawidtowosci
w 2 zarzadach droég, polegajace na wielomiesiecz-
nych opéznieniach w wystawianiu takich decyz;ji.

Dopiero w czasie trwania kontroli NIK (Il kwar-
tat 201 | r.) zostaty naliczone optaty za zajecia pasa
drogowego w celu usuwania awarii wodociago-
wych, zgtoszonych Zarzadowi Drég Miejskich
w Nowym Saczu jeszcze w grudniu 2009 r. oraz
w listopadzie i grudniu 2010 r.

Przyczynami tych nieprawidtowosci byt nadmiar
obowiazkéw przydzielonych pracownikom odpo-
wiedzialnym za obstuge zgtoszen, a takze brak rze-
telnosci w wykonaniu tych obowiazkéw oraz niewfa-
$ciwa organizacja pracy. NIK negatywnie ocenia taka
praktyke, gdyz nie pozwala ona w odpowiednim ter-
minie na okreslenie warunkdéw zajecia pasa drogo-
wego oraz warunkéw jego przywrécenia do stanu
poprzedniego po zakonczeniu robdt, a ponadto
opoznia realizacje wplywu optat z tego tytutu.

Kontrola wykazata, ze wystepowaly przypadki
realizowania remontéw i napraw biezacych sieci
energetycznych, wodnych i kanalizacyjnych pod po-
zorem usuwania awarii.

Przykifadowo, w powiecie krakowskim w dniu
I8 maja 201 | . NIK stwierdzita zajecie pasa drogi
powiatowej — bez zezwolenia zarzadu drég — na
prowadzenie robét energetycznych. Odcinek drogi
zajety na wykonanie robét remontowych linii ener-
getycznej nie byt stosownie oznakowany i zagrazat
bezpieczenstwu ruchu drogowego. W zwiazku
Z tym uczestniczacy w ogledzinach przedstawiciel
zarzadu drég wstrzymat prowadzenie tych robét
oraz wezwal wykonawce robét do ztozenia sto-
sownych wyjasnien.

NIK stwierdzita, ze protokoty odbioru odcinka
drogi po usunieciu awarii byly nierzetelnie sporza-
dzane w pieciu zarzadach drég. Nie zawieraly one
takich danych, ktére pozwalatyby na okreslenie daty
odbioru, a takze na fakt dotrzymania warunkéw
przywrocenia do stanu poprzedniego. Ponadto, nie

udokumentowano w tych jednostkach niektérych
dat zgtoszenia zakornczenia roboét. Brak tych danych
nie pozwalat na stwierdzenie, czy roboty zostaty za-
koniczone w ustalonym terminie, czy dotrzymano
warunkoéw przywrdcenia miejsca wystapienia awarii
do stanu poprzedniego, a zatem, czy nie zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. [4b usta-
wy o drogach publicznych, tj. czy nie obliguja zarzad-
cy do natozenia kary pienieznej.

3.2.6. Nadzorowanie przywracania odcinka pa-
sa drogowego do poprzedniego stanu
uzytecznosci

Kontrola NIK wykazafa, ze protokoty odbioru od-
cinkéw pasa drogowego, uprzednio zajetych w zwiaz-
ku z wykonywaniem robét budowlanych lub monta-
zowych (na cele niezwiazane z ruchem drogowym, na
drogach gminnych i powiatowych) nie zawieraty takie-
go udokumentowania, ktére pozwolitoby na jedno-
znaczne potwierdzenie dotrzymania przez wykonaw-
ce robdt okreslonych w zezwoleniu warunkow,
a w tym terminu realizacji robét, powierzchni zajecia
pasa drogowego oraz warunkdw przywrdcenia zaj-
mowanego odcinka do poprzedniego stanu uzytecz-
nosci. Od braku spetnienia tych warunkéw zalezne
byty dalsze konsekwencje finansowe w postaci nato-
zonej kary, wynikajace z art. 40 ust. 12 ustawy o dro-
gach publicznych. Odbioréw odcinkéw drég po za-
konczeniu robét budowlanych lub montazowych do-
konywat jednoosobowo przedstawiciel zarzadu drég
w obecnosci inwestora lub wykonawcy robét. Ujaw-
niona praktyka w tej sferze dziatalnosci zarzadu drogi
podwyzsza ryzyko zagrozen o charakterze korupcyj-
nym.

Przyktadowo, pracownik Miejskiego Zarzadu
Drég w Nowym Saczu, prowadzacy sprawy zajecia
pasa drogowego deklarowal, ze kazdorazowo
sprawdzat stan techniczny zajmowanych elemen-
tow pasa drogowego. Na te okoliczno$é nie zostaty
jednak sporzadzone zadne dokumenty, pomimo iz,
stan ten moégt powodowacé konieczno$¢ podjecia
dziatan skutkujacych natozeniem kary. Tym samym
nie byfa przestrzegana zasada pisemnosci, obowia-
zujaca w $wietle art. 67 i art. 72 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego'.

Nieprawidiowosci w tym obszarze nie stwierdzi-
ty kontrole przeprowadzone u zarzadzajacych dro-
gami wojewodzkimi oraz drogami krajowymi na te-
renie Matopolski.

' Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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PRZYKLAD DOBRE] PRAKTYKI:

Rejon Drog Wojewédzkich'” przesytat kierownikowi obwodu kopie decyzji zezwalajacych na zajecie
pasa drogowego, ktéry na miejscu protokolarnie przekazywat okreslony teren wykonawcy robét. Po
uptywie terminu ustalonego w decyzji, bez wzgledu na zawiadomienie, czy jego brak, kierownik ten od-
bierat na miejscu przekazany wczesniej teren, sporzadzajac jednoczesnie stosowny protokat.

3.2.7. Windykacja naleznosci z tytulu natozo-
nych opftat i kar

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziata-
nia dziewieciu kontrolowanych zarzadéw drég w zakre-
sie windykacji naleznosci z tytutu natozonych opfat i kar
za zajecie pasa drogowego. Windykacja naleznosci bu-
dzetowych z tytutu natozonych optat i kar w poszczegdl-
nych jednostkach zajmowaly sie stuzby finansowo-
ksiegowe. Stuzby te, po otrzymaniu informacji o wyda-
nych decyzjach wprowadzaly niezbedne dane do
rejestréw i podejmowaly dziafania wzywajace do uregu-
lowania naleznosci. Jednak w trzech jednostkach stwier-
dzono uchybienia, polegajace na opdznieniach w wysta-
wianiu wezwan do zapfaty lub tytutéw wykonawczych.

Zarzad Droég Powiatu Krakowskiego wezwat
63 dtuznikéw do zapfaty blisko 250 tys. zt, z czego
odzyskat 95% wierzytelnosci wraz z naleznymi od-
setkami i kosztami upomnien. Zarzad wprawdzie
prawidtowo stosowat obowigzujaca procedure eg-
zekucyjna, ale NIK zglosita zastrzezenia w zwiazku
z wielomiesiecznym opdznieniem wystawienia
trzech tytutéw wykonawczych w celu $ciagniecia
naleznosci na kwote ponad 1,3 tys. zi.

Stuzby finansowo-ksiggowe ZIKiT w Krakowie nie
zdofaly na biezaco wprowadzi¢ do ksiag rachunko-
wych kwoty naleznosci, jakie zostaty okreslone w de-
cyzjach zezwalajacych na zajecie pasa drogowego.
Nieujecie w ksiegach rachunkowych czesci naleznosci
skutkowato niepodejmowaniem dziatan windykacyj-
nych wobec tych podmiotéw, ktére nie uiscity opfaty
w terminie okreslonym w decyzji zezwalajacej na zaje-
cie pasa drogowego. Ponadto, wedtug stanu na 31
maja 201 | r. zalegtosci z tytutu opfat za zajecie pasa
drogowego 5 wybranych podmiotéw wynosity tacznie
| 392 tys. zt, w tym ponad 30% zalegtosci dotyczyto
naleznosci wynikajacych z decyzji wydanych przed
2010 rokiem. NIK negatywnie ocenita skuteczno$¢
windykacji naleznosci budzetu Miasta Krakowa.

3.2.8. Pozostate ustalenia kontroli pobierania
optat za zajecie pasa drogowego

Rada Powiatu Chrzanowskiego uchwata z dnia

27 kwietnia 2006 r. utworzyfa w Powiatowym Zarza-

dzie Drég rachunek dochodéw wtasnych. W efekcie

realizacji tej uchwaly pobrane w latach 2009-2010
dochody z tytutu opfat i kar pozostawaty w dyspozy-
cji Zarzadu, a na ten rachunek wptyneto tacznie
975 tys. zt. NIK ocenita negatywnie nieodprowadze-
nie do budzetu powiatu dochodéw z tytutu optat
i kar, pobranych w latach 2009-2010 przez ten Za-
rzad, gdyz takie zadysponowanie byto niezgodne
z postanowieniami art. 40a ustawy o drogach pu-
blicznych'®. W budzecie powiatu chrzanowskiego
kwota ta znalazta odzwierciedlenie, jako dochody za-
rzadu drég. Nieprawidiowos¢ te usunieto przed
wszczeciem kontroli NIK, tj. od | stycznia 2011 r.
dochody z tytutu optat przekazywane byty do budze-
tu powiatu.

W badanym okresie nie ujeto w ksiegach ra-
chunkowych ZIKiT niektérych przychodéw z tytutu
optat za zajecie pasa drogowego, dotyczacych da-
nego roku obrotowego, co byto niezgodne z dyspo-
zycjami art. 6 i art. 20 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'”. Kontrola wykazata, ze ze znacz-
nym opoznieniem, przekraczajacym nawet 9 mie-
siecy, w ksiegach zaewidencjonowano naleznosci
ustalone w blisko 8,8 tys. decyzji zezwalajacych na
zajecie pasa drogowego, wydanych jeszcze w 2009 r.
na kwote ponad 10411 tys. zt. Opdznienia w ewi-
dencji ksiegowej siegaly az Il kwartatu 2009 r. Ksie-
ga giéwna nie zawierata zapiséw o zdarzeniach
W ujeciu systematycznym i nie dokonywano ich
w kolejnosci chronologicznej, co uchybiato obo-
wiazkom okreslonym w art. 15 ust. | i 2 wymienio-
nej ustawy o rachunkowosci.

W wyniku kontroli NIK ustalono, ze przyczynami
powstania takich nieprawidtowosci byt gtéwnie brak
korelacji pomiedzy systemem ewidencjonujacym
wydane decyzje, a systemem finansowo-ksiegowym,
a takze niewfasciwa organizacja pracy stuzb finanso-
wo-ksiegowych.

7" Jednostka organizacyjna Zarzadu Drég Wojewédzkich w Kra-
kowie.

'8 Przepis wprowadzony z dniem 24 grudnia 2008 r. przez art. |
pkt 7 lit a ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
nr 218 poz 1391).

1 Dz. U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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Kontrolerzy NIK dokonali ogledzin pasa drogo-
wego wybranych odcinkéw drég, w obecnosci przy-
najmniej jednego przedstawiciela zarzadu drogi. Zda-
rzenia polegajace na zajeciu pasa drogowego zostaty
utrwalone m.in. przy pomocy zdjeé. Przy ustalaniu
zdarzen polegajacych na zajeciu pasa drogowego po-
minieto te przypadki, w ktérych zachodzita watpli-
wos¢, co do przebiegu granicy pasa drogowego.
W toku ogledzin kontrolerzy NIK, przy wspoétudziale
przedstawicieli zarzadu drég, oszacowali powierzch-
nie, od ktérych powinna zosta¢ naliczona optata lub
kara.

Analize pobierania optat za zajecie pasa drogo-
wego oparto gtéwnie na dokumentacji wybranych

postepowan administracyjnych. Do ustalenia licz-
by badanych dokumentéw i decyzji administracyj-
nych oraz do wyboru odcinkéw drég poddanych
ogledzinom wykorzystano wyniki analizy ryzyka,
przeprowadzonej w kazdej kontrolowanej jedno-
stce.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od
5 kwietnia do |8 sierpnia 201 | r.

Do protokotu kontroli przeprowadzonej
w Tarnowskim Zarzadzie Drég Miejskich wniesio-
ne zostaly zastrzezenia, ktére cze$ciowo uwzgled-
niono. Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpi-
sane przez kierownikéw jednostek kontrolowa-
nych.
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DZIALANIA PODJETE PO ZAKONCZENIU

KONTROLI

W kazdej skontrolowanej jednostce zostafa prze-
prowadzona narada pokontrolna, w toku ktérej
omoéwiono ustalenia kontroli, a takze przedstawiono
wstepne oceny, uwagi i wnioski.

NIK skierowata do wszystkich kontrolowanych
zarzaddw droég wystapienia pokontrolne zawierajace
uwagi, oceny i wnioski, ktérych celem byto uspraw-
nienie pobierania opfat za zajecie pasa drogowego.

Ustalenia kontroli uzasadnialy sporzadzenie takze
dodatkowych o$miu wystapien do organéw sprawuja-
cych nadzér nad zarzadami drég samorzadowych.
W wystapieniach tych NIK zwrdécita uwage na niepra-
widtowosci i uchybienia zwigzane z poborem optat
i kar za zajecie pasa drogowego. Wskazano takze na
obszary, ktére wymagaly podjecia dziatari dodatko-

wych oraz wzmocnienia nadzoru nad wykonywaniem
obowiazkéw. W szczegélnosci NIK zwrécita sie¢ do
Prezydenta Miasta Krakowa miedzy innymi z wnio-
skiem o zweryfikowanie sprawozdania finansowego
ZIKiT za rok 2010 w aspekcie zapewnienia komplet-
nosci zaewidencjonowania wszystkich zdarzen zwiaza-
nych z pobieraniem opfat za zajecie pasa drogowego.

Kierownicy jednostek kontrolowanych nie wnie-
$li zastrzezen do wystapien pokontrolnych. Jedynie
Prezydent Krakowa, nadzorujacy ZIKiT, wniost za-
strzezenia, kwestionujac zasadno$é¢ negatywnej
oceny skutecznosci kontroli przeprowadzonej
przez Biuro Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta
Krakowa. Zastrzezeniatezostaty uwzglednionew ca-
tosci.
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Kierownicy wszystkich kontrolowanych jedno-
stek poinformowali NIK o uwzglednieniu uwag oraz
o podieciu realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Tarnowski Zarzad Drog Miejskich poinformowat
m.in. o zatrudnieniu inspektora do nadzoru pasa dro-
gowego, a takze o przygotowaniu do wdrozenia pro-
cedury kontroli drég. Natomiast Prezydent Miasta
Tarnowa poinformowat o uzupetnieniu rejestru ryzyk
zidentyfikowanych przez NIK, ktére stanowi¢ beda
podstawe audytu prowadzonego w przysztym roku.

Informacje o wykorzystaniu wynikéw kontroli za-
wieraly réwniez dane na temat dotychczas podjetych
dziatan w celu przyspieszenia tempa regulacji stanu
prawnego gruntéw, a takze deklaracje zmierzajace do
docelowej minimalizacji skali gruntéw o nieuregulowa-
nym stanie prawnym, zajetych pod drogi publiczne.

Starosta Nowosadecki zadeklarowat analizo-
wanie mozliwosci wydzielania srodkéw na syste-

REALIZACJA WNIOSKOW

matyczne regulowanie stanu prawnego tych grun-

toéw, a Starosta Krakowski poinformowat o otrzy-

maniu we wrzes$niu 2011 r. dotacji na regulacje
stanu prawnego nieruchomosci zajete pod drogi
publiczne.

Ponadto, Prezydent Miasta Krakowa podjat dzia-
tania zmierzajace do usuniecia stwierdzonych niepra-
widtowosci w ZIKiT, ktérych celem byto m.in.:

* uporzadkowanie i aktualizacja danych ewidencyj-
nych dotyczacych naleznosci budzetu miasta,

* zwiekszenie stanu zatrudnienia, umozliwiajace
wykonywanie zadan zwigzanych z nielegalnym
instalowaniem reklam.

Takze ZIKiT poinformowat o podjetych dotych-
czas dziataniach naprawczych oraz zadeklarowat
kontynuowanie tych dziatant w celu doprowadzenia
stanéw ewidencyjnych do zgodnosci ze stanem rze-

czywistym.
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FINANSOWE REZULTATY KONTROLI

taczna kwota odpowiadajaca wielkosci nieujaw-
nionych w ksiegach rachunkowych aktywéw, niepo-
branych i niewymierzonych naleznosci, a takze nalez-
nosci, w stosunku do ktérych, do dnia kontroli NIK nie

podjeto jeszcze czynnosci egzekucyjnych wyniosta
22 629 540 zt. Ponadto, korzysci finansowe dla budze-
tow samorzadowych na skutek ujawnionych przez
NIK nieprawidtowosci wyniosty 22 024 zt.
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el dnEwl WYKAZ ORGANOW, DO KTORYCH JEST
KIEROWANA INFORMACJA

Lp. Nazwa organu
| Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

A W N

Prezes Rady Ministrow

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

(O}

Komisja Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP

VO 00 N o

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

1S

Wojewoda Matopolski
Il Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego

12 Starostowie matopolscy





