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Wystgpienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najisgzej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231, pdz01
ze zm.) — kontr@l Drugiego Urzdu Skarbowego w Tarnowie, zwanego ddlegedem

w zakresie prowadzenia pegbwar w sprawach o wykroczenia i przgzstwa skarbowe
w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w poéble podpisanym 6 grudnia
2011 r. i oméwionymi na naradzie pokontrolnej 18dgria 2011 r., Najwisza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie przekazuje — stosownie do @@t ustawy o NIK — niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie — pomimo sta@mmych uchybig —
dziatania podejmowane w Umzie w kontrolowanym zakresie. Pozytywna ocena gni
z ogolnie prawidtowych, rzetelnych, gospodarnych ceélowych dziath w zakresie
prowadzenia pogpowai w sprawach o wykroczenia i przgsstwa skarbowe, a zastremia
NIK dotycza niepeinego przestrzegania westrznych uregulowéd Urzedu w zakresie
odstpowania od kierowania zawiadomieo ujawnieniu czynéw zabronionych oraz
przypadkOw opieszadoi we wszczynaniu pogbowar egzekucyjnych i w podejmowaniu
czynndci egzekucyjnych.

Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @stkowe.
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tel.: 12 34 234 00, fax: 12 34 234 44, e-mail: LKR@®.gov.pl



1. Na pozytywn ocere zastuguje — pomimo stwierdzonych uchybie skuteczn&
ujawniania przesgpstw i wykroczé skarbowych, a tale terminowdé¢ przekazywania
informacji o nich do komoérki ds. karnych skarbowych

1.1. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do termindeioprzekazywania komorce
ds. karnych skarbowych zawiadomieo naruszeniu przepisbw prawa podatkowego
sporadzonych w okresie ollym kontroh. Badanie dokumentacji 15 spraw zag&ponych
skierowaniem takich zawiadontievykazato,ze 11 przekazano przed uptywem 30 dni od
zakaczenia posfpowania kontrolnego lub podatkowego, a pozostaipdzhiej, co byto
uzasadnione konieczéma dogkbnego zbadania przestanek karati@zyndéw zabronionych.

Réwniez kontrola 15 losowo wybranych spraw, w ktérych poda po zakdéczeniu
kontroli ztazyt korekte deklaracji podatkowej, wykazatae w kadym przypadku — zgodnie
z art. 16a Kodeksu karnego skarbowego (kk:s.ylazono korekt deklaracji podatkowe;
wraz z uzasadnieniem przyczyny tej korekty, a qupasé niezwtocznie dokonano rozlicze
gotowkowych uwzgidniajacych ustalenia kontrolne.

1.2. W badanym okresie komorki kontroli przekazaty kaionorek wymiarowych 40 spraw
w celu wydania decyzji wymiarowych (27 w 2010 3 w | pétroczu 2011 r.). Spadd ww.
spraw w 14 przypadkach po wydaniu decyzji wymiarolwyie skierowano do komorki
ds. karnych skarbowych zawiadomiie naruszeniu przepiséw prawa podatkowego. Analiza
dokumentacji dot. 5 z tych spraw wykazafe dziatanie takie bylo uzasadnione m.in.
przedawnieniem karaldoi wykroczenia skarbowego przed zakmeniem pospowania
podatkowego, a tak trudm sytuacyj materialm podatnika/ptatnika wynikaga ze zdarzé
losowych.

1.3. W Urzdzie rzetelnie prowadzono monitoring w zakresialastia podatnikow, ktérzy
nie ziayli zezna/deklaracji podatkowych lub zigli je z uchybieniem obowkujacego
terminu. Sporgdzanie wykazéw takich podatnikbw odbywat@ gio uptywie ustawowych
terminébw na zteenie zezné/deklaracji podatkowych i po przeprowadzeniu czyeno
majcych na celu potwierdzenie obawku ich zi@enia.

Badanie dokumentacji dot. 40 losowo wybranych spraykazato m.in.,ze w 34
przypadkach komorki organizacyjne @do generalnie zasadnie ogfsity od kierowania
zawiadomienia o naruszeniu przepisow podatkowyclhkatoorki ds. karnych skarbowych,
przy czym w 1 przypadku odgtienie wynikato z zastosowaniaynnegaalu (art. 16 k.k.s.),
w 1 uzasadniono jaiskim przychodem podatnika w pozostatych 32 znikong spoteczn
szkodliwgcig czynu zabronionegart. 1 8§ 2 k.k.s.), przy ktorej uwzginiano m.in. nisk

! Ustawa z 10 wrzmia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 200Mrr111, poz. 765 ze zm.).



kwote uszczuplonej lub natanej na uszczuplenie nateosci oraz krotki termin opgnienia
ztozenia dokumentu (przy jednoczesnym braku powtarZaiiego zachowania).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie stosowanie urygmsgpowania w zakresie
odstpowania od kierowania zawiadomieo naruszeniu przepisdOw prawa podatkowego
przyjetego zarzdzeniem Naczelnika Ugdu nr 12/2008 z 30 kwietnia 2008 r. (zmienionym
zarzdzeniem nr 23/2008 z 18 grudnia 2008 r.) w spraxigad sporglzania zawiadomie
0 ujawnieniu czynoéw zabronionych oraz agstnia od sporglzenia zawiadomienia

0 ujawnieniu czynu zabronionego. Nalgednak zwrdai uwag:, ze kontrola stwierdzita:

3 przypadki odspienia od kierowania zawiadomienia uzasadnionegdnir sytuacy
materiala podatnika/ptatnika, ktérej nie przewidziano w pdéaviym wyzej zaradzeniu
jako podstawy do wnioskowania o agfsienie od ukarania;

- 26 przypadkow odsgpienia od kierowania zawiadomienia, kiedy nie wnpelpisano we
wnioskach — wymaganych ww. zadzeniem — warunki dopuszczeg¢ zastosowanie
przestanki @nikomej spotecznej szkodligeoczynu zabronionego

- 8 przypadkdéw zastosowangaynnegaalu, mimo niepetnego opisania przez podatnikow
okolicznaici lub niewskazania wspoétsprawcéw czynu zabronioneg

- brak wymaganych ww. zagdzeniem pisemnych wnioskéw do komoérki ds. karnych
skarbowych o odsgpienie od kierowania zawiadoniie (poza sporadycznymi
przypadkami).

Co prawda powjisze uchybienia wynikajczesciowo z ograniczonych zasobdéw kadrowych

w stosunku do zakresu zadd&rzedu i map charakter formalny, ale uzasadaigjotrzele

poprawy powotanych wiej zaradzenia.

1.4. Wedtug stanu na koniec 2009 r. 73 platnikbw galle z ptatnéciami pobranego

podatku dochodowego (zaliczekjcznie na 291 035 zi, w tym 4 zalegato z wpladwyze]

10 000 zt (hcznie na 212 600 zi). Do koa 2010 r. nagpit wzrost liczby ptatnikow

zalegagcych z tymi ptatnéciami — do 80 (zwikszyta s¢ takze laczna kwota zalegkei — do

360 118 z1), a do 2 spadta liczba ptatnikow zalegajh w wpta powyzej 10 000 zt @cznie

na 276 915 z#).

Najwyzsza lIzba Kontroli nie wnosi uwag do termingwio skladania przez Dziat
Rachunkowéci Podatkowej zawiadomieo naruszeniu przepisow prawa podatkowego przez
ptatnikbw zalegajcych z ptatnéciami pobranego podatku (zaliczek). W kontrolowanym
okresie Dziat ten przekazat do komorki ds. karngkarbowych 55 takich zawiadomie



2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob wykotagg informacii
0 naruszeniu przepisOw prawa podatkowego w prowad#o pos¢powaniach karnych
skarbowych, a tate terminowd¢ wszczynania tych pagiowai.

W okresie objtym kontroh do komoérki ds. karnych skarbowych Wdu wptyreto
ogotem 746 zawiadomieo naruszeniu przepisow podatkowych (502 w 2010 244
w | pétroczu 2011 r.), w tym 22 w wyniku kontroliogatkowych (15 w 2010 r. i 7
w | pélroczu 2011 r.). Wszeych zostalo 719 pogtowar karnych skarbowych
(468 w2010r. i 251 w | pdéiroczu 2011 r.), z te@24 przygotowawczych i 495
mandatowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastéaé do terminoweci wszczynania pogbowai
przygotowawczych i mandatowych (skontrolowanej nmébjg 35 spraw). W poddanej
analizie probie 21 poghowar mandatowych zostato wdronychsrednio po ok. 5 dniach od
otrzymania zawiadomienia (najdiej po 33 dniach), Zal4 dochodz&é (na podstawie
16 zawiadomi&) zostato wszagych srednio po ok. 17 dniach (najddiej po 31 dniach).
W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw zawiaeh, ktore pozostaly bez
zalatwienia. Ponadto nie ujawniono przypadkow pawadenia spraw o przegistwa lub
wykroczenia skarbowe oraz przedawnienia ukarangprawach, w ktérych wszete zostaty
postpowania przygotowawcze na podstawie zawiadampzekazanych do komorki
ds. karnych skarbowych.

3. Na pozytywn ocerg zastuguje sposOb stosowania przepiséw prawa i egioc
wewrgtrznych w prowadzonych pegtowaniach karnych skarbowych.

3.1. Terminowd¢ postpowar, w ktorych sprawcy wnidi o zezwolenie na dobrowolne
poddanie s odpowiedzialnéci (d.p.0.) nie budzi zastrzeh NIK. W 2010 r. wptyrty
34 takie wnioski, a w | pétroczu 2011 r. — 20. Wezystkich objtych badaniem sprawach
(10 przypadkéw) ziono do wiaciwych sidoéw wnioski o udzielenie zezwdlena d.p.o.,
niezwtocznie po otrzymaniu wnioskéw sprawcow o zelemie na d.p.o. oraz po spetnieniu
warunkéw okrélonych w art. 143 k.k.s. Wszystkie zbadane wniagkwvieraty elementy
okreslone w art. 145 § 2 k.k.s., a Naczelnik titm kazdorazowo zawiadamiat sprawc
0 wniesieniu doglu wniosku o udzielenie zezwolenia na d.p.o.

3.2. W okresie poddanym kontroli Naczelnik @dn skierowat do &lu facznie 122 akty
oskarenia (85 w 2010 r. i 37 w | pétroczu 2011 r.). Kt aktow oskatenia wniesionych
w 10 sprawach dot.a¢znej kwoty uszczupte w wysokaci 1 362 140 zt nie wykazata
nieprawidtowdci. SzczegoOtowa analiza 10 aktow oskania wniesionych przez Uid

w kontrolowanym okresie nie wykazata przekroczendopuszczalnych terminéw



prowadzenia pogpowan przygotowawczych okéonych w art. 153 § 1 k.k.<Zaden akt

oskarenia skierowany w badanym okresie ddis nie zostat zwrocony do uzupetnienia, jak

rowniez zaden z oskaonych nie zostat uniewinniony.

4. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie sposdb prowadzeosgpowar w trybie

mandatowym.

W kontrolowanym okresie Naczelnik Wdu natayt 495 mandatow karnychadznie na
110 240 zt (330 w 2010 radznie na 73 100 zt oraz 165 w | pétroczu 2011aczhie na
37 140 zh. W badanym okresie kary grzywny w drodzandatu karnego naktadane byty
w granicach okrdonych w art. 48 k.k.sSrednia wysoké grzywien nataonych w zwizku
Z uporczywym niewptacaniem w terminie podatku (&. 8 1 k.k.s.) wynosita w okresie
objetym kontroh 350 zt, a w przypadku 6 wybranych kar grzywny natyych w 2010 r. za
ten sam czyn zabroniony — wahata sd 231 zt do 2 000 zt. W badanych sprawach grzywny
odbiegajgce wysokdcia od sredniej byty adekwatne do rodzaju czynu i okolicagego
popetnienia.

Z badania dokumentacji dot. 15 pgsiwar mandatowych wynikaze w posgpowaniach
tych przestrzegano warunkéw dopuszczétnarybu mandatowego, wymogéw formalnych
naktadania mandatu oraz zasad wymiaru kary grzyWhkazdym przypadku osoba sprawcy
i okolicznasci popetnienia wykroczenia skarbowego nie budzitytphwosci oraz nie
zachodzita potrzeba wymierzenia kary surowszephkreslona w art. 48 8 2 k.k.s. Wszystkie
mandaty zostaly przgfe przez sprawcow.

5. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie — pomimo st@iEmych uchybig — sposob

prowadzenia egzekucji grzywien nagmych w drodze mandatow. Tytulty wykonawcze

w 15 zbadanych pogiowaniach egzekucyjnych zostaly spmlzone do 30 dni od daty

uptywu 7-dniowego terminu ptatda okreslonego na mandacie. W toku analizy

dokumentacji dot. tych pagiowai stwierdzono uchybienia, niemag istotnego wptywu na
dziatalng¢ Urzedu, takie jak:

— wszczcie 5 posipowan egzekucyjnych po okresach dbézych ni mieskczny termin
wyznaczony dla wykonania tej czynioo w Instrukcji Pracy dla Dzialu Egzekuciji,
nadanej zargzeniem Naczelnika Il Uedu Skarbowego w Tarnowie nr 14/2009
z 27 kwietnia 2009 r. (3 z tych grzywien zostatyagyekwowane jeszcze w 2010 r.);

— zagcie rachunku bankowego 1 z dhikow dopiero po 11 miegiach od pierwszej
nieskutecznej proby wyegzekwowania grzywny w migjstamieszkania ukaranego,
mimo ze dane o tym rachunku deghe byly w bazie danych Wdu od pocatku

postpowania;



— dwie wielomiestczne przerwy pomgdzy kolejnymi czynnéciami egzekucyjnymi,
podejmowanymi wobec dimika, ktory nie zaptacit grzywny (wynikaty one zzahji ilosci
spraw przypadagych na kadego pracownika Dziatu Egzekucji).

6. Nalery takze odnotowa fakt, ze kontrole prowadzone w Widzie przez przedstawicieli

Izby Skarbowej w Krakowie i Prokuratury Rejonowejharnowie w zakresie prowadzenia

spraw karnych skarbowych nie wykazagdnych nieprawidtow&ei.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze Ministerstwo Finansow okii@o dla wszystkich zada

I podzada cele i mierniki pozwalage oceni stopiex ich realizacji (przestano je do Widu

do wiadomdci), a take zasady alokacjsrodkow z budetu tradycyjnego do budtu

zadaniowego. Na koniec | pétrocza 2011 r. dokonarzgodnie z wytycznymi Ministerstwa

Finansow — przypisania wszystkich wydatkéw zrealianych w wymienionym okresie do

6 dziatar przewidzianych do realizacji przez Wdzw jego budecie zadaniowym.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o podgie stosownych dziataw celu:
1. Ulepszenia wewgtrznych uregulow& odnoszcych s¢ do sporzdzania i odsfpowania
od sporadzania zawiadomieo ujawnieniu czynéw zabronionych.

2. Usprawnienia mechanizmow kontroli w obszarze, wyktowystpity uchybienia.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfadgeani Naczelnik prawo zgtoszenia
pisemnych umotywowanych zastzeg do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie w sprawie
zawartych w niniejszym wygpieniu ocen, uwag i wnioskow — w terminie 7 dnidzaty jego
otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez RBamMaczelnik, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagalizacji
wnioskow oraz o podfych dziataniach lub przyczynach ich niepgmi.

W razie zgtoszenia zastuza termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departament Buiktu i Finansow.

3. Akta kontroli



