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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podsgaart. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwgzej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01 ze zm.),
przeprowadzita kontr@lProkuratury Okggowej w Nowym Sczu (zwanej dalej Prokuratyr
w zakresie wykonania budtu pastwa w 2010 r. w ggciach 37 i 88.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokoledpisanym
przez Pana w dniu 1 kwietnia 2010 r. i oméwionenagadzie pokontrolnej w tym samym
dniu, Najwy:sza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowdgeart. 60 ustawy o NIK,
przesyta niniejsze wygpienie pokontrolne.

NIK oceniapozytywnie z zastrzeniami dziatalné¢ Prokuratury w zakresie wykonania
budzetu pastwa w 2010 r. PowAszy ocere 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny
szczegotowe:

1. NIK ocenia pozytywnie realizagjprzez Prokuratgrdochodéw bugketowych. Uzyskane
w 2010 r. dochody wyniosty 45,3 tys. zt i stanow#$5,7% dochoddéw zaplanowanych
w kwocie 21 tys. zt. W zakresie prawidtosedo wymierzania natenosci z tytutu docho-
dow oraz terminowizi ich odprowadzania na rachunek betd pastwa nie stwierdzono
nieprawidtowdci. W 2010 r. nie bylo przypadku umarzania lub digmzenia do
przedawnienia nakmosci.

2. Plan wydatkow po zmianach (19 142,2 tys. zi) zostgtonany w kwocie 19 137,2 tys.
zt, 1. 99,97%. Wydatki byty realizowane wgzi budzetowej 37 w kwocie 5 353,0 tys. zi
(do 30.03.2010 r.) i w g#ci 88 — 13 784,2 tys. zt (od 31.03.2010 r.). Niearghystane
srodki w wysokdci 4 968,13 zt zostaty zwrécone na rachunekzetd pastwa zgodnie
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z obowgnzujacym terminem, okrdonym w 8§ 14 ust. 3 rozpogdzenia Ministra Finansow
Z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegoétowegsabu wykonywania budtu pa-
stwa (Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.).

Kontrola wydatkéw wdcznej kwocie 1 327,6 tys. zt wykazata prawidiéd&ookonywa-

nia wydatkow pod wzgbem legalnéci, gospodarni i celowaci z nasgpujacymi wy-

jatkami:

- Kwota 5 257,34 zt z rezerwy celowej, tj. 0,04% bagd wydatkow, zostata przezna-
czona na zaptacenie zobawin niewymagalnych, wynikagych z prowadzenia po-
stepowan prokuratorskich, pomimae srodki te byty przeznaczone na sptatyma-
galnych zobowjzan Skarbu Pastwa z tego tytutu. NIK przyjmuje dodatkowe wyja-
snienia Pana Prokuratorae kwota 4 828,49 zt zostata zaptacona na dwa dredor
uptywem terminu ptatriei, ktory przypadat na 31 grudnia 2011 r., tj. tstazien ro-
ku, i istniata obawa o prawidtawrealizacg przelewdw. Z naruszeniem art. 154 ust. 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), ktory stanowize rezerwy celowe magby¢ przeznaczone wytznie na cel,
na jaki zostaty utworzone, wydatkowanoewikwot 428,85 zt. Zgodnie z art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdnma naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 1#4zm.) przeznaczenieodkow re-
zerwy na inny cel i okreslono w decyzji o ich przyznaniu stanowi naruszetyscy-
pliny finansow publicznych. Nieprawidtowo wydatkomea 428,85 zt nie przekracza
jednak kwoty, o ktérej mowa w art. 26 ustawy o aeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych, wyhczapcym odpowiedzialn@& za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

— Kwota 27 380 zt z tytutu wptat na PFRON wydatkowdrya bez planu lub z prze-
kroczeniem planu, czym naruszono art. 162 pkt awgto finansach publicznych,
ktéry stanowi,ze dokonywanie wydatkow nagiuje w granicach kwot okémnych
w planie finansowym, z uwzgdinieniem prawidtowo dokonanych przeniésiegod-
nie z planowanym przeznaczeniem. Przyaztakiego stanu rzeczy byta zmiana pro-
jektu planu finansowego w 8§ 4140 Wptaty na Pastwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnyclj. przeniesienia zaplanowanych w tym paragrafoelkow
do 84300, zgodnie z informacjotrzyman z Ministerstwa Sprawiedliwigi, ze
w § 4140 nie mgna planowé zadnychsrodkow. Poniewa Prokurator Okggowy nie
posiadat upowaienia do dokonywania zmian w planie finansowym,réoit sie

w styczniu 2010 r. do Prokuratora Apelacyjnegopkahanie stosownej zmiany, kto-



ra nasipita dopiero w marcu 2010 r. i nie odpowiadata zgtmnemu zapotrzebowa-
niu. Dokonanie wydatku zé&rodkéw publicznych bez upovmienia albo z przekro-
czeniem zakresu upowienia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw p#ulych
na postawie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedziairma naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych. Ze wzgtlu na znikomy stopieszkodliwagci dla finansow publicz-
nych, NIK odsg¢puje od skierowania zawiadomienia o ujawnionychlickacsciach,
wskazujcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznywh,podstawie art. 28
WWw. ustawy.
Ponadto stwierdzono przekroczenia planu wydatkdgrwadniu 2010 r. w innych paragra-
fach na 4czm kwote 35 323 zt, pomimae Pan Prokurator posiadat upcneenie do do-
konywania przeniestewydatkow. NIK zwraca uwag ze wydatki publiczne maghby¢
ponoszone na cele i w wysakoach ustalonych w planie finansowym jednostki eekt
finanséw publicznych, z uwzglnieniem prawidtowo dokonanych przenigsi@rt. 44
ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ustawy o finansachlganych), czyli najpierw musi nagdi¢
zmiana planu finansowego, a dopiero potentmaadokona wydatkow.
. W zakresie pogpowai 0 udzielenie zamowiepublicznych NIK nie wnosi zastrzea do
trzech, spéréd czterech okfych kontroh. Uwagi NIK dotycz postpowania o udziele-
nie zamoéwieniaUstugi w zakresie przewozu zwitok ludzkich dla gdirProkuratury
Okregowej w Nowymdgzu i podlegtych jednosteW przedmiotowym pogpowaniu nie-
precyzyjnie okrglono dokumenty, jakie winni zky¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udzialu w pepbwaniu, od wykonawcéwadano dokumentéw
wykraczajcych poza okrdone przez rozposzlizenie z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich me zadac zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty magby¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), az@alprzyjmowano
kserokopie dokumentdéw bez ich§@oadczenia za zgodsé z oryginatem. Od wykonaw-
cow zadano m.in. potwierdzenia wypaosaia wsrodek transportu przystosowany do wy-
konywania zamoOwienia oraz posiadanie atestow, potimajcych przeznaczenie samo-
chodow do przewozu zwiok, bez wskazania jak powiwggladat to potwierdzenie oraz
jaki rodzaj atestow jest wymagany. W zmku z tym w posfpowaniu odrzucono jedn
oferte m.in. z powodu braku aktualnych badachnicznych pojazdu, pominie takiego
warunku nie podano w specyfikacji istotnych warunkzamowienia, i pomimo dopusz-
czenia do przetargu innych ofert, ktére takich hatia posiadaty.
Ponadto w ocenie NIK nieprawidtowma byto nieprzygcie przez komisj przetargow

zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatatoogospodarczej, przedtone przez wyko-



nawe;, ktorego oferta zostata odrzucona, z powodu dedy jwystawienia, tj. po dniu
sktadania ofert. Zgodnie z art. 26 ust. 3 zdanigidr ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759zphe na wezwanie
zamawiagcego dwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzspetnianie przez wyko-
nawg; warunkéw udziatu w pogbowaniu nie péniej niz w dniu, w ktérym uptynt ter-
min skladania ofert. Ze ztonego przez wykonawczawiadczenia wynikatoze prowa-
dzit dziatalné¢ gospodarcg od dnia 15 grudnia 2000 r., zatem na fizktadania ofert
(2 lutego 2010 r.) spetniat warunek prowadzenisafdinagci gospodarczej w wymaga-
nym zakresie.
NIK zwraca uwag, ze jedra z podstawowych zasad udzielania zamdwiest zasada
okreslona w art. 7 ust. 1 Prawa zamowipublicznych, tj. rowne traktowanie wykonaw-
cow.
. NIK ocenia pozytywnie przgje zasady rachunkowa, kontroli wewrgtrznej oraz proce-
dur kontroli finansowej, ktore spetniaty wymogi ekone w ustawie z dnia 29 wrgga
1994 r. o rachunkowgi (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) ovaaistawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczngdh. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Ksiggi rachunkowe prowadzone byty przy wykorzystanisteynu ksigowego FK 7 fir-
my ALBIT, ktory zostat zatwierdzony przez kierowaikednostki. System kgjowaci
komputerowej zapewniat kontkplkompletndci zapisoOw oraz ich poprawfm, w tym
poprawndci i sekwencji dat oraz gjtosci numeracji zapiséw w dzienniku.
. Badanie ksig rachunkowych za poma@rogramu ,Pomocnik kontrolera” pozwala na
wydanie opinii pozytywnej z zastrzeniami w zakresie poprawém dowodow i zapiséw
ksiggowych oraz opinii pozytywnej w zakresie wiarygoslriotaczna warté¢ ocenianej
populacji wyniosta 3 557 902,62 zt.
. W przypadku badania poprawdoo dowoddw i zapisow ksgowych stwierdzono by
o charakterze formalnym co do kwoty 54 923,55 akdrtdy systematyczne co do kwoty
650 255,05 zt, co stanowito, odpowiednio, 1,5499,81% wartéci populacji podlegaj
cej ocenie. Przyty w kontroli prég istotnéci dla nieprawidtowéci o charakterze formal-
nym wynosit 5%, zatem po uwzglnieniu bkdéw systematycznych zostat on przekro-
czony. Stwierdzone nieprawidtodm, ktdre miaty wptyw na badanie zgodwg dotyczy-
ty:
— poprawndgci dowodu — 1 dowdd na kwet2 799,51 zt posiadat &dnie okrglona
strore dokonujca operacji gospodarczej, co stanowito naruszenie2arust. 1 pkt 2

ustawy o rachunkowai,



— kompletngci i poprawndci dotycacej kontroli bieacej i dekretacji — na 10 dowo-
dach na kwag taczrg 54 623,55 zt kidnie wskazano miegt kskgowania, tj. nie-
zgodnie z terminem wykonania operacji gospodaraxegtanowito naruszenie art. 21
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkoyen

Ponadto stwierdzono trzy przypadkeétddw systematycznych:

a) w zakresie dowoddéw zbiorczych na kwatgotem 607 585,67 zt — na wszystkich do-

wodach PK nie wyszczegdlniono pojedynczych dowodawdtowych, co byto niezgodne

z postanowieniami art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy dwua&owdci,

b) w zakresie okrdenia stron na dowodzie nackm kwote 6 830,67 zt — w kadym do-

wodzie (rachunku), wystawionym przez wykonawgestugi zwazanej z prowadzonym

postpowaniem prokuratorskim, a dotycxym transportu zwiok, bl polegat na niewta-
sciwym okreleniu stron, gdy rachunek wystawiano na prokuratuejonows, ktora zle-
cata wykonanie ustugi, pomimi@ umowy z wykonawgzawierane byty przez Prokuratu-
re Okregowa, tj. ptatnika tych rachunkow (w trakcie trwaniarkmli Prokuratura podfa
dziatania w celu wyeliminowania tej nieprawidtoéeo,

c) w zakresie niezakwalifikowania zdarzenia gospodagozdo okresu, ktérego dotyczyt

na hczm kwote 35 838,71 zt — lad ten dotyczyt dowodow, wystawionych za ustugi

Zwigzane z pogpowaniem prokuratorskim na terenie dziatania pasgéinych prokura-

tur rejonowych, ktére nie wphgty do Prokuratury Okigowej do trzeciego dnia napt-

jacego po miegcu, w ktorym zdarzenie gospodarcze apigh.

. Nieprawidtowdaci, wptywajace na wiarygodn@& sprawozda rocznych, w kwocie 1 430

zt, liczone jako odsetek wada populacji podlegagej ocenie (3 557 902,62 zt) wyniosty

0,04%, a wpltywajce na wiarygodni sprawozda biezacych w kwocie 36 623,55 zt —

1,03%, zatem w obu przypadkach nie przekroczyhgpristotndci, ktory dla nieprawi-

diowosci wptywajacych na sprawozdawc&broczra wynosit 1,50% populacji ocenianej

a dla wptywagcych na sprawozdawcgbbiezaca — 2,25%. Stwierdzone nieprawidto$oo

dotyczyly zapisu w kgidze gtdwnej oraz na kontach analitycznych, co stélomnarusze-

nie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkéwaio

. W toku badania ksg rachunkowych za 2010 r. zyciem narzdzia informatycznego Fk-

skan stwierdzono tak nastpujace nieprawidtowéci, ktérych nie uwzgidniono przy

ocenie zgodngi i wiarygodndci, jednake maacych wptyw na prawidtowe prowadzenie
ksiag rachunkowych:

— niekskgowanie do wisciwych okresdw sprawozdawczych zdargmspodarczych, tj.
ksiggowanie operacji gospodarczych do roku 2010, zandi@agoku 2009 (naatzm



kwote 2 365,67 zt) oraz kegowanie operacji gospodarczych w innym niesiniz
daty operacji (naatzm kwotg 30 677,43 z1), co byto niezgodne z art. 6 i abt.udt. 1
ustawy o rachunkowgi. Przyczym op&nien w ujmowaniu faktur do wigiwych
okresow byt w wekszaci przypadkow diugi czas przetrzymywania faktur nekura-
turach rejonowych z powodu nieokienia w polityce rachunkoweoi oraz w instruk-
cji sporadzania, obiegu i kontroli dokumentéw terminéw ohietpkumentow. Skut-
kiem p&nego wptywu faktur do Prokuratury Qigowej byto niezachowanie termi-
now ptatndci okreslonych na fakturach, dolz wynikajacych z zawartych uméw
(op&nienia w pfatnéciach wynositysrednio 53 dni, a w skrajnym przypadku 440).
Prokuratura nie ptacita jednak odsetek za nietesmeregulowanie zobowaan;
wykazanie w sprawozdaniu rocznym Rb-28 za 2009obowiazania w kwocie
5 546,07 zt niezgodnie z zapisami wdggch, tj. w § 4270, zamiast w § 4260, aztak
wykazanie w sprawozdaniu Rb-28 wptaty na PFRONwedie 690 zt jako wydatek
w § 4300, zamiast w § 4140,

zatwierdzanie zapisow kgiowych na koniec miegia, a nie na bigco, w tym za-
twierdzanie po terminie spag@zenia sprawozaa(dotyczyto miesjcy luty, marzec,
czerwiec i grudzig),

niezamykanie miescy kskgowych bezpérednio po przyjciu sprawozdania przez
jednostk nadrzdna.

9. NIK nie wnosi uwag do zorganizowania, zakresu, wtho&ntowania i rozliczenia inwen-

10.

taryzacji aktywow i pasywéw przeprowadzonej w 201®rawidtowo przeprowadzono
i rozliczono inwentaryzagjsrodkOw pieneéznych, inwentaryzaejw drodze uzgadniania
sald oraz w drodze weryfikacji. Przeprowadzona¢adpis z natury rzeczowych aktywow
trwatych, ktory zostat rzetelnie udokumentowany.

Prawidtowo, terminowo i w sposoéb rzetelny zostagrzadzone sprawozdania roczne za
2010 r., tj. Rb-23 o stanigrodkéw na rachunkach bankowychhpawvowych jednostek
budzetowych, Rb-27 z wykonania planu dochodow, Rb-28/konania planu wydatkow,
Rb-N o stanie nafmosci oraz wybranych aktywéw finansowych, Rb-Z o stanbbowi-
zan. Dane w sprawozdaniach byty zgodne z danymi wyadyani z ewidencji ksigowej.
NIK zwraca jednak uwag ze wystpity przypadki sporzdzenia sprawozaa pomimo

niezatwierdzenia zapiséw kgiowych.

11.NIK nie wnosi zastrzieen w zakresie polityki kadrowej i ptacowej. Rzeczytgisvykona-

nie w 2010 r. przeetnego poziomu zatrudnienia (tj. 183 pracownikéwnpehatrudnio-
nych) byto mniejsze o 2 etaty od limitu zatrudngenkr&lonego przez Prokuratora Ape-



lacyjnego w liczbie 185 etatow. Zatrudnienie to miegto zmianie w poréwnaniu do
przecetnego stanu zatrudnienia za 2009 r. Kwota wydatk@avwynagrodzenia byta
w 2010 r. ogotem wasza o 3,47% od poziomu 2009 r., a plan w tym zaknei® zostat
przekroczony.

12.Stan zobowizan na koniec 2010 r. wynosit 1 263 tys. zt i byt prdlewy. Zobowhzania
te dotyczyly dodatkowych wynagrodzeocznych wraz z pochodnymi oraz ustug zapew-
niajacych chgtos¢ dziatania Prokuratury. Nie byty one wymagalnepnter zaptaty przy-
padat na stycze2011 r.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krako-

wie wnosi o:

1. Podgcie dziata, mapcych na celu wyeliminowanie nieprawidtoged opisanych w ni-
niejszym wysipieniu, w szczegolriai w zakresie dokonywania zmian w planie finanso-
wym oraz sporadzania zbiorczych dowodéw kgjowych.

2. Przeanalizowanie obow#ujacych w Prokuraturze przepiséw wegtrznych dotycacych
polityki rachunkoweci pod ktem sprecyzowania terminéw obiegu dowodowegst

wych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si o przedstawienie przez Pana Prokuratora, w teendididni od daty otrzy-
mania niniejszego wygbienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskow lub przyczy-
nach niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zginogzna pimie, do Dyrekto-
ra Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanych zaskeftew sprawie ocen, uwag i wnio-
skow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym mowa wjkej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seita

wej komisji NIK.

Otrzymuy:
1. Adresat,
2. Akta kontroli



