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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Negseej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontroMinisterstwa Spraw Wewitrznych i Administracji, zwanego
dalej Ministerstwem, w zakresie stanu realizagjii@cimskiego Strategicznego Programu
Rzadowego — etap lll, ktéry zaplanowano na lata 200732

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Ministra 20 sierpnia 2010 r., Najsaa Izba Kontroli Delegatura w Krakowie,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przesyta nirmejaysgpienie pokontrolne.

W niniejszym wysipieniu uwzgédniono rownie niektore wyniki kontroli przeprowa-
dzonych przez NIK Delegateiw Krakowie w Urzdzie Miasta Gwigcim, Urzdzie Gminy
Oswigcim, Starostwie Powiatowym w$@igcimiu oraz Pastwowe] Wy:sze] Szkole Zawo-
dowej w Gwigcimiu.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych nieprawidtowsi,
dotychczasow realizacg Oswiccimskiego Strategicznego Programuaawego (zwanego
dalej OSPR lub Programem). Jako celowe i uzasadnNiK ocenia uchwalenie i kontynu-
ac OSPR w kolejnym Il etapie, jako programu, ktéra momaoc w rozwizywaniu proble-
mow, pojawiagcych s¢ na styku Pastwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau (PMAB) i ota-
czapcych go samorglow terytorialnych. Niemniej jednak, aby realiza€@&PR odbyta si
w ramach zaplanowanego czasu itmid, przy optymalnym wykorzystaniérodkoéw pu-

blicznych, a take aby zostaly osgnicte zaktadane cele, w ocenie NIK konieczne jestzZeps



jego przygotowanie oraz monitorowanie. Faid,Program realizowany jest na tak szczegol-

nym historycznie terenie nie m® usprawiedliwia stwierdzonych nieprawidtowoi. Ponad-

to wyniki kontroli u beneficjentdow Programu wskazuja znaczne ryzyko nieukozenia

wszystkich zadazaplanowanych w Il etapie do koa 2011 r.

Uzasadnienie powgzej oceny 0golnej stanoymastpujace uwagi i oceny szczegotowe:

1. OSPR zostat uchwalony jako program wieloletni. \Whaah 11l etapu OSPR do realizacji
w latach 2007-2011 przewidziano 28 zgdaa hczm kwote 71 550 tys. zt (po zmianach
OSPR uchwat Nr 90/2010 Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2030z czego 30 000
tys. zt (42%) stanowisrodki z budetu pastwa. Zamieszczone w Programie zadania zo-
staty skonsultowane z jego beneficjentami, jednaketapie uzgodniemigdzyresorto-
wych w 2007 r., na wniosek Ministra Kultury i Dzmdtwa Narodowego, doszio do
zmiany realizatora zadania w przypadku trzech #zadia zamiast Prezydenta Miasta
Oswiecim (1 zadanie) oraz Wojta Gminys@iccim (2 zadania) wpisano Rstwowe Mu-
zeum Auschwitz-Birkenau, co przyczyniteg sio op&nienia realizacji tych zadai nie-
wykorzystaniasrodkow w zaplanowanej wcaaiej kwocie i terminie. Ponadto zgtoszone
zadania nie byly rzetelnie przygotowane przez hejeeftow, gdy na skontrolowane u
beneficjentéw 24 zadania inwestycyjne, 20 (83%) nie posiadato projektéw budowla-
nych i kosztorysow inwestorskich.

2. Program zostat uchwalony w formie kart dla poszokegh zada w ramach czterech
priorytetow — Priorytet 1 ,Uporglkowanie i zagospodarowanie terendw wok&igtao-
wego Muzeum Auschwitz-Birkenau”, w ramach ktérego rdalizacji przewidziano 15
zada na hczm kwote 21 450 tys. zt, z tego 14 850 tys. zt (69%) z4mid pastwa; Prio-
rytet 2 ,Poprawa dogpnasci komunikacyjnej Gwiccimia dla pielgrzymow i turystow
oraz 0s6b dojalzajacych do pracy, korzystagych z ustug inwestoréw” — 5 zatlana
taczm kwote 12 600 tys. zi, z tego 6 300 tys. zt (50%) z 4mid pastwa; Priorytet 3
»,R0zZW0Oj] w Gswigcimiu dziatalndci edukacyjnej na poziomie szkoty wszej, zwihzanej
m.in. z problematyk praw cztowieka, stosunkow maizynarodowych i pokoju” — 2 zada-
nia na kwog 29 900 tys. zi, z tego 6 450 tys. zt (22%) z 1eid pastwa; Priorytet 4 ,Po-
prawa atrakcyjnéci turystycznej Gwiccimia poprzez renowagjpbiektow zabytkowych i
zabytkowej infrastruktury” — 6 zadana kwot 7 600 tys. zi, z tego 2 400 tys. zt (32%) z
budzetu pastwa.

Do 31 lipca 2010 r. zakozono realizagj 9 zada (33%) na 27 planowanych (jedno za-
danie — utrzymanie terendw SkarbunBtva — ma charakter agty), 12 (44%) bylo w



trakcie realizacji, a 6 (22%) jeszcze nie rozptezZ budetu pastwa wydatkowano
16 340,6 tys. zt, tj. 54,5% planowanej kwoty.

. Szacowana wielkd naktadow, w tym udziadrodkéw z budetu pastwa, zostata okre-
slona kwotowo dla kadego zadania. W ocenie NIK udziabdkow z budetu pastwa
powinien by okreslony zarowno kwotowo, jak i procentowo, w przypadiada wspot-
finansowanych zérodkow wtasnych beneficjentéw. Taki sposob finanaola powodo-
watby zmniejszenie udziattrodkow z budetu pastwa w przypadku nszych kosztow
realizacji zadania, a jednoémee nie przyczynialby si do zwkgkszenia finansowania
Z budzetu paistwa w przypadku wzrostu kosztéw zadania. Obeanmiprzypadku wyst
pienia oszczdnaici dotacja wykorzystywana jest w cédprzy nizszym udzialérodkow
wiasnych. Taka sytuacja miata miejsce w przypadidania Przebudowa drogi powiato-
wej nr K 1877 na odcinku Babice-Hage, realizowanego przez powiaiwogcimski,
w ktérym powiat wykorzystat tylkgrodki z dotacji z bugetu pastwa bez okrdonego
w OSPR wkiadu wtasnego. Na realizazpdania wydatkowano 1 304 tys. zt, w tym: do-
tacja OSPR 1 299 tys. zi, btet powiatu 5 tys. zt (proporcja: OSPR 99,6%, Amigbowia-
tu 0,4%), podczas gdy wedtug planu koszt zadanmgewiwynost tacznie 5 200 tys. zt, w
tym: OSPR 1 300 tys. zi, biaet powiatu 3 900 tys. zt (proporcja: OSPR — 25%gzbt
powiatu 75%).

. Dla kazdego zadania okémno zakres pac, termin realizacji, wietkonaktadow z po-
dziatem na poszczegdlne lata i z wydmieniem kwot z&rodkow OSPR, realizatora za-
dania, cel zadania i uzasadnienie. Dla poszczeddlpyiorytetow zostaty ustanowione
cele, jakie winny b§ osignicte poprzez realizagjzada, jednak nie okrdono wskani-
kow ilosciowych do ich pomiaru. W ocenie NIK brak wgk#ow ilosciowych nie sprzy-
ja rzetelnemu nadzorowaniu i monitorowaniu, czydfefenci skutecznie gka do 0sa-
gniecia zaktadanych celow, a tak czysrodki publiczne wydatkowaney 2godnie z zasa-
dami okrélonymi w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierprd®2r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), tj. w sgbsélowy i oszczdny z zachowaniem
zasad uzyskania najlepszych efektéw z danych néktadbptymalnego doboru metod i
srodkow shizacych osagnieciu zatazonych celow (poprzednio art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznycle—UD Nr 249, poz. 1240 ze zm.). NIK
nie zgadza sgize stanowiskiem podanym w wyfaeniach,ze mierniki dla przedmioto-
wego Programu w swej przewaacej wickszaci sa niemazliwe do okrélenia, gdy zde-
cydowana wikszas¢ zada polega na inwestycjach drogowych, a w tym przypactiaz-

na ustak wskaniki, o czymswiadczy realizacja innego programudpwego ,Narodowy



Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011", writid ocenie podlega przewidy-
wany efekt aytkowy dla zwekszenia ptynngci ruchu i poprawy bezpiecastwa komu-
nikacyjnego oraz spojdé drogi obgtej wnioskiem z sieaidrog. Take realizacja inwe-
stycji drogowych w ramach regionalnych programoveragyjnych, finansowanych ze
srodkéw UE, przewiduje okéone wskaniki. Ponadto od 2010 r. zgodnie z art. 122 ust.
2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, zestawigmagraméw wieloletnich w ukitadzie
zadaniowym, ktére stanowi zaknik do ustawy budttowej, lzdzie musialo zawieta
mierniki, okrelajace stopié realizacji celu programu.

Spokoj spoteczny wokot ,Auschwitz” oraz edizynarodowa opinia na temat za-
angaowania radu w rozwiazywaniu problemow tego miejsca, v ocenie NIK, warto-
$ciag dodana Programu, a nie miernikiem jego skutecznej regjiza
. Z kontroli przeprowadzonych u beneficjentow Proguawynika, ze istnieje znaczne ry-
zyko nieosigniecia celow priorytetow 1, 2 i egciowo 3 do kdca realizacji Il etapu
OSPR, tj. do kaca 2011 r., gdyw przypadku:

— priorytetu 1 stan zaawansowania prac siedmiurzaik jest zadowalagy, z czego
sze&c¢ realizowanych jest przez GmgiOswiecim i s to zadania w otoczeniu strefy
ochronnej Pastwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Brzezince;

— priorytetu 2 jedno zadanie — Przygotowanie obwogr@wiccimia wraz z infra-
struktug, ktorego realizatorem jest Wojewddztwo Matopolskiestato przesuste
na okres po 2014 roku w zagku z brakiem zabezpieczenieodkow finansowych
w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Wojewodztwa Mpliskiego. Wyznaczone do
przebudowy drogi powiatowe, tj. ulice Nojego i Tadecia oraz Pilata
i Olszewskiego w @wigcimiu nie stanowa bezpdrednich padczen pomidzy
PMAB a prawobrzeng czescia miasta. Ponadto z danych uzyskanych z Komendy
Powiatowej Policji w Gwigcimiu wynika,ze remont ujtych w OSPR drog nie przy-
czynit sk do obnkenia liczby wypadkow, gdyliczba wypadkdw i kolizji drogowych
na tych drogach w latach 2006—2009 utrzymywaganaistatym poziomie;

— priorytetu 3, w ramach realizacji zadania Budowat@ien Edukacyjno-Sportowego
przy Powiatowym Zespole Nr 2 Szkoét Ogoélnokszieych Mistrzostwa Sportowego
I Technicznych w @wigcimiu, z udostpnionej od 15 padziernika 2009 r. studentom
PWSZ w Gwiccimiu bazy noclegowej w budynku internatu przy PEZINSOMSIT
skorzystaty 3 osoby. Zmodernizowane w ramach inyegistkrzydto ,A” w budynku
internatu jest wykorzystywane na potrzeby internaitomiast przyjedzajace grupy

sa kwaterowane w niezmodernizowanym skrzydle ,C”. &itto w zwazku z realiza-



Cja inwestycji nie zwikszyta s¢ liczba oséb zatrudnionych w PZ Nr 2 SOMSIT w O-
swiecimiu, ktora w latach 2007-2010 ksztattowakarsa poziomie 14-15 osob.

6. OSPR w ramach Il etapu byt nowelizowany coroczilezyczynami nowelizacji byty:
zmiana realizatora trzech zad&o spowodowato nieprzygtienie do porozumienia Mia-
sta Gwigccim, p&ne uchwalenie samego programu orazngépodpisanie porozuntie
z beneficjentami, a tak brak rzetelnego przygotowania zadprzez beneficjentow,
w wyniku czego nie mma byto zrealizowaczesci zada we wczéniej zaktadanych ter-
minach i kwotach. Zachodzita ga konieczné¢ zmiany realizatora trzech zagaermi-
noéw wykonania oraz wykorzystania kwarbdkéw z budetu pastwa w poszczegolnych
latach realizacji Programu. Zaznaézyalery, ze procedura zmiany OSPR jest czaso-
chtonna, gdy Program zostat przsfly przez Rag Ministrow w formie uchwalty i kado-
razowa nowelizacja wymaga przezitmia projektu uchwaty na posiedzenie Rady Mini-
strow, a co za tym idzie skierowania go do uzgatlzieztonkami Rady Ministrow, Sze-
fem Kancelarii Prezesa Rady Ministréow oraza@®&avym Centrum Legislacji. W ocenie
NIK na terminow&¢ wprowadzania zmian do Programu wptywazekieokrélenie za-
sad i terminu zglaszania zmian przez beneficjentgm, bardziej w sytuacji, gdy w 2008
r. Minister Finanséw nie zgodzitesha uznanie eZci srodkow, przeznaczonych na reali-
zacg OSPR jako niewygasgie z kaicem roku budetowego, a od 2009 r. nie ma #he
wosci przeniesienia niewydatkowanyétodkow z budetu pastwa na wydatki niewyga-
sapce.

7. Tres¢ porozumi@, zawartych z poszczegolnymi beneficjentami, nigtada przygotowana
rzetelnie, gdy nie okr&lono szczego6towych zasad:

a) przekazywaniagrodkéw z budetu pastwa. Co prawda w harmonogramach rzeczo-
wo-finansowych podawane przewidywanesrodki OSPR do wykorzystania w po-
szczegOlnych miegtach, jednak nie wiadomo czy dotacje przekazywane ®rmie
zaliczki czy refundacji, i jakie czyndo musi poda¢ beneficjent, aby ubiegasie
0 przekazanie tyckrodkow (np. przediay¢ fakture, umowe, protokét odbioru itp.);

b) zgtaszania przez poszczegodlnych beneficjentow zmidrogramie, w szczegolém
terminu do kiedy zamiany powinny bygtoszone;

c) podpisywania anekséw w kolejnych latach;

d) skiadania sprawozdaz realizacji zada Kazdy z beneficjentow sklada sprawozdanie
w formie, jakh sam uzna za stosownNajczsciej rozliczana jest dotacja, natomiast
beneficjenci nie rozliczajsic doktadnie z&rodkdéw wiasnych oraz zgodkow, ktore

pozyskali z innycherédet. Problemy wyspuja takze przy zadaniach, ktére gapla-



nowane do realizacji przez kilka lat. Ponadto reewszystkich sprawozdavynika
jaki byt doktadnie wykonany zakres zadania, np.ztebiono operatéw szacunko-
wych, jaky powierzchng gruntow wykupiono w stosunku do planowanejajdkugasé
drég wyremontowano;

Ponadto w porozumieniach nie zawarto wymogu oznakoavwykonanych zada
w sposob wskazuagy, ze wykonano je zérodkow OSPR, co w ocenie NIK spetniatoby
funkcje informacyjra i zapewniatoby odpowiedgipromocg dofinansowania Programu
Z budzetu pastwa.

W ocenie NIK nieokréenie ww. zasad nie sprzyja rzetelnemu nadzorawoni-
torowaniu realizacji Programu. Corocznezpé podpisywanie aneksow do porozuimie
a take brak zasad zgtaszania zmian w Programie, przygzsgndo op&nienia termindw
realizacji zada.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

WNOSi o:

1. opracowanie i wprowadzenie do &teporozumi@é z beneficjentami Programu szczego-
lowych zasad przekazywanieodkow z budetu pastwa oraz sktadania sprawoadare-
alizacji zada wedtug jednolitego wzoru;

2. rozwaenie maliwosci zobowhzania beneficjentow Programu do oznakowania wykona-

nych zada poprzez wskazaniee wykonano je zérodkow OSPR.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Pana Ministra, w terminie 14 dni odydatrzymania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystameag i wykonania wnioskow pokontrol-
nych oraz o podjych dziataniach lub przyczynach niepgmda takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dawi daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Ministrowi przystugujgawo zgtoszenia
na psmie do Kolegium NIK umotywowanych zastisa w sprawie ocen i wnioskoéw zawar-
tych w tym wysipieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Akta kontroli.



