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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita Urzgdzie Miasta i Gminy
w Wieliczce (,Urzdzie”) kontrok w zakresie naboru pracownikéw na stanowiskadnizze
w 2009 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokoledpisanym
w dniu 29 stycznia i omoOwione na naradzie pokongpiv dniu 8 lutego 2010 r., Najwsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie dt 80 ustawy o NIK, przekazuje Panu

Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, realizacg przez Pana Burmistrza zada zakresie naboru pracownikow na
stanowiska uranicze w Urzdzie.

Na ocer taka sktadag sic nastpujace oceny szczegotowe.

1. Regulamin naboru na wolne stanowiska ¢dricze, wprowadzony zaydzeniem
z 14 padziernika 2005 r. przez 6wczesnego Burmistrza,degtosowano do przepiséw
ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samdorzych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458

— zwanej dalej ustay, pomimo wymogu okrdonego przez art. 58 cyt. ustawy,
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obowigzujacej od 1 stycznia 2009 r. Efektem tego zaniedbbwyidakt, ze postpowanie
przy naborze na stanowiska enlnicze odbiegato od postanowieegulaminu.

Na przyktad wg regulaminu na #@dy nabor powotywana jest komisja rekrutacyjna,
faktycznie natomiast dziatata stata komisja, powatarzez Pana Burmistrza 31 grudnia
2008 r. NIK zwraca przy tym uwagna brak w regulaminie czytelnych kryteriow
dokumentowania oceny kandydatow przez poszczedodlrgmonkow komisji. NIK
pozytywnie ocenia natomiast pedie przez Pana Burmistrza dzialgco wynika z tréci
ztozonych dodatkowo pisemnych wyjaen) nad przygotowaniem nowych regulacji
wewretrznych, w ktérych zostaruwzgkdnione uwagi wynikagce z protokotu kontroli.

W 2009 r. w UM i G przeprowadzonacknie 19 naboréw na 18 stanowiskeqauaiczych,

z tego 14 naboréw zostato rozstrzygpch, w tym: dziews¢ naboréw zakaczyto sk
pozytywnie, jeden zostat odwotany w tym samym dmiuktérym ogtoszono nabdr,
w trzech naborach nie zostat wybrany kandydat, anyen brak kandydatow, &aiec¢
nabordéw nie rozstrzygetio do czasu niniejszej kontroli.

Do formy upublicznienia informacji o naborze NIKenivnosi zastrzesn. Uwagi dotycza
natomiast braku w dmiu informacjach o wynikach naboréw miejsca zankasia
wybranego kandydata, wymaganego przez art. 12yt 3 cyt. ustawy.

NIK nie wnosi uwag do wymogow stawianych kandydatoan stanowiska ugginicze
przy 16 naborach, spd 19. Uwagi dotycg trzech naboréw, w ktorych stawiano
kandydatom m.in. wymoég bardzo dobrej znajéancstruktury organizacyjnej Uezlu,
ito tylko w przypadku tych naboréw, w ktérych deapy wytoniono kandydatow
pracupcych juz w Urzedzie.

NIK negatywnie ocenia brak dowoddw z czydciovykonywanych przy naborze przez
kazdego z cztonkoéw ptioosobowej komisji rekrutacyjnej. Jedyny dokumergracy tej
komisji, jakim jest protokot z przeprowadzonego orab) okréla ogolne dane o wynikach
naboru, nie potwierdzone jednakdnymi ocenami poszczegolnych cztonkéw komisji,
pomimo, ze 812a regulaminu stanowoceny merytorycznej zZtonych dokumentow
aplikacyjnych dokonuje kdy cztonek komisji przydzieg kandydatom punktyBrak
dokumentow na okoliczié dokonanych ocen przez poszczegolnych cztonkdw gomi
nie daje podstaw do pozytywnej oceny przeprowadzappstpowai.

Podstaw oceny przy kadym przeprowadzonym naborze byla ocena merytoryczna
ztozonych dokumentéw oraz wynik rozmowy kwalifikacyjneg kandydatami.

Zaniedbano jednak wymogu zatwierdzania przez PanarmiBtrza projektu



najwaniejszych zagadniedo rozmowy kwalifikacyjnepkreslony przez 8§ 24 regulaminu

naboru.

Negatywna ocena dotyczy taekbraku nalgytego udokumentowania przeprowadzonego

naboru na stanowisko:

— kierownika Wydziatu ds. Funduszy Europejskich, gova nie zostat spoegizony
protokét z przeprowadzonego naboru, a dokument pista kandydatow
spetniagcych wymogi formalne w pepobwaniu rekrutacyjnymfaktycznie nie
stanowi listy kandydatow, gdybrak w niej jakichkolwiek danych dotysgzych ilosci
ofert oraz nazwisk skfadggych oferty;

— podinspektora w Zespole Profilaktyki, Ochrony ZdeoiwOsob Niepetnosprawnych;
nie okra&lono ilosci punktéw przyznanych poszczegolnym kandydatom tma
stanowisko, a tate brak bylo uzasadnienia nie wylonied@dnego kandydata, co
stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 cyt.wgta

W ocenie NIK zwrdcenia uwagi wymaga tak

* nie przestrzeganie kryteriow podanych w ogtoszeminaborze na stanowisko
podinspektora wVydziale Gospodarki Komunalné&Vytoniono bowiem kandydata,
ktory nie spelnit wymogu minimum trzy letniego &fa pracy, okrélonego
w ogtoszeniu o naborze jako wymaganie niglrie — jego stawynosit 33,5 miesice;

* niespoOjna tr& protokotdbw z przeprowadzonego naboru zsdke ogtoszeniu
o naborze, tj.:

— wybdr na stanowisko podinspektoraWlydziale Gospodarki Komunalnepstat
uzasadniony m.in. tymze piciu kandydatow (spméd széciu) nie spetniato
wymogow, gdy pozostali kandydaci nie pracowali w administragjibticzne;,
pomimo, ze wymogu pracy w administracji publicznej nie olono
w ogtoszeniu o naborze;

— niedokonanie naboru na stanowisko kierownika ¢duz Stanu Cywilnego
uzasadniono brakiendostatecznego dwiadczenia zawodowego w pracy
w Urzedzie Stanu Cywilnegpomimo, ze w ogtoszeniu o naborze wymaga
takich kandydatom nie stawiano;

* nierzetelne dane w zakresie wyksztalcenia, zanuesmc w protokole
z przeprowadzonego naboru na stanowiskaliqgspektora w Wydziale Kultury,
Turystyki i Sportu oraz na stanowisko kierownika Realizacji Gtdwnego lryniera

Projektu w Jednostce Realizog] Projekt.



Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) dostosowanie regulaminu naboru na stanowiskadaizze do ustawy o pracownikach
samoradowych, z uwzgidnieniem czytelnych kryteriow w zakresie zAda
poszczegolnych cztonkéw komisji rekrutacyjnej i bkumentowania,

2) stawianie wymogow wobec kandydatow na stanowiskaduaicze z zachowaniem
postanowié cyt. ustawy i przepiséw wykonawczych, a #ekkonsekwentne ich
przestrzeganie w toku prowadzonego naboru,

3) rzetelne sporgzanie protokotdw z przeprowadzonego naboru i daatowanie
przebiegu pogpowania, z uwzgdnieniem ocen dokonywanych przez poszczegdélnych

cztonkow komisji rekrutacyjnej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza, w termimledni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie, do
dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanyzh@strzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



