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Najwyzsza lzba Kontroli Krakéw, dnia  marca 2010 r.
Delegatura w Krakowie

Pan

Janusz Szcegsniak
Starosta Chrzanowski
ul. Partyzantow 2
32-500 Chrzanéw

P/09/190
LKR-410-29-05/2009

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze zm\anej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzila Starostwie Powiatowym
w Chrzanowie kontr@l w zakresie naboru na stanowiskaedrmcze w 2009 r. oraz na
stanowisko inspektora w Biurze Zadzania Kryzysowego w 2007 r.

Niniejsze wysipienie pokontrolne Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przekazuje Panu Dyrektorowi stosownie do art. 6@&wg o NIK w zwhzku z kontrod,
ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole ps&nym w dniu 23 lutego 2010 r. oraz
omowione na nardzie pokontrolnej w dniu 2 marcal®00

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacjnaboru mimo
nieprawidtowdci w zakresie przestrzegania ustawowych oraz weemych procedur,
okreslajacych tryb naboru na stanowiska ¢nnicze w Starostwie, ktére mogty nigvptyw
na wybor czsci kandydatow.

Na ocer 0go6lm sktadaj sie nastpujace oceny castkowe.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zapewnienie ateéici naborow dla
wszystkich zainteresowanych pecem zatrudnienia w Starostwie. Ogtoszenia
owszczciu w 2009 r. wszystkich smiu postpowar zwigzanych 2z naborem
pracownikéw na wolne stanowiska ednicze, a take informacje o wynikach naborow
zostaly bowiem zamieszczone w Biuletynie InformaBjublicznej z zachowaniem
wymaga okreslonych w art. 13 i 15 ustawy z dnia 21 listopad®&0. o pracownikach
samoradowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458), w tyniedzy innymi:
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 we wszystkich émiu przypadkach dotrzymane zostalty dziemidniowe okresy
pomiedzy dniem publikacji a wyznaczonym terminem sktadalokumentow,

» informacje o naborach i ich wynikach byly publikaveaniezwtocznie po zakozeniu
procedur naborowych, pozostawaly w Biuletynie przexkresy diisze
od wymaganych i zawieraty wszystkie informacje wgaiae na podstawie art. 13
ust. 2 oraz art. 15 ust. 2 ww. ustawy o pracowrhksamoradowych.

Zastrzeenia NIK budzi jedynie brak:

a) udokumentowania faktu wywieszenia tych ogldszea tablicy informacyjnej
Starostwa, wymaganego na podstawie art. 15 ust.sthwy o pracownikach
samoradowych;

b) informacji wymaganej na podstawie art. 11 ust. 2. @ystawy o pracownikach
samoradowych, tj. informacji czy o wolne stanowisko mogbiega sic obywatele
Unii Europejskiej, w zwizku z tym,ze praca wykonywana na danym stanowisku nie
polega na bezgoednim lub pérednim udziale w wykonywaniu witadzy publicznej
i funkcji majacych na celu ochrengeneralnych interesow fistwa.

. NIK negatywnie ocenia natomiast brak jednoznaézinokreslenia wymaga stawianych

kandydatom zapisanych w ogtoszeniach o naborach. Zdwarto w nich podziatu

wyszczegolnionych wymagana niezldne i dodatkowe - wymaganego na podstawie
art. 13 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy o pracownikach @amtdowych. Ogtoszenia zostaty
sformutowane w sposob wskazey, ze kandydaci musieli spetdia zarowno
wyszczegolnione wymagania podstawowe jak i dodagka@ednoczmie wsrod wymaga
podstawowych, ok&onych w jednym z ogloshaeo naborze wymieniono wymaganie
posiadania wyksztalcenia wszego z adnotagj o preferowanym kierunku tego
wyksztatcenia. Maic powyzsze na uwadze NIK przyjmuje do wiadofoiostanowisko

Pana Starosty, ale go nie podziela& wymagania podstawowe byly Zgame

Z niezlgdnymi.

Zamieszczenie adnotacji o preferowanym kierunku satddcenia wyszego wrod

wymaga podstawowych, bez jednoznacznego élkerda specjalnéci umazliwiajacej

wykonywanie zad@ na cytowanym poprzednio stanowisku, stanowi udyiei wobec

przepisow wynikajcych z rozporgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r.

w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw sasdorzych zatrudnionych w ugdach

gmin, starostwach powiatowych i gdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223

ze zm.), a w szczegolem tabeli IV F zaicznika 3 do tego rozpadzenia.

NIK pozytywnie ocenia natomiast petne oiemie w ogtoszeniach kwalifikacji

niezkegdnych do wykonywania zadana pozostatych siedmiu stanowiskach, na ktére
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dokonywano naboru. Ponadto kryteria wyboru kandydatokr&lone zostaty we

wszystkich przypadkach w sposob adekwatny do rzadgkonywanych na tych
stanowiskach.

. NIK zwraca uwag na braki w udokumentowaniu przebieguegiii sparéd amiu
naboréw, poniewaw aktach tych naborow nie zawarto dokumentow iliwiajacych
weryfikacg spetniania przez wybranych kandydatow wszystkichrytekiow,
pozwalajcych uzna tych kandydatéw za najlepszych. Nie wypetionytaiolym samym
obowiazek ustalony w art. £8§ 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kogielsy
(Dz. U. 21998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm.) wymagy od pracodawcy wykazania
stosowania zasad réwnego traktowania pracownikow, tymn kierowania i
obiektywnymi powodami midzy innymi w nawazywaniu stosunku pracy. W toku tych
naboréw nie weryfikowano €zci wymogow podstawowych i nie oceniano niektorych
wymogow dodatkowych, ktore zgodnie z ogtoszenianyah naborach musieli spehdia
kandydaci. Zastrzeenia budzi take brak méaliwosci sprawdzenia zasadie» decyzji
komisji o wyborze kandydatow na szespcréd agsmiu stanowisk oltych naborami
w 2009 r. Kwalifikacje merytoryczne tych kandydatomeryfikowane bylty bowiem
jedynie w oparciu o nieprotokotowane odpowiedzpgtania ustne komisiji.

. Do istotnych nieprawidtow&zi dopuszczono tale w toku prowadzenia w 2007 r. naboru
na stanowisko uezinicze inspektora w Biurze Zadzania Kryzysowego. Zastrzenia
budzi przede wszystkim fakt niegbja kwalifikaci merytoryczm, prowadzoa w drugim
etapie naboru,zapieciu spdrod széciu wymaga dodatkowych, ktére zgodnie z 4o
ogtoszenia o naborze musieli spetni@ndydaci. O formalnym spetnianiu dwdch z tych
wymaga swiadczyly dokumenty przedstawione przez jednegowsath kandydatow,
ktdrzy w ocenie komisji dokonanej w pierwszym egakwalifikacji spetnili wymagania
formalne. Niejasn&@ rozstrzygne¢ wynika z nieokrélenia, ktdre z wymagazaliczonych

w ogtoszeniu do niezidnych i dodatkowych byly weryfikowane w sposéb fatny

w pierwszym etapie naboru a ktére w drugim etapie, w toku kwalifikacji
merytorycznej. Wtpliwosci w tym zakresie nie usgly wyjasnienia Wicestarosty
Chrzanowskiego, powotanego zasizeniem Pana Starosty do petnienia funkciji
przewodnicacego komisji utworzonej w celu przeprowadzenia cxmgoi zwigzanych

Z przedmiotowym naborem, w zygku z zawarciem w tych wyaieniach stwierdzenia
niezgodnego z téeia ogtoszenia, tj.ze kandydaci nie musieli spehdiawymaga
dodatkowych. Jako nierzetelne ocematomiast naley dziatania komisji naborowej
w zwiazku z nieudokumentowaniem ocenye&d wymaga dodatkowych, ktére wg.
wyjasnien przewodniczcego tej komisji uwzgldnione zostaty w ocenie kompleksowe.



4
Uznanie przez komigj spetniania tych wymaga za oczywiste w zwizku

z kwalifikacjami kandydatow — wskazane prze Panacestarost w toku narady
pokontrolnej w dniu 2 marca 20201 r. — NIK ocengkg niedopetnienie obowzku
wynikajacego cyt. poprzednie art. & 1 ust. 1 Kodeks pracy, nie negujednoczénie
umiegtnosci i doswiadczenia obu kandydatéw, zakwalifikowanych dogiego etapu
naboru. Nieprawidtowizi te ani inne drobne uchybienia w stosunku do obpuyacej
owczenie wewretrznej procedury naboru, wynik@ej z regulaminu wprowadzonego
zarzadzeniem nr 93/2007 Starosty Chrzanowskiego z drséefpnia 2007 r., nie miaty
jednak znaczenia dla dokonanego wyboru osob zatmgeh na stanowisku, ktérego
dotyczyt przedmiotowy nabdr. Na stanowisku tym abstbowiem zatrudnieni
w niepetnym wymiarze czasu pracy obaj kandydadrykth nie wyeliminowano w toku
pierwszego etapu kwalifikacji.

5. Istotnym czynnikiem, sprzyjagym powstaniu powiszych prawidtowéci, byto
nieprecyzyjne sformutowanie zada&omisji naborowej w obowkzujacym oOwczénie
regulaminie prowadzenia naboru, wprowadzonym aoeniem nr 93/2007 Starosty
Chrzanowskiego z dnia 7 sierpnia 2007 r., w ktoiglnowiazkOw w zakresie ustalenia
sposobu weryfikacji wymaga stawianych kandydatom a tak zasad ich oceny nie
natazono na komigj ani zadnych innych pracownikéw Starostwa. Wprawdzie W20
podgte zostaty dziatania w celu doskonalenia tych zagathak uzupetnienia i zmiany,
wprowadzone do ww. regulaminu zadzeniem nr 45/2009 Starosty Chrzanowskiego
z dnia 1 kwietnia 2009 r., nie obejmowaty oltemia obowazkow, dotycacych ustalenia
zasad oceny wszystkich, wyszczegdélnionysh ogtoszeniach o naborze wymaga
stawianych kandydatom, tylko wskazano odpowiedyiin (cztonkéw komis;ji
naborowej) za opracowanie pftazada egzaminacyjnych oraz maksymalnej liczby
punktoéw za kade pytanie i zadanie.

Pozytywnie NIK ocenia natomiast wprowadzone do l&ginu zmiany dotycxe

zapewnienia  spetniania  przepisobw  wyniigich  z ustawy o pracownikach
samoradowych, w tym: terminu przyjmowania dokumentéw katiyjnych wskazanych
w ogtoszeniu o naborze (art. 13 ust. 3 cyt. ustawgdpstosowania liczby najlepszych

kandydatow wybieranych przez komgigart. 14 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) dokumentowanie faktu wywieszenia ogtosze naborach na tablicy informacyjnej

Starostwa,
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2) okreslenie w ogtoszeniach o naborach wymagstawianych kandydatom w sposéb

zgodny z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o pracownikaemoradowych, tj wymaga

niezkednych i dodatkowych,

3) zawierania w ogtoszeniach o naborach informacji wgenej na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy o pracownikach samadowych, tj. 0 maliwosci ubiegania i przez obywateli
Unii Europejskiej o stanowiska, na ktérych wykonywa praca nie polega na
bezpdrednim lub pérednim udziale w wykonywaniu wiadzy publicznej inkeji
majacych na celu ochr@ngeneralnych intereséw fistwa,

4) uszczegotowienie w ,Regulaminie prowadzenia naljari
a) obowiazkdéw, dotycacych ustalenia zasad oceny wszystkich, wyszczegdych

w ogtoszeniach o naborze wymagaawianych kandydatom,

b) dokumentowania przebiegu naborow, w tym kwalifikaicjoceniania wszystkich
wymaga stawianych kandydatom w ogtoszeniach o naborach, sposob
umazliwiajacy weryfikacg decyzji podgtych przez komigj w zakresie uznania
kandydatow za najlepszych,

5) dokumentowanie spetniania przez wybranych kandydat@szystkich kryteriow

okreslonych w ogtoszeniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s} 0 przedstawienie przez Pana Staresterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag
i wykonania wnioskow oraz o dziataniach pggdgh w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ste® prawo zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



