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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Napxzgj Izbie Kontroli (Dz. U z 2007 r.
Nr 231, poz.1701 ze zm.) konteolUrzedu Miasta Nowy Targ w zakresie naboru
pracownikdw na stanowiska gdnicze w 2009 r.

Niniejsze wysipienie tut. Delegatura przesyta — stosownie doGértustawy o NIK —
w zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w poéble podpisanym przez Pana
Burmistrza w dniu 23 grudnia 2009 r.

Ustalenia kontroli pozwalaj na pozytywa ocerg Urzedu w badanym zakresie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtiowm. Ocer o0g6lm uzasadniaj nastpujace oceny
czastkowe:

1. Spasrod szeéciu naborow dokonanych przez Wdzw 2009 r. na wolne dwa stanowiska
urzednicze ds. przygotowania i realizacji zadmwestycyjnych oraz ds. planowania
przestrzennego, skutecznymi okazatytglko dwa, zakaczone 16 kwietnia i 9 lipca.
Upublicznienie naboroéw pracownikow byto zgodne awaganiami okrdonymi w art. 13
ust. 2 i 3Ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach saatm&ych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 223, poz. 1458), zaréwno co dostrieogtoszé o naborze jak i termindw odnagz/ch
sie do sktadania dokumentow w Wdzie — nie krétsze nil0 dni od publikacji ogltosze
w BIP. O ile podawanie do wiadosw wynikéw przeprowadzonych naboréw odbywato

si¢ rowniez z zachowaniem warunkéw wymienionych w ww. ustawiart. 15 ust. 2, to
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na obnkenie oceny wplygt fakt niezamieszczenia w BIP informacji o zanietyra
24 lutego 2009 r. — z braku ofert pracy — naboraestanowisko ds. przygotowania
i realizacji zada inwestycyjnych. Ponadto ogtoszenie wynikbw nabow to samo
stanowisko nagpito 19 maja 2009 r., tzn. o d4i&rétszy od wymaganego ustaw

. Wprowadzonaprzez Panaurmistrza zargdzeniem nr 0152-9/09 z 30 marca 2009 r.
Procedura naboru pracownikbw na szeregowe stan@wiskrzdnicze (po
znowelizowaniu poprzedniej — przepisami nowajstawy o0 pracownikach
samorzdowych wystarczajco okrdélata zasady oceny kandydatow do pracy,
uwzgkdniapce wymogi art. 6 ww. ustawy, a zawarte w niej kngewytaniania
kandydatow, odpowiadaly merytorycznym zadaniom wykeanym na stanowiskach
objetych naborami. NIK stwierdzitaze pomimo stosowania jednolitych zasad selekcji
kandydatow (wg sformutowanych wobec nich wymogdirgkowato jasno okétonych
pozytywnych i negatywnych kryteridw decyzji o wykerosdb, a tale sposobu punktacii
wynikéw przeprowadzonego testW Urzedzie nie ustalono bowiemmetod i technik
mylnie okré&lonych w Procedurz¢pkt 6.1.4.4.), jako dotyeze rozpatrywania ofert—
zamiastprocesu rekrutacjiprzez co nie podawano ich ani w ogtoszeniachbmrech, ani
w pisemnych zaproszeniach kandydatéw do udziatostpowaniach. Nie opracowano
tez — mapcych funkcjonowa niezalene od nich— kryteriow do punktowej ocerofert
(pkt 6.1.4.5. Procedury). W praktyce Zespot ds.rutcji stosowat prost zasad
kwalifikowania ofert do dalszego etapu, pod warenki spetnienia wymogoéw
formalnych.

. Protokoty posiedze Zespotu ds. rekrutacji, ¢dace udokumentowaniem przebiegu
naboru, nie spetniaty niektorych wymogow art. 14. U5 i 3 cyt. ustawy, poprzez
wytonienie na stanowisko ds. przygotowania i realjz zada inwestycyjnych

6 kandydatow, zamiast nie ¢giej niz 5 najlepszych oraz brak oktenia zastosowanych
metod i techniki naboru. Zawieranie w notatkachosipdzé Zespotu (bez nadania im
formy zahcznika do protokotu) samego tylko sumowania punki@yskanych (précz
testébw) za odpowiedzi na pytania w rozmowach kukadyjnych, bez podania ich fe

i nazwisk zadajcych je cztonkéw Komisji, nie dawalo wystarcaagj gwarancji
sprawdzalnéci motywow decyzji o wytanianiu dwoch oséb, prze#omendowaniem ich
do ostatecznego wyboru przez Burmistrza Miastatdviia znaczenie tym wksze, ze
punkty do uzyskania podczas kwalifikacyjnych rozmstanowity potencjalnieza50 —

55% ogo6tu maliwych i ze w naborze na stanowisko ds. przygotowania izagjii zada



inwestycyjnych rozstrzygaiym 16 kwietnia 2009 r. zwyekyt (po rozmowach) kandydat
Z nienajweksz ich liczla otrzymanych za test.

4. Zespoty ds. rekrutacji o kwalifikacjach wystarcgajch do weryfikacji wiedzy
kandydatow nie stosowaty sprawdzianow przewidziny®rocedur w pkt 6.1.4.3.
Uznawanie posiadania przez kandydatéw znajomdkomputerowych programow
biurowych i graficznych (a tym samym spetnienie vagaw okrglonych za nieztdne)
na podstawie samych tylko deklaracji w CV i kwes#dduszach osobowych,
powodowaty ostabienie pewsfa, ze wytoniono kandydatéw najlepszych.

5. Zgodnie z obowizujaca Procedus, na obydwa stanowiska @bg naborami zatrudnione
zostaly osoby ostatecznie wybrane przez Burmistkbasta spérod kandydatow
z najwkkszymi liczbami zgromadzonych punktéw, spelaj kryteria art. 6 ust. 1 — 3
cyt. ustawy.

6. Informowanie uczestnikbw o rozstrzygoiach rekrutacyjnych pogtowar nie w petni
przebiegato sprawnie. Jakkolwiek o#mmy w pkt. 6.2.4.8. Procedury — obazek
zawiadamiania kandydatéw przyjmowanych do pracyeiryipny byt w dniach podgia
przez Pana Burmistraecyzji o ich zatrudnienjuto wystanie przez Wydziat Organizacyjny
w tych samych datach pogkbwan do pozostatych oséb bimych udziat w obydwoch
naborach, oznaczalo ofgdenie o 24 i 33 dni, zamiast — jak stanowita Pdoca
w pkt. 6.1.4.9. — nie wce] niz trzy od zakaczenia rekrutacji. Dotyczyto to ta&
Grazyny K., uczestniczcej 27 marca 2009 r. w konkursie na stanowiskgotisiowania
przestrzennego, powiadomionej przez ww. Wydziatiel@pw osiem dni od zakozenia
rekrutacji i to w formie informacji, zamiast podkowania, czego wymagata Procedura
w pkt. 6.2.4.9.

7. Starania o szyhklikwidacje stwierdzonych przez NIK uchyhigskutkowatly wydaniem
14 grudnia 2009 r. przez Pana Burmistrza gdgenia Nr 0152-48/09, wprowadzeggo
do Procedury liczne zmiany i uzupetnienia, poprgyei przejrzysté& zasad dogpu do

miejsc pracy w Urgdzie oraz sprawdzal§é motywow zwazanych z tym decyzji.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o podgie dziatsh zmierzajgcych do stosowania przy naborze na wolne
stanowiska pracy w Uetlzie Miasta postanowtelll wydania Procedury, uaktualnionej
wskazaniami zaggdzenia Nr 0152-48/09 Burmistrza Miasta z 14 gru@ia r.



O sposobie wykorzystania przedstawionych uwag ioskow oraz o podfych
dziataniach lub przyczynach ich niepedp, prosz poinformowa& Najwyzsz Izbe Kontroli
Delegatu¢ w Krakowie, w terminie 14 dni od daty otrzymaniaiajszego wysipienia lub —
w przypadku zgtoszenia zastéeé — od daty otrzymania ostatecznej uchwaty w spraehe
rozstrzygngcia, zgodnie z art. 62 cyt. ustawy o NIK.

Réwnoczénie informug, ze przystuguje Panu Burmistrzowi — zgodnie z$dig
art. 61 ust. 1 ustawy o NIK — prawo zgtoszenia e, umotywowanych zastrzen do
zawartych w niniejszym wygpieniu ocen, uwag i wnioskow, do dyrektora DelegaiNIK
w Krakowie, w terminie 7 dni od daty jego otrzymeni

Otrzymup:
1. Adresat

2. NIK Delegatura w Zielonej Gorze
3. ala



