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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkedz na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Negseej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) - kontkolWojewoddzkiego Urgdu Ochrony Zabytkéw w Krakowie
(zwanego dalej ,Urgdem”) w zakresie wykonania bgzetu pastwa w 2009 r. cz. 85/12 —
wojewddztwo matopolskie.

Niniejsze wysipienie tut. Delegatura przesyta — stosownie do6értustawy o NIK —
w zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w poéble podpisanym przez Pana
Dyrektora w dniu 24 marca 2010 r. i omowionymi naradzie pokontrolnej w dniu
6 kwietnia 2010 r.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia dziatania Ugdu
w zakresie wykonania budtu pastwa w 2009 r. Powgza ocerr 0gOlm uzasadniaj
nastpujace ustalenia i oceny gatkowe:

1. Urad posiadat zasady rachunkoseo wprowadzone zasrlzeniem Matopolskiego
Konserwatora Zabytkdw nr 3 z dnia 25 kwietnia 2008astrzeenia NIK budzi,ze nie
zostaly one zaktualizowane do 31:zgaernika 2006 r. w zweku ze zmianami
wprowadzonymi rozpoegizeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 rsprawie
szczegO6towych zasad rachunkdweiooraz jednolitych planéw kont dla bigtu pastwa,
budzetow samorzdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektdiaansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 , zm. Dz. £J.2008 r. Nr 72, poz. 422).
Aktualizacji ww. zasad dokonano dopiero w toku ejszej kontroli. Ponadto nadmiéni

naleey, ze w systemie rachunkoéd Urzedu faktycznie funkcjonowaty konta
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wprowadzone ww. rozpogdzeniem. Zgodnie z postanowieniami art. 10 usts@wy

z dnia 29 wrzénia 1994 r. orachunkowoi (Dz. U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223)
aktualizowanie zasad rachunkaigonalezy do kierownika jednostki.

NIK negatywnie ocenia nie przeprowadzenie inwersacyi srodkow trwatych, ktorej
termin przeprowadzenia upitw 2009 r. Naruszono zatem postanowienia art. 26 8
pkt 3 ustawy o rachunkowai. Ich inwentaryzaegj rozpoczto w toku kontroli NIK. Nie
dokonano inwentaryzacji aktywow pieanych na dzig 31.12.2009 r., czym naruszono
postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o racbwdkci. Nieprzeprowadzenie
inwentaryzacji stanowi naruszenie dyscypliny fimamspublicznych, o ktérym mowa
w art. 18 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 mdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. N}, poz. 114), a odpowiedziak®o
zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkéwygoonosi Pan Dyrektor.

Badanie wiarygodn@i ksiag rachunkowych m.in. za pomogrogramu ,Pomocnik
kontrolera’; w zakresie poprawroi sporadzania i ewidencji dowoddéw kgjowych oraz
wptywu blkeddéw w ksegach na sprawozdawcgobudzetows biezaca i roczra, ktorym
objeto 108 dowoddéw kggowych o wartéci 5.893.893,45 zt z populacji o waftd
6.610.384,45 zi, tj. 88,9 % pozwala na wydanie npiozytywnej. Stwierdzono natomiast
wystepowanie b¢du systematycznego polegeggo na niewprowadzaniu do ewidencji
ksiggowej daty operacji gospodarczej, czym naruszorstgnowienia art.23 ust. 2 pkt 1
ustawy o rachunkowi, ktéry stanowi,ze zapis ksigowy powinien zawierd co
najmniej da¢ dokonania operacji gospodarcze;.

Ze wzgkdu na nieprzeprowadzenie inwentaryzacji abrst ocerg wiarygodndaci ksiag
rachunkowych do pozytywnej z zastreaiami.

Ponadto stwierdzonage w ksegach 2010 roku gjo 8 dowoddéw ksigowych na d4czm
kwote 9.886,97 zt za zakupione materiaty i ustugi, tj1% wydatkow ogdtem, ktore
dotyczyly operacji gospodarczych dokonanych w gud®009 r. Nie przestrzegano
zatem w petni postanowfeart. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ww. ustawy 0 radowwosci.
Ponadto o ww. kwatzanizono zobowizania wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-28.,
a w sprawozdaniu finansowym wysdgkoponiesionych kosztow. Nadmiénnalezy, ze

w toku kontroli dokonano korekty zarowno sprawozddmansowego jak i sprawozdania
Rb-28 za 2009 r.



2. Urzad w 2009 r. nie planowat agjniccia dochodéw. Kontrola uzyskanych dochodow
z tytulu nadptaconych sktadek na ubezpieczenia wmlee i rentowe w latach
1999-2007 r. wdcznej kwocie 1.849,69 zi, wykazalage zostaly one przekazane
w terminie na dochody budtu pastwa. Nalenosci budzetowe z powyszego tytutu na
koniec 2009 r. wyniosty 267,04 zt i zostaty w di2ill.01.2010 r. podcone ze zobowzan

narzecz ZUS.

3. Plan wydatkéw Urgdu na 2009 r. po zmianach, w wysé&i09.548 tys. zt zostat
wykonany w kwocie 9.363 tys. zi, tj. w 98,1 %. Jagewykonanie w kwocie 185 tys. zi
byto spowodowane przekazaniemedktvote nizszej dotacji dla Klasztoru Siéstr Klarysek
w Starym Sczu, ktére nie wykonaty wszystkich zaplanowanyclacpremontowych.
Kontrola wydatkéw na ogoinkwote 5.358,5 tys. zt (57,2 % poniesionych w 2009 r.
wydatkéw) wykazataze zostaty one dokonane zgodnie z planem wydatkéspadarnie,
celowo i zgodnie z przeznaczeniem.

Zastrzeenia NIK budzi nieterminowe uregulowanie w 2002@bowhzan wobec
Poczty Polskiej, w wyniku czego zaptacono odsetkiwocie 40,51 zt. Przedmiotowy
czyn stanowi naruszenie dyscypliny finansow puloljch, okrélony w art. 16 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziabioza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114). Odedzialnd¢ za powysz
nieprawidtowd¢ ponosz Stanistawa Bbicka — gtowny ksigowy i Monika Rodzé —
specjalista ds. finansowo-kadrowych za niezabezpe srodkéw finansowych
i nieterminowe spotglzenie przelewéw bankowych oraz Pan Dyrektor i Kace
Chrzaszczewski - Zagpca Dyrektora za ich nieterminowe podpisanie. Zglydu na
znikomy stopié@ szkodliwaci dla finansow publicznych, NIK — na podstawie. #8
ww. ustawy - odsjpuje od skierowania zawiadomienia o naruszeniuyplsry finansow

publicznych.

Nowelizacja ustawy bugtowej i zmniejszenie planu wydatkdéw Wdo o 1.227 tys. zi
ograniczyty liczle podmiotow, ktorym mogta Wy przyznana dotacja na remont
i konserwagci obiektéw zabytkowych. W zakresie wydatkow Aaigych Urzdu w 2009 r.
w poréwnaniu do 2008 r. zmniejszyly ¢esione w odniesieniu do ustug
telekomunikacyjnych z 33,7 tys. zt, do 26,8 tys, zkh monitoring i speganie
z 59,4 tys. zt do 53,3 tys. zi. Natomiast w przypadistug pocztowych wzrosty one
z 80,5 tys. zt do 89,1 tys. zt. W ocenie NIK, kllznie podejmowat skutecznych dziata



w celu ich obnienia, m.in. ostatniej nowelizacji umowy z PacRblsk dokonano w dniu
2.05.2005 .

Dla oceny i kwalifikacji wnioskbw o udzielenie doja na konserwagj obiektow
zabytkowych powotano Komisjoraz przygto regulamin finansowania tych prac ze
srodkéw Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora ytebw w Krakowie.
W przedmiotowym regulaminie nie zwymiarowano jedrabszczegolnych kryteridw,
ktorymi miata s¢ kierowa Komisja przy ocenie wnioskow i proponowaniu kwotat;ji,
co zdaniem NIK mogto méewptyw na wysoké¢ przyznanych dotacji poszczegélnym
podmiotom lub odmow ich przyznania. Podkék¢ nalery, ze podgto dziatania
zmierzagce do nowelizacji przedmiotowego regulaminu, w tymvymiarowania
poszczegolnych kryteriow, tak aby ped decyzje byly jak najbardziej obiektywne.
Zastrzeéenia NIK budzi rownie fakt, iz zlecajc w 2009 r. wykonanie Kart
ewidencyjnych obiektow zabytkowych na kwd50,3 tys. zi, przyt Pan Dyrektor bez
zastrzeen stawki zaproponowane przez oferentdw, zamiastapostiosowne dziatania

w celu ich obnienia.

Ponadto kontrola wykazatae wydatki w kwocie 278,8 tys. zt (3,0 % ogo6tu paid@ych
wydatkéw) na konserwagjobiektow zabytkowych ,ruchomych”, ktérych wtacielami
byly podmioty nie zaliczone do sektora finanséw Imaimych zaplanowano
i sfinansowano w rozdz. 92120 8§ 4300 (zakup ustagoptatych), zamiast w § 2720
(dotacje na finansowanie Ilub dofinansowanie pramorgowych i konserwatorskich
obiektow zabytkowych przekazane jednostkom nieczalym do sektora finansow
publicznych), czym naruszono postanowienia@alika nr 4 do rozposgizenia Ministra
Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie sz@pegj klasyfikacji dochodow,
wydatkéw (...) (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). Zastenia NIK budzi podpisanie
bezpdrednio przez Urad dziesgciu umdw na konserwagjobiektéw zabytkowych,
ktorych wiacicielami byty podmioty nie zaliczone do sektoraainsow publicznych na
0g0lm kwote 164 tys. zt. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o oole zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w &3. stanowi m.in.ze osoba nie
zaliczona do sektora finanséw publicznychddra wiacicielem lkdz posiadaczem
zabytku wpisanego do rejestru albo posiackajtaki zabytek w trwatym zagdzie, mae
ubieg& sig 0 udzielenie dotacji z budtu pastwa na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowth przy tym zabytku. NIK

przyjmuje wyj&nienia Pana Dyrektorae finansowanie prac przy obiektach zabytkowych



ze srodkow Matopolskiego Konserwatora bylo uzasadniomeznym interesem

publicznym a niewykonanie prac stwarzato zagroe dla zabytku.

Zaplanowane wydatki na wynagrodzenia w kwockl2.tys. zt zostaly wykorzystane
w calcci, przy jednoczesnym nie wykorzystaniu planu zitienia o 7,1 %
(zaplanowano 53 etaty, wykorzystano 49,3 etatu).

Otrzymanesrodki z rezerwy celowej na dodatki specjalne dlacpwnikéw w kwocie
24.510 zt zostaty wykorzystane zgodnie z przeznsere.

NIK nie wnosi zastrzen do realizacji wnioskéw pokontrolnych, zawartych
w wystapieniu LKR-410/01-2/06 z 7 kwietnia 2006 r. po katt wykonania budetu
w 2005 r. przez WojewedViatopolskiego.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1.

Biezace dostosowywanie polityki rachunko$ed do obowizujacych przepiséw prawa
oraz przeprowadzanie inwentaryzagirodkéw trwatych i srodkow pieneznych,
w terminach i zakresie przewidzianym prawem.

Wprowadzanie do ks rachunkowych zdaraew okresie sprawozdawczym, w ktérym
one wysipity oraz podawanie w ewidencji kgiowej daty dokonania operacji
gospodarczej.

Planowanie i finansowanie prac konserwatorskicktargatorskich i budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkbw zgodnieolmwiazujaca klasyfikacph
budzetows.

Doprowadzenie do przygia i stosowania takich kryteriow i miernikdw, ké&dproces
rozpatrywania i przyznawania dofinansowania praoaskowatorskich uczyni bardziej

obiektywnym.

Roéwnoczénie informug, ze przystuguje Panu Dyrektorowi — zgodnie Zdrgart. 61
ust. 1 ustawy o NIK — prawo zgloszenia nasnpge umotywowanych zastrzen
do zawartych w niniejszym wyglieniu ocen, uwag i wnioskéw, do dyrektora Delegatu

NIK, w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

O sposobie wykorzystania przedstawionych uwag ioskow oraz podjych
dziataniach lub przyczynach ich niepedp, prosz poinformow& Najwyisz Izbe

Kontroli Delegatu¢ w Krakowie, w terminie 14 dni od daty otrzymaniaigjszego



wystapienia lub — w przypadku zgtoszenia zastehe— od daty otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie ich rozstrzygia, zgodnie z art. 62 cytowanej ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departament Bugtu i Finanséw NIK.
3. Akta kontroli.



