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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwgzej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01 ze zm.),
zwanej dalej ustagvo NIK, przeprowadzita kontrelUrzedu Gminy i Miasta w Proszowicach
(Urzedu) w zakresie ochrony przeciwpowodziowej w Gmiwikatach 2007-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokoledpisanym
przez Pana 31 lipca 2009 r. i oméwione na narapak®ntrolnej w tym samym dniu, Naj-
wyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowahieart. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych niepralewlosci, realizacg przez Urzad
zada w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Paaai ocere 0golm uzasadniaj nastpu-
jace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. Posiadany przez Usd Plan operacyjny ochrony przed powad@miny i Miasta Proszo-
wice wymagany postanowieniami art. 31a ustawy z dnmaBca 1990 r. 0 samadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmwpracowany zostat w 2003 r. Pozy-
tywnie ocenia si fakt, ze wskazano w nim obszary zagooe zalaniem, przyczyny zagro-
zenia powodziowego poszczegoélnych obszarow, obekinagajce szczegolnej ochrony
przeciwpowodziowej oraz okilono dziatania zmierzage do ograniczenia skutkow po-
wodzi. NIK zwraca jednak uwagze w planie nie zostat ustalony harmonogram reglizac
tych dziata i faktycznie nie byly one realizowane, a uaktuatme planu przez ostatnie 6

lat obejmowato jedynie dane teleadresowe osobngsigk w nim wskazanych, odpowie-
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dzialnych i wspotuczestniggych w r@nych fazach ochrony przeciwpowodziowej lub
przewidywanych do udzielania pomocy. Wprawdzie piggprawa nie okiéaja, z jakich
czesci plan ochrony przed powodzpowinien s¢ sktada&, do dobrej praktyki nalky jed-
nak, by plan ten, oprdcz identyfikacji zaged, okrelenia celdw ograniczenia skutkéw
powodzi i prewencji, ustalenia zakresu ainoych dziatax i rozwiazan, zawierat rownie
analiz kosztéw i korzyci poszczegoélnych rozwazan oraz wybor najlepszych rozgzan
dla poszczegolnych obszarow zagowraz z ocea oddziatywania przytych rozwhzan

na srodowisko naturalne i spoteczitolokalns. Koncepcja zamdzania ryzykiem powo-
dziowym zostata zawarta w Komunikacie Komisji zaldR lipca 2004 r. dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekorcamo-Spotecznego i Komitetu Re-
giondw —Zarzgdzanie zagréeniem powodziowym — zapobieganie powodziom, ochrona
przeciwpowodziowa i ograniczanie skutkéw powoktdira obejmuje nagpujace elemen-
ty: zapobieganie, ochrona, gotaWp postpowanie awaryjne, przywracanie normalnych
warunkéw i wychganie wnioskow. Ponadto w punkcie 14 preambuty kiywey
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dBigp&dziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zagzania nim (Dz. U. UE L Nr 288 z 6 listopada 20Q7 r
str. 27) stwierdzona;e w planach zaszlzania ryzykiem powodziowym szczegoélny nacisk
powinno s¢ potazy¢ na zapobieganie, ochrm przygotowanie. Zapobieganie sytuacjom
kryzysowym jest take elementem definicji zagdzania kryzysowego, okilenej w art. 2
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zgitzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze

zm.).

. Magazyn przeciwpowodziowy, do ktérego posiadaniggafy postanowienia art. 7 ust. 1
pkt 14 ustawy o samagdzie gminnym, prowadzony byt wspdélnie z magazynabrony
cywilnej i zaradzania kryzysowego. Wypasanie tych magazynéw, jakie meby¢ uzyte
do akcji przeciwpowodziowych bylo odpowiednie dotrpeb, z wyjtkiem workéw do
piasku, ktorych obecnie nie posiadano, dicze mana je ledzie pozyské& z magazynu
powiatowego lub wojewodzkiego, ewentualnie dara zakupt. W ocenie NIK takie roz-
wiazanie jest niegospodarne, bowiem w przypadku nagiegyboru wod, w szczegdlno-
sci w porze nocnej lub w dni wolne od pracy, brakziiveosci skorzystania z wiasnych
zapasOw magazynowych powoduje konieéznpodejmowania dodatkowych czyrico
organizacyjnych w celu pozyskania workow i riar@a opanienie zabezpieczenia zagro-
zonych obiektéw. Zdaniem NIK zasadne jest utrzymyegorzynajmniej minimalnego
zapasu workow. Gmina posiadata natomiast Mibstows, ktéra od czasu jej nabycia w

1987 r., w ogble nie byta wykorzystywana.



Zastrzeenia NIK budzit fakt,ze do czasu niniejszej kontratadnemu z pracownikéw
Urzedu nie przypisano zada zakresu administrowania i dozoru magazynemadaenia
kryzysowego/przeciwpowodziowym, nie ustalono zakarystania ze spghu oraz sSpo-
sobu kontroli stanu ikziowego i jakdci sprztu w tym magazynie. Dopiero w trakcie
kontroli wydane zostato przez Pana Burmistrza stogozaradzenie i opracowanBegu-
lamin wydawania (przyjmowania) spta i wyposaenia z gminnego magazynu zgiza-
nia kryzysowegoco powinno przyczyiisic do prowadzenia rzetelnej gospodarki maga-

zynowe.

. Gmina posiadaStudium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Proszow& uchwalone przez Radiejska w grudniu 2007 r., w ktorym
m. in. okrélono obszary naf@ne na niebezpiecastwo powodzi i wskazano dziatania
planistyczne, jakie powinny byrealizowane na tych obszaratlegatywnie ocetijednak
nalezy nieopracowanie dotychczasiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Woprawdzie Rada Miejska w grudniu 2002 r. pgaljuchwa¢ o przysipieniu do sporz-
dzenia takiego planu, jednak rozpeezprzy nim prace zostaty przerwane w @ik ze
zmiary przepiséw wprowadzonych ustawz dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 47 ze zm.), po ktérych w 2005 r.
zadecydowano o zmianie Studium. Chaatal uchwalenia zmiany studium upya 1,5
roku, dopiero w trakcie niniejszej kontroli Pan Bustrz w wyj&nieniu zadeklarowate

do kaca bieacego roku zostanie przedstawiony Radzie Gminy gtajehwaty o przy-
stapieniu do opracowania miejscowych plandéw zagospmwiania przestrzennego dla
miasta Proszowice, jak i dla sotectw gminy ProszewNIK zwraca uwag ze zgodnie z
art. 80 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Rravoadne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019 ze zm.), ochrenludzi i mienia przed powodgirealizuje st poprzez ksztattowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznyctehelbéw zalewowych.

NIK wnosi zastrzeenia do wydanych w 2008 r. dwéch decyzji o waruhkaabudowy dla
inwestycji obejmujcych budow basenu (krytej ptywalni) w Proszowicach oraz budyn
mieszkalnego jednorodzinnego w Opatkowicach. Teirtgul inwestycji potaone g w
strefie zalewowej rzeki Szreniawa i poto&cieklec, a mimo to w decyzjach o warunkach
zabudowy nie byto wzmianki o takim pakeniu dziatek i nie okidono warunkéw zwjza-
nych z oddziatywaniem wod powodziowych, a w szchegf@i parametrow i wskanikow
ksztattowania zabudowy (np. zakaz stosowania paupze, wyniesienie rgdnej parteru
powyzej rzednej wody Q1%, konieczié uszczelnienia budynku, itp.). Narady techniczne

odbyte 7 lipca br. z projektantami basenu wykazadydecyzja o warunkach zabudowy



powinna zosta zmieniona — zasugerowano guizy innymi wy.sze rzdne posadowienia
parteru (w decyzji wskazane byto niegagj niz 1,25 m od poziomu terenu), co nigpli-

wie przyczyni s¢ do zabezpieczenia przeciwpowodziowego obiektu.

. NIK pozytywnie ocenia opracowanie gminnego planagmvania kryzysowego, ktory
spetniat wymagania okéne w art. 5 ust. 2 ustawy o zatizaniu kryzysowym i zatwier-
dzony zostat przez StaredPowiatu Proszowickiego. W planie tym zawart@aay inny-
mi charakterystyk sit i srodkéw oraz meliwosci ich wykorzystania w razie wygiienia
zdarzé kryzysowych, w tym dotyccych zagraenia powodziowego, zasady alarmowa-
nia i wczesnego ostrzegania ludcioo zagraeniach i sposobach pgpbwania na wypa-
dek zagraen, siatlke zadaniow dla koordynatora, wspietgjych i pomagaicych w reali-
zacji zadania.

Zastrzeenia NIK budzi faktze w skladzie powotanego w fmzierniku 2007 r. Gminnego
Zespotu Zarzdzania Kryzysowego nie uwzglniono przedstawicieli spotecznych organi-
zacji ratowniczych, co stanowi uchybienie wobectaoswier art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym. NIK nie podziela zdania Panaristrza,ze reprezentantami
takich organizacji jest pracownik Wadu zajmujcy sk wspotprag z ochotniczymi stra-
zami pazarnymi oraz kierownik Miejsko-Gminnegos@dka Pomocy Spoteczne.

. NIK pozytywnie ocenia dziatania dotygze zapoznania cztonkdw Gminnego Zespotu Za-
rzadzania Kryzysowego z ustavo zaradzaniu kryzysowym, planami reagowania kryzy-
sowego, instrukgj statego dyuru Gminy i Miasta Proszowice oraz organizowanier gi
decyzyjnych zwizanych z zargzaniem kryzysowym, na ktére zapraszano rowedaty-
sOw oraz przedstawicieli Starostwa Powiatowegasiveowe]j i ochotniczych stég po-
zarnych, policji oraz innych instytucji i firm. Uwadpudzi jednak nieorganizowanie ani
nieplanowanig€wiczen (treningdw) z zakresu reagowania na potencjaleczagie powo-
dzia. Izba przyjmuje do wiadondoi wydanie przez Pana polecenia przygotowania tego

typu treningu i przeprowadzenia go jesigni

. Zastrzeenia NIK budzit fakt niedostosowanRegulaminu organizacyjnego Wdu Gmi-

ny i Miasta Proszowiceustalonego przez Pana w listopadzie 2002 r., pimwadzonych
po tym okresie zmian uregulowgrawnych, zwlaszcza w zakresie zg@zania kryzyso-
wego. Rownie pracownikom Urzdu, zajmujcych sg¢ zaradzaniem kryzysowym i
ochrorny przeciwpowodziow, nie przypisano w zakresach czystiarealizowanych przez
nich zada lub niektére przydzialty czynioi byty nieaktualne nawet od 2002 r., za co od-
powiedzialnym jest Sekretarz Gminy p. Stanistawrtéoj



7. NIK pozytywnie ocenia akcje edukacyjne na tematr@ag powodziowych i zabezpie-
czenia s} przed stratami powodziowymi, zwtaszcza prowadzaenszkotach podstawo-
wych i gimnazjach na terenie Gminy, jak rown@ewencyjne przegily rzek i potokéw
przez pracownikow Ukglu, poza organizowanymi przez Matopolski Zak2Melioracji
i Urzadzeh Wodnych w Krakowie.

NIK pozytywnie ocenia tate dziatania Urgdu zwhzane z likwidowaniem szkéd w gmin-
nej infrastrukturze drogowej, spowodowanych przksk zywiotowe spowodowane po-
wodziami w wyniku roztopow oraz diugotrwatych luiténsywnych opadéw atmosferycz-
nych. W latach 2007-2009 (I pétrocze) wyremontowaBadrég gminnych i jedndrog:
dojazdows do pdl na odcinkach adznej dtugeci 9,2 km. Roboty na drogach gminnych
polegaty gtdwnie na wzmocnieniu nawierzchni jezpoprzez wykonanie nawierzchni mi-
neralno-bitumicznej (10 drog poprzednio posiadawierzchng zuzlowa) oraz wyremon-
towaniu lub uzupetnieniu pobocza kruszyweamilowym, a w dwoch przypadkach wyko-
nano dodatkowo roboty zabezpieeza zalewanie korpusu drogowego przez wody opa-
dowe i zalewanie gospodarstwa rolnego.

Jako dziatania prewencyjne chrgte przed zniszczeniem nawierzchni drég przez inten-
sywne opady deszczu najeuzna& renowact 19,5 km rowdéw przydrmmych wraz z niwe-
lacja 32,2 km poboczy drog. Niemniej jednak NIK wgaaopink, ze zaplanowanie robot
konserwacyjnych zwzanych z czyszczeniem i udraaniem rowow przy drogach gmin-
nych byto utrudnione z uwagi na brak ewidencji rawy@o byto dziataniem nierzetelnym,
w szczegolnéxi, ze straty i szkody zwizane z powodai odnotowywane byly w infra-

strukturze drogowe.

8. Na realizagi zada& zwiazanych z zarglzaniem kryzysowym Gmina wydatkowata
6,4 tys. zt w 2007 r. i 6,6 tys. zt w 2008 r.,dp okoto 0,02% ogotu wydatkéw bieto-
wych w tych latachSrodki te przeznaczone byly na doppsaie magazynu zagdzania
kryzysowego. Wydatki Gminy na usuwanie szkdd povimalych oraz na prace zgdaane
z odprowadzaniem woéd wyniosty w latach 2007-2008t@g 1.887,3 tys. zt, w tym
54,8% stanowity dotacje celowe z ket pastwa (965 tys. zt) i Funduszu Ochrony Grun-
tow Rolnych (70 tys. zt). Z zaarngavanych na te zadan&i5,7 tys. zkrodkow wiasnych
Gminy (378,1 tys. zt w 2007 r. i 467,6 tys. zt wOB0r., co stanowito odpowiednio 1,02% i
1,37% ogotu wydatkow poniesionych przez Genml15,5 tys. zt przeznaczone bylo na
remont drdg, 252,6 tys. zt na renowaogdwodnienia drég gminnych, 177,6 tys. zt na od-
budowe, czyszczenie i konserwac0,9 km rowdw melioracyjnych i 90 przepustow.



NIK pozytywnie ocenia utworzenie rezerwy celowejwydatki zaradzania kryzysowego,
0 jakiej stanowi art. 26 ust. 4 ustawy o zalzaniu kryzysowymsrodki z tej rezerwy usta-
lonej w budecie Gminy na 2008 r. w kwocie 25 tys. zt, za zggdmisji Planu i Budetu

Rady Miejskiej, wykorzystane zostaty na optptowizji od obligacji i na wydatki na drogi

i ulice. W budecie Gminy na 2009 r. rezerwa ustalona zostata sowgci 20 tys. zt.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie

WNOoSi o:

1. ZwrGcenie uwagi na okéanie warunkéw wynikajcych z zagreenia oddziatywania wod
powodziowych w decyzjach o warunkach zabudowy digestycji na terenach paio-
nych w strefach zalewowych.

2. Powotanie przedstawicieli spotecznych organizaaowniczych w sktad Gminnego Ze-
spotu Zaradzania Kryzysowego.

3. Rozwaenie maliwosci doposaenia magazynu w worki do piasku i utrzymywanie mi-
nimalnej rezerwy w tym zakresie.

4. Zatozenie ewidencji rowéw odwadnigjych przy drogach.

5. Uzupetnienie regulaminu organizacyjnego ¢&dhz o zadania z zakresu zatzania kryzy-
sowego oraz dopilnowanie uaktualnienia zakresowmagi pracownikow zajmujcych

si¢ tymi zadaniami i ochranprzeciwpowodziow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania przadsbnych uwag
i wnioskéw oraz podfych dziataniach w celu realizacji wnioskéw lub yezynach ich nie-
podgcia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniej-
szym wysipienia, przystuguje Panu prawo zgtoszenia rinj@ do dyrektora Delegatury
NIK w Krakowie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskoéw zawartych
w tym wyshpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyoiaej

komisji NIK w sprawie ich rozstrzygecia.

Otrzymuy:

1. Adresat
2. Akta kontroli.



