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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdza podstawie art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Natazej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.
1701 ze zm.), zwanej dalej ustaw ,NIK”, kontrol¢ w Urzedzie Gminy w Koniuszy w za-
kresie ochrony przeciwpowodziowej w Gminie Koniusz&tach 2007 —2008.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokoledpisanym
przez Pana w dniu 29 maja 2009 r. i oméwione nadme pokontrolnej w dniu 4 czerwca
2009 r., Najwysza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowd® art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Gmmyakresie ochrony prze-

ciwpowodziowej w okresie obllym kontroh.
Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieopracowataému operacyjnego ochrony
przed powodzi, czym naruszono postanowienia art. 31a ustawyia &marca 1990 r. o
samoradzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15%9odnie z ktérym waojt ma
obowiazek jego opracowania. Wprawdzie przepisy prawaokieslaja, z jakich czsci
plan ochrony przed powodgzpowinien s¢ sktad&, do dobrej praktyki nafsy jednak, by
plan ten zawierat takie elementy, jak identyfikazpgraen (w tym ustalenie obszarow
zagraonych zalaniem i przyczyn zagemia poszczegoélnych obszaréw), cgkeaie celow
ograniczenia skutkbw powodzi iprewencji, ustalersakresu maiwych dziata

i rozwiazan, analiz kosztéw i korzyci poszczegolnych rozazan oraz wybor najlepszych
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rozwigzan dla poszczegolnych obszarow zagfowraz z oces oddziatywania przyjtych
rozwigzan na srodowisko naturalne i spoteczitolokalna. Koncepcja zarglzania ryzy-
kiem powodziowym zostata zawarta w Komunikacie Kgjmz dnia 12 lipca 2004 r. dla
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego KetmniEkonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionow — ,Zaeglzanie zagrzeniem powodziowym — zapobieganie powo-
dziom, ochrona przeciwpowodziowa i ograniczaniglgbw powodzi”, ktéra obejmuje na-
stepujace elementy: zapobieganie, ochrona, gotgwpostpowanie awaryjne, przywra-
canie normalnych warunkéw i wygjanie wnioskow. Ponadto w punkcie 14 preambuty
dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i YRadlnia 23 padziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zatzania nim (Dz. U. UE L Nr 288 z 6 listo-
pada 2007 r., str. 27) stwierdzonag w planach zaszlzania ryzykiem powodziowym

szczegolny nacisk powinnoegpotazy¢ na zapobieganie, ochr@nprzygotowanie.

. Gmina nie posiada magazynu przeciwpowodziowego,iponie zgodnie z postanowie-
niami art. 7 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy o samdze gminnym, do zadawtasnych gminy
nalezy m.in. wyposaenie i utrzymanie gminnego magazynu przeciwpowoglzgon. Ma-
jac na uwadze istnigge na terenie gminy naturalne cieki wodne, zdai#ky posiadanie
takiego magazynu, wypasanego w niezédny sprzt jest zasadne. NIK przyjmuje do
wiadomgaci, ze istniegce na terenie gminy jednostki ochotniczej straazarnej, posiada-
ja na swoim wyposaeniu niezledny sprzt do walki zzywiotem i likwidacji skutkow po-
wodzi, ktéry w przypadku zagrenia mae zosté wykorzystany. Niemniej jednak Gmina
nie zawarta z ochotnigzstraza pozarm, jako jednostk nie podlegajca Gminie, porozu-
mienia w zakresie utrzymania magazynu przeciwpovevadzgo, przez co nie nie spra-
wowat rzetelnej kontroli i nadzoru nad stanem wypesea i jego utrzymania. Oglziny
dokonane w toku kontroli wykazatye w sytuacji wysipienia powodzi liczba workéw
oraz brak topat do napetniania ich piaskiem niergwup sprawnego prowadzenia akcji

ratowniczej.

. Wojt dopemnit obowazkéw wynikapcych z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 20@8 r.
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (D2N/JB0, poz. 717 ze zm.) i opraco-
wat studium uwarunkowai kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminkto-
rym m. in. okrélono obszary nat@ne na niebezpiecastwo powodzi i osuwaniagmas
ziemnych. Przedmiotowe studium byto podstasporzdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, w ktorym na obszaaglwonych powodz dopuszczo-
no zabudow, ustalajc dodatkowe warunki zabudowy i zagospodarowanientemw za-



kresie rozwazan konstrukcyjno-budowlanych, jednak bez wskazans&acmym one maj
poleg&. Kwest t¢ pozostawiono do uzgodnienia z zgt cieku, na etapie projektu za-
budowy i wydawania pozwolenia na budpwadmient nalezy, ze przedmiotowe doku-
menty zostaty uzgodnione z Wéawymi do tego podmiotami.

. Pozytywnie nalgy ocen¢ opracowanie gminnego planu reagowania kryzysowktgoy
spetniat wymagania okéene w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 200@ zara-
dzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zmrgzopowotanie w grudniu 2008 r.
Gminnego Zespotu Zagdzania Kryzysowego i ustalenie zasad jego dzialdsaagi NIK
budzi natomiast nieopracowanie do dnia kontrolnpl@racy tego Zespotu, za co odpo-
wiedzialng¢ ponosi zasgpca Wojta Jacek Tomasik. Negatywnie natomiastzyabeené
nieprzeprowadzanie w badanym okresie szkaleiczen lub treningu z zakresu zages
nia powodzi, do czego byt Pan zoboyziany postanowieniami art. 19 ust.2 pkt 3 ww.
ustawy, a wczaniej 8 10 rozporgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2002 r. wasp
wie sposobu tworzenia gminnego zespotu reagowaniajatowego i wojewoddzkiego ze-
spotu reagowania kryzysowego orazaBawego Zespotu Koordynacji Kryzysowej i ich

funkcjonowania (Dz. U. Nr 215, poz. 1818 ze zm.).

. Najwyzsza Izba Kontroli mag na uwadze niewielkie zagmenie powodziowe na terenie
gminy, zwihzane z wysipieniem wody z koryt ciekdw wodnych, przyjmuje d@adomo-

sci wyjasnienia Pana Woijta, dotygze nieutworzenia wkasnego systemu ostrzegania oraz
ograniczonej wspotpracy m.in. Zaennymi gminami, Matopolskim Zagdem Melioracji

i Urzadzer Wodnych w Krakowie. Jednak zdaniem NIK celowynt j@®wencyjne prze-
prowadzanie przez Gmgrokresowych kontroli przepustowm koryta naturalnych ciekow
wodnych w miejscach newralgicznych, i zgltaszaniamwalnych zastrzen administrato-
rowi cieku, w celu uniknricia zagraenia powodzi. Pozytywnie ocenia situ wspotprae
Gminy z Matopolskim Zarmdem Melioracji i Uradzeh Wodnych w Krakowie w zakresie

konserwacji potoku Ropotok.

. Uwagi NIK budzi dziatalnéci Gminy w zakresie edukacji i prewencji w sprawagroen
powodziowych i zabezpieczenig $irzed stratami, gayograniczata giona do przekaza-
nia raz w roku na zebraniach wiejskich informagjitan temat. Pomimge Gmina co roku
ponosi straty w infrastrukturze z powodu powodzipgraniczonym zakresie przeprowa-
dzano analizy powkaniazrédet i przyczyn skutkédw powodzi, ktore wygity na terenie
Gminy. Jak wynika z ustaiekontroli, na terenie gminy straty powodujgtownie gwat-

towne opady deszczu. Przy braku rowéw odwadoyah wzdii drog gminnych, zamu-



leniu istniegcych rowow i przepustow, wody opadowe powaddize zniszczenia w in-

frastrukturze drogowej. Za talocery przemawia réwniem. in.:
— brak dtugofalowego planu zabezpieczenia przed skuoitpowodzi,

— brak inwentaryzacji miejsc na drogach gminnych (wzdktorych brak jest m. in. ro-

harmonogramu czyszczenia oraz wykonania rowow odia@gdych w tych miejscach,
— niedostateczny zakres wykonywanych prac w danyrm.rok

W latach 2007-2008 na czyszczenie i wykonanie nbmrgevow wydano odpowiednio
75,1 tys. zt (0,5% wydatkdéw budtu Gminy) w 2007 r. i 61,2 tys. zt (0,4% wydatkow
budzetu Gminy) w 2008 r., gdy straty na drogach gmitmyskutek opadéw deszczu (wg
komisji gminnej) wyniosty 2.175 tys. zt w 2007 2.040 tys. zt w 2008 r.

W latach 2007-2008 na likwidacgkutkdw powodzi wydano ogotem 2.104,3 tys. zi, w
tym srodki z budetu pastwa stanowity 62,6% (1.317,8 tys. zt). Z wékodkéw m.in. od-
budowano i wyremontowano 9.009 mb drég gminnychz codwodniono 3.300 mb

przedmiotowych drog.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie

Wnosi o:

1.
2.

Opracowanie i wdrgenie planu operacyjnego ochrony przed powQdzi

Utworzenie i wyposzenie w niezbdny sprzt magazynu przeciwpowodziowego lub za-
warcie stosownego porozumienia z jednostkami octeenstray pazarnej okrélajacego
zasady jego prowadzenia i nadzoru.

Opracowanie harmonogramu szkgléwiczen, treningbw z zakresu reagowania na poten-
cjalne zagreenie i jego realizagj

Prowadzenie systematycznych dziala zakresie edukacji é0d mieszkacow gminy
odnanie zagragen powodziowych i ograniczania strat przez sppowodowanych.
Sporadzenie na drogach gminnych inwentaryzacji miejsczegolnie zagrmonych
uszkodzeniem podczas opadow deszczu, roztopdegu i podejmowanie dziataaby

zminimalizowa& ewentualne straty.

Réwnoczénie informug, ze przystuguje Panu Wojtowi — zgodnie zétie art. 61 ust. 1

ustawy o NIK — prawo zgtoszenia nasmpie umotywowanych zastrzen do zawartych

W niniejszym wysipieniu ocen, uwag i wnioskéw, do dyrektora DelegatdlK, w terminie

7 dni od daty jego otrzymania.



O sposobie wykorzystania przedstawionych uwag bgkow oraz podtych dziataniach
lub przyczynach ich niepogiia, prosz poinformowa Najwyzsz Izbe Kontroli Delegatug
w Krakowie, w terminie 14 dni od daty otrzymaniaiejszego wysipienia lub — w przypad-
ku zgloszenia zastrzen — od daty otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie

ich rozstrzygnicia, zgodnie z art. 62 cytowanej ustawy o NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat
2. Akta kontroli.



