Najwyzsza lzba Kontroli Krakow, dnia sierpnia 2009 r.
Delegatura w Krakowie

Pan

Dymitr Rydzanicz

Wa4jt Gminy U scie Gorlickie
38-315 Wcie Gorlickie

P/09/143
LKR-410-10-5/2009

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8®4 roku o Najwsszej I1zbie Kontro-

li (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze zm.), zwatedpj ustaw o NIK, Najwyzsza lzba Kon-
troli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kontrdrzedu Gminy w Uciu Gorlickim
(Urzad), w zakresie ochrony przeciwpowodziowej w gmibigie Gorlickie w latach 2007
i 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokoledpisanym
28 lipca 2009 r. i oméwione w dniu 30 lipca 200a naradzie pokontrolnej, Najasza
Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o Nipgizekazuje Panu Waojtowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych niepidawosci, realizacg przez Urad
zada w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Paaas ocere 0golm uzasadniaj nastpu-
jace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. Posiadany przez Usd Plan operacyjny ochrony przed powad@miny Uscie Gorlickie,
wymagany postanowieniami art. 31a ustawy z dniaa8cm1990 r. 0 samadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.yaopwany zostat w 2003 r. NIK pozy-
tywnie ocenia przysgpienie do opracowania w ligcym roku nowego Planu ochrony,
zawierajcego znacznie wcej elementéw niezioinych dla tego dokumentuziPlan obo-
wiazujacy. Wprawdzie przepisy prawa nie okega, z jakich czsci plan ochrony przed
powodzi powinien s¢ sktad&, do dobrej praktyki naky jednak, by plan ten, oprécz
identyfikacji zagraen, okreslenia celow ograniczenia skutkdw powodzi i prewengjta-

lenia zakresu midiwych dziatax i rozwiazan, zawierat rownie analiz kosztow i korzyci
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poszczegolnych rozezan oraz wyboér najlepszych rozygwan dla poszczegolnych obsza-
row zagraen wraz z ocef oddziatywania przytych rozwhzan nasrodowisko naturalne

I spoteczné¢ lokalm. Koncepcja zardzania ryzykiem powodziowym zostata zawarta w
Komunikacie Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. dla Rarentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i KomitRegiondw —Zarzdzanie za-
grozeniem powodziowym — zapobieganie powodziom, ochpmaciwpowodziowa i
ograniczanie skutkdw powodzktéra obejmuje nagbujace elementy: zapobieganie,
ochrona, gotow&, postpowanie awaryjne, przywracanie normalnych warunkamy-
ciaganie wnioskow. Ponadto w punkcie 14 preambuty ktymey 2007/60/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23zpaiernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powo-
dziowego i zargdzania nim (Dz. U. UE L Nr 288 z 6 listopada 20Q%tr. 27) stwierdzo-
no, ze w planach zagzizania ryzykiem powodziowym szczegélny nacisk powist po-
lozy¢ na zapobieganie, ochr@m przygotowanie. Zapobieganie sytuacjom kryzysowym
jest take elementem definicji zagdzania kryzysowego, okilenej w art. 2 ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zagdzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.).

Nowy Plan ochrony nie zawierat ww. elementow zaatkygm bardzo ogd6lnych danych
dotyczcych niezlednych dziata i rozwiazan (bez zaproponowania konkretnych rozwi
zan dla Gminy i ustalenia harmonogramu dziatania),gooa wykazu infrastruktury oraz
gospodarstw zagfonych zalaniem lub podtopieniem. NIK zwraca uwage w Planie
uwzgkdniono tylko dwa gospodarstwa nasae na ujemne dziatania powodzi, podczas
gdy liczba rodzin poszkodowanych w wynike$ki wynosita: 22 w 2002 r., 50 w 2004 r.,
225 rodzin w 2006 r., 50 w 2009 r. Ponadto niekitgch gospodarstw podtapiangvs
kazdym roku, w ktorym wysipita powod — np. w latach 2006 i 2008 dotyczyto to 19
tych samych gospodarstw.

. NIK pozytywnie ocenia posiadanie przez Gmimagazynu przeciwpowodziowego, do
czego zobowizuje art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samdzie gminnym. Magazyn byt wy-
posaony odpowiednio do potrzeb Gminy, tj. w worki nasek, naradzia (fopaty, siekie-
ry) oraz kurtki nieprzemakalne.

. NIK pozytywnie ocenia uwzgtinienie, w obowjzujacym studium zagospodarowania
przestrzennego Gminy, zagadn®viazanych z zabezpieczeniem przed powadzitake

w zleconym w styczniu 2009 r. do opracowania nowsgadium. Zastrzeenia NIK budzi
natomiast nieuchwalenie dotychczas planu miejscowaagospodarowania dla wszyst-
kich terenéw zagrmnych przez powad Sporadzone dotychczas 32 aktualne punktowe

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennegonapetacznie powierzchri zale-



dwie 158 ha, tj. 0,55% ogolnej powierzchni terendekazanych w studium do spafz
dzenia planu. Pozytywnie NIK ocenia jednak plancsvaa 2009 r. zakmzenie sporz
dzenia plandw zagospodarowana przestrzennego teecla wsi oraz zamiar — jak wyja-
$nit Pan Wojt — zabezpieczenieodkow w budecie na 2010 rok na spadzenie planéw
dla pozostatych 16 wsi (z uwzglnieniem wszystkich terendéw zalewowych), zgodnie z
wymogami nataonymi na gmig uzdrowiskow, do ktorej nalgy Gmina Ucie Gorlickie.
NIK zwraca uwag, ze zgodnie z art. 80 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipc@126. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zochrore ludzi i mienia przed powo-
dzia realizuje st poprzez ksztattowanie zagospodarowania przestezgniolin rzecz-
nych lub terenéw zalewowych.

. Obowiazujacy Plan reagowania kryzysowego uzgodniony zost#084 r. ze Starost
Gorlickim oraz 15 instytucjami i organizacjami pnadzianymi do realizacji zadare-
agowania kryzysowego. Nie spetniat on jednak wymogkreslonych w ustawie o za-
rzadzaniu kryzysowym. Nowy Plan reagowania kryzysowempstal opracowany w
2009 r. i odpowiadat wymogom oktenym w art. 5 ustawy o zadzaniu kryzysowym
oraz wytycznym Starosty Gorlickiego. NIK pozytywnieenia opracowanie w trakcie
trwania kontroli mapy ryzyka i zagrenia powodziowego na podstawie danych otrzyma-
nych z Regionalnego Zardu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Na dobp ocery zastuguje take opracowanie zasad ogtaszania (odwotywania) pagato
przeciwpowodziowego i alarmu przeciwpowodziowegopaastawie stanu wod w rze-
kach i potokach. Zastrzenia NIK budzi jednak faktze Gmina nie posiadatzadnych
wodowskazow do pomiaru stanu wody na wymieniongekach i potokach, co wskazuje
na brak rzetelnej realizacji ustalonych zasad vkiycze.

. Wit wywiazat st z obowihzku powotania Gminnego Zespotu Reagowania Kryzysowe
go. NIK negatywnie ocenia jednak nieorganizowamsi@dzé tego Zespotu, na co wska-
zuje brak jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresietym planéw pracy oraz protoko-
low posiedzeé, pomimo wymogow okridonych regulaminem pracy tego Zespotu. W la-
tach 2007-2009 (I po6trocze) odbyte $ylko jedno posiedzenie Zespotu, ktore ogranicza-
lo sie do przedstawienia szkdd powodziowych w infrastk@ komunalnej, spowodo-
wanych przez powdd ktora miata miejsce w 2007 r. W Wdzie brak byto dowodow,
ktore wskazywatybyze Zespot prowadzit dziataldé zgodnie z regulaminem, w tyie
oceniat wystpujace i potencjalne zagrenia zwazane z powodzj orazze przygotowy-
watl propozycje dzialai przedstawiat wnioski dotygze ochrony przed powodzi



6. NIK ocenia pozytywnie organizowanie i prowadzeri&den, ¢wiczen i treningdw z za-
kresu reagowania na potencjalne zagnia, na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy-o za
rzadzaniu kryzysowym. Niemniej jednak NIK zwraca uwage w czasie szkotei ¢wi-
czen nie uwzgédniano problematyki zwrzanej z zagrzeniem powodziowym.

7. NIK negatywnie ocenia nieprowadzenie na terenierrakcji edukacyjnej wod miesz-
kancow w zakresie ochrony przed powagizbgraniczania strat. Akcja edukacyjnarad
dzieci i mtodziey szkét prowadzonych przez Gmindotyczytla w zasadzie zagadiie
zwigzanych z obrom cywilna, bez szczegdlnego uwzdhienia tematyki dotyczej
spraw z zakresu ochrony przed powadZidaniem Izby konieczne jest prowadzenie cy-
klicznej akcji edukacyjnej wwod mieszkacow Gminy, w zakresie profilaktyki przeciw-
powodziowej i zabezpieczaniaggirzed stratami powodziowymi, z zastosowaniem ro
nych form, co umgiwitoby dotarcie do jak najszerszegaegu odbiorcéw.

8. Do nieprawidtowéci NIK zalicza brak danych o rowach i przepustashiazanych
z drogami gminnymi, co skutkowato brakiem planovearibot konserwacyjnych zaza-
nych z czyszczeniem i udmaniem rowow przy drogach gminnych. Nieposiadamie-
prowadzenie ewidencji rowéw i przepustéw jest daé@m nierzetelnym, w szczegdélno-
sci gdy najwiksze straty i1 szkody zeazane z powodziodnotowywane byty w infrastruk-
turze drogowej, a ogliziny przeprowadzone w czasie kontroli wykazatyczme potrze-
by w tym zakresie. Uwagi NIK budzi maty przekrogppustow na rowach, co jest nie-
zgodne z rozporrizeniem Ministra Transportu | Gospodarki Morskiefaia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim pawi odpowiadé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. Y.35godnie z § 40 ust. 1 wymienio-
nego rozporazdzenia,swiatto przepustow powinno zapewrnswobod przeptywu miaro-
dajnego wody, z uwzgtinieniem ogranicze dotyczcych pedkosci przeptywu, stopnia
wypetnienia przewodu przepustu oraz pochyleniaysogigo jego dna.

9. W budzecie Gminy, w kontrolowanym okresie, nie realizowamadnych wydatkow na
ochrore przeciwpowodziow i zarzadzanie kryzysowe. Zgodnie art. 26 ust. 4 ustawg-o z
rzadzaniu kryzysowym, w 2008 r. utworzona zostata meaecelowa na realizacgada z
zakresu zarglzania kryzysowego w wysokad 20 tys. zi, ktéra zostata przeznaczona na

remont drog wewgtrznych.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Realizowanie przez Zespot Reagowania Kryzysowedalarsych dla niego zadaoraz
rzetelne dokumentowanie prac zespotu.

2. Prowadzenie cyklicznej akcji edukacyjnejrad mieszkacéw Gminy w zakresie profi-
laktyki przeciwpowodziowej i ograniczania rozmiargwat.

3. Zinwentaryzowanie rowow odwadnaglych przy drogach gminnych, opracowanie har-
monogramu ich czyszczenia i konserwacji oraz faktygego realizagj.

4. Instalowanie przepustow na rowach i pod droganmasvjaltowych przekrojach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s 0 przedstawienie przez Pana Wdjta, w terminie rii5od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskéw lub przyczy-
nach niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogzna pimie, do Dyrekto-
ra Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanych zaskefte w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wagj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia
wej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat
2. Akta kontroli



