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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud824 roku o Najwsszej I1zbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze zm.), zwatedpj ustaw o NIK, Najwyzsza lzba Kon-
troli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kongré@tarostwa Powiatowego w Gorlicach
(Starostwa), w zakresie ochrony przeciwpowodziowgjowiecie gorlickim w latach 2007—-
2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokoledpisanym
przez Pana 7 lipca 2009 r. i omowione na naradzkemtrolnej w dniu 30 lipca 2009 r., Naj-
wyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowahieart. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Panu Stargie niniejsze wysgpienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych uchyhieealizac} przez Starostwo zafla
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Paass ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia

I oceny szczegotowe:

1. Stosownie do wymogow przepisu olmego w art. 34 ust. la ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samogdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15@2zm.), opraco-
wano Plan operacyjny ochrony przed powadila powiatu gorlickiego (zwany dalej pla-
nem ochrony przed powodzi W opinii NIK dokument ten byt jednak bardziejisgm
dziataa, ktore naley podp¢ w trakcie zaistnialego zagrenia, ni wieloletni stratega
dziataxr Powiatu zaplanowanych w celu ograniczenia stratryi@adek wystpienia powo-
dzi. Swiadczy o tym chéby fakt whczenia tego planu jako aaknik funkcjonalny do

Powiatowego planu reagowania kryzysowego. Wprawpepisy prawa nie okija, z
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jakich czsci plan ochrony przed powodzpowinien s¢ sktad&, do dobrej praktyki nale-
zy jednak, by plan ten zawierat takie elementy,igdntyfikacg zagraen (w tym ustale-
nie obszaréw zagfonych zalaniem i przyczyn zagenia poszczegolnych obszardw,
takze na podstawie danych historycznych), élaeie celéw ograniczenia skutkéw powo-
dzi i prewencji, ustalenie zakresu #iearych dziatar i rozwiazan, analiz kosztéw i ko-
rzy$ci poszczegolnych rozazan oraz wybor najlepszych rozyzian dla poszczegolnych
obszaréw zagren wraz z oces oddziatywania przytych rozwhzai nasrodowisko na-
turalne i spotecznd lokalm. Koncepcja zamgzania ryzykiem powodziowym zostata
zawarta w Komunikacie Komisji z dnia 12 lipca 2004lla Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecpneffomitetu Regionéw — ,Za-
rzadzanie zagrzeniem powodziowym — zapobieganie powodziom, ochnorzaciwpo-
wodziowa i ograniczanie skutkbw powodzi”, ktora pheje nastpujace elementy: zapo-
bieganie, ochrona, gotow® postpowanie awaryjne, przywracanie normalnych warun-
kow i wyciaganie wnioskéw. Ponadto w punkcie 14 preambuty ktywey 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23da#gernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zaggzania nim (Dz. U. UE L Nr 288 z 6 listopada 20Q7str. 27)
stwierdzono,ze w planach zasrizania ryzykiem powodziowym szczegélny nacisk po-
winno sk potazy¢ na zapobieganie, ochron przygotowanie. Zapobieganie sytuacjom
kryzysowym jest take elementem definicji zagdzania kryzysowego, okilenej w art. 2
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zgdzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze
zm.).

W zatwierdzonym przez Pana Stacogtlanie ochrony przed powodzibrak byto
ww. elementow, za wyjkiem danych dotyeych infrastruktury oraz liczby gospo-
darstw domowych zagronych podtopieniem lub zalaniem i podania liczbsnieszkuj-
cych je os6b. Dane te jednak nie byly nazippe konsultowane z innymi jednostkami
(m.in. gminy, Regionalny Zasd Gospodarki Wodnej w Krakowie) oraz aktualizowane,
CO nie sprzyja rzetelnemu monitorowaniu i ocen@ngtzabezpieczenia przeciwpowo-
dziowego.

. Rada Powiatu Gorlickiego, zgodnie z art. 12 pktudthwy o samoezizie powiatowym,
dokonywata oceny stanu zabezpieczenia przeciwpoweego powiatu w kontrolowa-
nym okresie. Rada stwierdzata brak poprawy zabezerga przeciwpowodziowego ze
wzgledu na brak wystarczgjychsrodkow finansowych.

. NIK nie wnosi zastrzeen do wyposaenia magazynu przeciwpowodziowego. Uwagi NIK

dotycz natomiast niepowierzenia prowadzenia magazynurpigen zakresem obowd-



kow odpowiedzialnemu pracownikowi, a t&kbraku instrukcji (zasad) w zakresie prze-

chowywania i gospodarowania sgiegm przeciwpowodziowym, co nie sprzyja rzetelne-

mu prowadzeniu gospodarki magazynowej.

. NIK pozytywnie ocenia opracowanie dla powiatu gkiego Planu Reagowania Kryzy-

sowego oraz utworzenie i oklenie zasad dziatania Powiatowego Zespotu Reag@wani

Kryzysowego (Zespotu), a ta Powiatowego Centrum Zadzania Kryzysowego (Cen-

trum), zgodnie z wymogami okilenymi w ustawie o zaggzaniu kryzysowym. Starosta

zapewnit petnienie catodobowegozyu w celu przeptywu informacji na potrzeby zgrz
dzania kryzysowego.

W zakresie Planu Reagowania Kryzysowego uwagi Nd&/clza:

— braku analizy w zakresie skuteczoo funkcjonowania administracji publicznej
i mozliwosci wykorzystania tej administracji w sytuacjach kygowych (w tym brak
wskazania potencjonalnych trudeoi brakéw, ktore mog skutkowa& problemami
w realizacji okrélonych zada), pomimo wymogu okrdonego przez art. 5 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ ustawy o zargdzaniu kryzysowym oraz wskazania w wytycznych prééaje-
wode Matopolskiego na potrzelzamieszczenia takich danych;

— nieuwzgkdnienia sposobdw ograniczania rozmiarOw strat wasua skutkow zagro-
zen, wymaganych przez art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustanzaradzaniu kryzysowym i
okreslonych w wytycznych Wojewody Matopolskiego.

Do nieprawidtowéci NIK zalicza niedopilnowanie przez Pana Stagoaby Zespét dzia-

lat zgodnie z regulaminem organizacyjnym oraz phain@racy. Wyjdnienia zit@one

przez Pana w tej sprawige tematyka posiedaeZespotu oraz jego skiad pokrywa i

pracami Komisji Bezpieczestwa i Poradku, w swietle ustalé kontroli nie g przekony-

wujace, gdy brak byto konkretnych dowodéw, aby Komisja Bezpaistwa i Poradku
zajmowata si problematyl zwiazam z ochrom przeciwpowodziow. Dod& nalery, iz
regulamin Zespotu nie przewidywat takiej formy dalaosci i zobowazywat do posie-
dzer co najmniej raz na kwartat (od listopada 200rgz co najmniej dwa razy w roku

(od listopada 2008 r.). Faktycznie natomiast w sierestyczé 2007 — maj 2009 odbyto

si¢ tylko spotkanie z WojewadMatopolskim Jerzym Millerem na okoliczéiooceny ak-

cji przeciwpowodziowej oraz wgbnej oceny szkod powodziowych oraz posiedzenie Ze-

spotu w dniu 29 wrzZaia 2008 r., na ktérym gtdwnym tematem byto zapomazion-

kow Zespotu z Planem Reagowania Kryzysowego. Nemaczenie przy takiej ocenie
byt fakt, ze do zada Zespotu nalgato w szczegdlniei m.in.: monitorowanie wyspuja-

cych kksk zywiotowych i prognozowanie rozwoju sytuacji, reakzanie procedur i pro-



gramow reagowania w czasiezgki zywiotowej, przygotowanie warunkow uradwiaja-
cych koordynag pomocy humanitarnej, realizowanie polityki inforoyfnej zwhzanej ze
stanem kiski zywiotowej.

Doda nalezy, iz uchwah z 29 marca 2007 r. Rada Powiatu stwierdzita bk awy bez-
pieczeéstwa przeciwpowodziowego na terenie Powiatu Gaosigd.

. NIK pozytywnie ocenia posiadanie przez Powiat pdocg Informowania, Ostrzegania

i Alarmowania o Zagrozeniach Powiatu Gorlickiego. Uwagi NIK dotycz jednak braku
szczeg6towych danych (ta&k w Planie Ochrony oraz w Planie Reagowania Kryzgso
go), dotycacych obszaréw powiatu gorlickiego ehjch i nieobgtych ogdlnopolsk sie-
cia monitoringu (ostrzeganie o zagemiach powoda), a take nieanalizowania potrzeb
poszerzenia istniggej lub zaprojektowania i budowy wiasnej, lokalsggci monitoringu.
NIK nie kwestionuje wyjénien Pana Starosty,e monitoring w zakresie zagmenia po-
wodziowego jest zadaniem fiswowe] stiby hydrologiczno-meteorologicznegwraca
jednak uwag, iz analiza potrzeb w tym zakresie nigpliwie jest niezkdna.

. W latach 2007 i 2008 Starosta zorganizogeilczenia i treningi z zakresu reagowania na
potencjalne zagt@nia. Niemnie] jednakwiczenia zwazane z zagr@eniem powodz
dotyczyty wyhcznie zabezpieczenia watéw przeciwpowodziowych zeece Skoéwka w

Gorlicach i przeprowadzone zostaty przez inny padmi

. Edukacja w zakresie zagmn powodziowych i zabezpieczenia girzed stratami nie byta
realizowana w szerokim zakresie. W Starostwie limgh jakichkolwiek materiatow in-
formacyjnych (listy, ulotki, broszury) do przekazgmia mieszkécom lub rozpowszech-
nienia wszelkiego rodzaju porad w razie zagroa powodz. Starostwo nie organizowa-
lo szkoler lub konkursow w celu podnoszenia wiedzy i kwahitk w zakresie metod
ochrony przed powodzi Zamieszczane w Biuletynie Informacji Publiczneg Stronie in-
ternetowej) artykuty zwizane z powodaziw lipcu 2008 r., miaty charakter ogdlnej infor-
macji o sytuacji powodziowej. Zdaniem Izby konieezast prowadzenie cyklicznej akcji
edukacyjnej wrod mieszkacow powiatu, odnénie profilaktyki przeciwpowodziowe;j i
zabezpieczenia przed stratami powodziowymi, z sastaniem réonych form, co uma-
liwitoby dotarcie do jak najszerszegalu odbiorcow.

. NIK nie wnosi uwag do jakai robot zwazanych z usuwaniem skutkow powodzi, nadzo-
rowanych, a take realizowanych przez Powiatowy ZaalzDrogowy w Gorlicach (PZD),
gdyz przebudow obiektdbw mostowych i przepustow realizowano z uedigieniem
Swiatta obiektéw dla miarodajnych przeptywow wod wzgkdnieniem odpowiednich

parametrow technicznych). W 2008 r. w porownanil2@07 r. wzrdst rozmiar wykona-



nych zada zwiazanych z poprawodwodnienia drog powiatowych w zakresie renowacji
rowow z 26 122 mb do 31 901 mb,sz& zakresiescinania poboczy z 29 891 mb do
92 959 mb. Niemniej jednak NIK zwraca uwage na czm dtugas¢ 363,2 km rowdw w
ciagu 315 km drog powiatowych, renowacja dotyczytea @wéw w 2007 r. i 8,8% w
2008 r., podczas gdy straty w infrastrukturze dvegjabez mostow i przepustéw) na sku-
tek powodzi wynosity 16 471 tys. zt w 2006 r. i 35tys. zt w 2008 r.

Powiat wystpowat take do Matopolskiego Zagdu Melioracji i Uradzeh Wodnych w
Krakowie z wnioskami w sprawie regulacji ciekow.

. Na realizacj zada& zwiazanych z zargmlzaniem kryzysowym Powiat wydatkowat
38,5 tys. zt w 2007 r. i 47,1 tys. zt w 2008 r.,&j05% wydatkow bugttowych w kadym
ww. roku. Srodki przeznaczane byly na utrzymanie powiatowegotram zargdzania
kryzysowego. W buikcie Powiatu na 2008 r. utworzono rezereelowa w kwocie
105.658 zt na zadanie z zakresu zdrania kryzysowego, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy
o zaradzaniu kryzysowymsSrodki tej rezerwy nie zostaty uruchomione.

NIK pozytywnie ocenia zawarcie porozumienia peaay Wojewodztwem Matopolskim,
Gming Biecz oraz Powiatem Gorlickim w zakresie wspoifisawania opracowania do-
kumentacji technicznej dotygzej przebudowy obwatowiapotoku Libuszanka w miej-

scowdci Libusza, Korczyn w gminie Biecz.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

. Realizowanie przez Zesp6t Reagowania Kryzysowedalarsych dla niego zadaoraz
rzetelne ich dokumentowanie.

. Organizacyjne uregulowanie spraw zmanych z prowadzeniem magazynu przeciwpo-
wodziowego.

. Prowadzenie cyklicznej akcji edukacyjnegrad mieszkacéw powiatu, odngnie profi-

laktyki przeciwpowodziowej i ograniczania rozmiargwat.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Starostterminie 15 dni od daty otrzyma-

nia niniejszego wysgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wy-

konania wnioskow oraz o dziataniach pgiggh w celu realizacji wnioskow lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-

szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgingzna pimie, do Dyrekto-



ra Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanych zaskefte w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wagj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia

wej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat
2. Akta kontroli



