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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@i4 roku o Najwiszej Izbie Kontro-

li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), nejadalej ustaw o NIK, Najwyzsza Izba

Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kar¢rRegionalnego Zasdlu Gospodarki

Wodnej w Krakowie, zwanego dalej RZGW lub Zatem, w zakresie ochrony przeciwpo-

wodziowej w wojewodztwie matopolskimswictokrzyskim w latach 2007—2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgiodpisanym
14 lipca 2009 r. oraz oméwionymi na naradzie pokanej w dniu 21 lipca 2009 r., Najuy
sza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 60 ustawy o NIK, przekazuje
Panu Dyrektorowi niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie funkcjonowasystemu ochrony przeciw-
powodziowe] w wojewodztwie matopolskiméwictokrzyskim, natomiast pozytywnie, mimo
stwierdzonych nieprawidiowoi, dzialania RZGW w tym zakresie. Powodem tego fiakt,
ze za ochro@ przed powodzi odpowiedzialne gstakze inne organy i instytucje, a brak dzia-
tan z ich strony przektadaehna prag¢ RZGW. Powysze oceny uzasadnajastpujace usta-
lenia i oceny szczegotowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Zdww zakresie opracowania
studiow ochrony przeciwpowodziowej w regionie wonmygdyz na osiem wyodinio-
nych zlewni na terenie wojewddztwa matopolskiegwiktokrzyskiego:

— dla jednej zlewni — Wisty z pozostatymi doptywamans doptywami Dunaju w grani-

cach kraju obejmagego ogdétem 33 rzeki z obszaru wojewddztwa matdped® oraz

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: (0-12) 633 77 22, fax: (0-12) 633 74 55, eim&aKR@nik.gov.pl



czesciowo dla Wisty i pozostatych doptywdw obejmoggo ogétem 5 rzek z obszaru
wojewddztwaswictokrzyskiego — nie opracowano w ogole studium,

dla dwoch zlewni — Raby (obejmage wojewddztwo matopolskie) oraz Nidy i dla
rzeki Czarnej Staszowskiej na odcinku od zaporynCha do ujcia rzeki Czarnej Sta-

szowskiej do Wisty (obejmage wojewddztwoswictokrzyskie) — opracowanie stu-
dium zlecono w 2009 r.,

dla pkciu zlewni — Soty, Skawy, gérnego Dunajca décig Popradu, dolnego Dunaj-
ca od ujcia Popradu oraz Wistoki (obejmgych granice wojewddztwa matopolskie-

go) — opracowane w 2004 r. studia dotyczyty tylkszaréw nieobwatowanych i nie

spetniaty wymogow okrdonych w art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Pra-
wo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze)zkiore weszty wzycie z dniem
30 lipca 2005 r. Studia te nie zawieraty kierunké@hrony przed powodzioraz po-

dzialu obszarow, w zateosci od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztait

wania tarasow zalewowych, terenow depresyjnychzotptywowych, na obszary
wymagajce ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospedarie, warté go-
spodarcz lub kulturows oraz obszary potencjalnego zaggnia powodz.

Ponadto wyniki szczegotowej kontroli wykazakg posiadane przez RZGW mapy zagro-

zenia powodziowego dotyaze terendw gminy Samborzec (wojewodztwweictokrzy-
skie) oraz obejmuype powiaty: proszowicki (wojewddztwo matopolskie3andomierski
(wojewddztwoswietokrzyskie), stanowi materiat wyhcznie informacyjny oraz nie maj
rangi studium ochrony przeciwpowodziowej. Natomidstgmin Proszowice oraz Koniu-
sza z wojewodztwa matopolskiego i gminy Wilczycevajewodztwaswigtokrzyskiego
RZGW nie posiadatadnych materiatéw dotygeych stref zalewowych.

Niesporadzenie oraz nieuzupetnienie opracowanych studiéwlmwizujacych wymo-
gow prawa jest nie tylko dziataniem niezgodnym awem, ale take nierzetelnym. Stu-
dia ochrony przeciwpowodziowej, zgodnie z art. 88 @ Prawa wodnego, winny s
planowaniu ochrony przed powodzitakze przez inne organy administracjiadowej i
samorzadowej, ktorym przypisano zadania w tym zakresieardem NIK, zasadnym by-
loby podicie przez RZGW efektywnych dzigtacelem ich uzupetnienia, przy uwzdt
nieniu zmian w ustawie Prawo wodne implemeqiy¢gh do prawa polskiego Dyrektyw
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dBigp&dziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zadzania nim (Dz. U. UE L Nr 288 z 6 listopada
2007 r., str. 27) oraz z wykorzystaniem danych grdnonych przez €©odek Koordyna-

cyjno-Informacyjny Ochrony Przeciwpowodziowej. Nigtzyjmuje do wiadomgzi, ze



nieopracowanie i nieuzupetnienie studiow gzmine byto z brakiemsrodkéw finanso-
wych.

. NIK zgtasza zastrzenia dotyczce niesporgdzenia przez Zasgl projektow plandw
ochrony przeciwpowodziowe] w regionie wodnym w zgse odnoscym sk do regio-
now wodnych na terenie wojewddztwa matopolskiegwikgtokrzyskiego, do czego zo-
bowiazuja przepisy art. 92 ust. 3 pkt 6 Prawo wodne. Izbaglkdnia wyja&nienia Pana
Dyrektora,ze przygotowanie takiego planu jest ziwe w momencie skorzystania z in-
formacji zawartych w planie ochrony przeciwpowodvsp oraz przeciwdziatania skut-
kom suszy na obszarzenséwa, ktdrego projekt przygotowuje, zgodnie z wyarogart.
90 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego, Prezes KrajowegmdarGospodarki Wodnej (do dnia
dzisiejszego nieopracowanego) oraz dysponowandiastu ochrony przeciwpowodzio-
wej dla poszczegolnych zlewni rzek.

. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenialziatania Qrodka Koordynacyjno-
Informacyjnego Ochrony Przeciwpowodziowej (OKI) rz@cz ochrony przed powodzi
Osrodek posiadat odpowiednie wypasaie oraz bazy danych dla potrzeb koordynowania
dziatax zwigzanych z ochranprzed powodai

Na uwag zastuguje fakt posiadania w bazie danych wydzil9 scenariuszy powo-
dziowych (z tego 98 scenariuszy w swym zakresignolpe obszar wojewodztw mato-
polskiego iswictokrzyskiego) oraz 48 wizualizacji zagemia powodziowego powstatych
w wyniku przeprowadzonych na przetomie lat 2008288stow. Niemniej jednak NIK
zwraca uwag, ze opracowane materiaty nie byly dotychczas ugwsane innym pod-
miotom odpowiedzialnym za ochremprzeciwpowodziow w celu podejmowania przez
nie odpowiednich dziafaw tym zakresie.

Osrodek prowadzit take dziatalné¢ szkoleniow dla osdb zwjzanych z prewengji
walka z powodza, w tym takze poprzez przedstawianie szerokiej informacji mang¢ in-
ternetowej. Jednak z kontroli prowadzonych przez NIK w gminach w tgamym te-
macie wynikaze nie wszystkie gminy posiadajlostateczpawiedz na temat informacji i
danych gromadzonych przezmodek.

. NIK pozytywnie ocenia uzgadnianie przez Pana Dymektlokumentéw z zakresu projek-
tow studiow uwarunkowai kierunkOw zagospodarowania przestrzennego ar@gehiow
miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennegokoca 2008 r. uzgodniono
pozytywnie zagospodarowanie obszarow, o ktérych anamart. 79 ust. 2 Prawa wodne-
go, odpowiednio dla 20 i 50 gmin z terenu wojew@a@ztnatopolskiego. Niemniej jednak

wyniki kontroli wykazaty nieuzgodnienie przedmiotget projektéw z gminami z obsza-



ru wojewddztwaswigtokrzyskiego, z uwagi na brak spatzenia studiow ochrony prze-
ciwpowodziowej, co zdaniem Izby najeocent negatywnie.

. Uwagi NIK dotycz niezrealizowania przez RZGW wnioskéw z przeprovesyzh

w latach 2007-2008 komisyjnych przedgbw okresowych obiektéw hydrotechnicznych
na wytkowanych zbiornikach wodnych (Klimkéwka, Dobczyam@az Chacza). W okresie
objetym kontroh do uradzen wodnych staacych ochronie przeciwpowodziowepds-
cych w administracji RZGW (w wojewddztwie matopalski swictokrzyskim) zaliczaty
sie zbiorniki wodne: Klimkéwka, Dobczyce&swinna Pogba (w budowie) oraz Claza.
Uzytkowane zapory posiadaty dobry stan techniczny bsdy dopuszczone do eksploata-
cji, co znalazto potwierdzenie w wykonanych przastytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej — Grodek Technicznej Kontroli Zapor ocenach stanuri@zmego i bezpiecte
stwa zbiornikdw wodnych.

Z ustalé kontroli wynika,ze w 2007 r. na 42 wydane przez ww. komispnioski 28 za-
lecer nie zostato zrealizowanych, e 2008 r. wykonano 9 wnioskéw na 46 wydanych
zalec&. Wartas¢ prac do wykonania podana w protokotach z przepdaeaych przegh
dow okresowych do realizacji w 2009 r. szacowarta hg 5 733 tys. zt. Najwgza Izba
Kontroli przyjmuje do wiadomiei wyjasnienia Pana Dyrektorae zalecane w trakcie
komisyjnych przegidow prace s realizowane w miar posiadanychérodkow finanso-
wych, jak rownie wszystkie zaleceniagaumieszczane w planie potrzeb RZGW na naj-
blizsze lata.

. W ocenie NIK nieprawidtowgria pod wzgédem legalnéci oraz rzetelngci byto niegro-
madzenie w katastrze wodnym danych dodggzh obszaréw natanych na niebezpie-
czeastwo powodzi, ustanowionych na podstawie ustawyczigo zobowizuja przepisy
art. 153 ust. 2 pkt 11 Prawa wodnego. Ponadto tizkatastru wodnego nie spetniat wy-
maga okreslonych w art. 153 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego, cmydi zawierat planu
ochrony przeciwpowodziowej ha obszarze kraju otamypochrony przeciwpowodziowej
regionu wodnego, w zwizku z nieopracowaniem ich przez Prezesa Krajowegyadu
Gospodarki Wodnej, a co za tym idzie przez Panakigra.

Najwyzsza lzba Kontroli przyjmuje do wiadogw Pana wyjénienia, ze w zwhzku z
brakiem informacji dotycxych wegcia w zycie uchwat rad gmin w sprawie miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, aiwzkwz tym ostatecznych ustale
planéw w odniesieniu do obszaréw beggoniego zagreenia, w najbliszym czasie
RZGW przysipi do prac zwizanych z przegbem Dziennikéw Urgdowych poszcze-

golnych wojewodztw w celu pozyskania ww. informaajzupetnienia bazy danych.



7. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do przeprowadzbngrzez Wydziat Kontroli
RZGW w latach 2007-2008smiu kontroli gospodarowania wodami oki@enych w
art. 156 ust. 1 pkt 11-13 Prawa wodnego. Vidigan uzasadnionym przypadku dyrektor
RZGW wydat zarzdzenie pokontrolne, w ktérym zobagano podmiot do realizaciji

obowiazkow wynikapcych z przeprowadzonych kontroli gospodarowaniaamaid

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

wnosi o:

1. Rozwaenie maliwosci uzupetnienia wykonanych studidow ofliagacych granice obsza-
row bezpéredniego zagreenia powodz dla terendéw nieobwatowanych o elementy za-
warte w art. 79 ust. 2 ustawy — Prawo wodne orazowginie brakujcych studiéw ochro-
ny przeciwpowodziowej dla obszaréw obejauyich wojewddztwo matopolskieswigto-
krzyskie, przy uwzgidnieniu zmian wynikaijcych z Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 237o&iernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodzio-
wego i zargdzania nim.

2. Udostpnienie opracowanych wizualizacji zagemia powodziowego oraz scenariuszy
powodziowych innym podmiotom odpowiedzialnym zarock przeciwpowodziow.

3. Realizowanie na bigco wnioskow i zaleaez przeprowadzonych komisyjnych przegl
dow obiektow hydrotechnicznych.

4. Podgcie stosownych dziatacelem uzupetnienia prowadzonego katastru wodnedmne
dotyczice obszarO6w naranych na niebezpiecastwo powodzi, ustanowionych na pod-

stawie ustawy Prawo wodne.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Pana Dyrektora w terminie 14 dni oty @drzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystameag i wykonania wnioskow pokontrol-
nych oraz o dziataniach patiyjch w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepada ta-
kich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpvawo zgtoszenia nadmie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowahyezastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.



W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérej mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozstrzygngcia przez wiéciwa komisg NIK.

Otrzymujg:
1. Adresat
2. Akta kontroli



