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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze.xgrawanej dalej ustaywo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadaitantrok realizacji postanowieustawy
o repatriacji (Dz. U. z 2004 r., Nr 53, poz. 532zzm.) przez organy administracjiadowej
i samoradowej na terenie wojewddztwa matopolskiego w lat2@t4 — 2008.

Niniejsze wysipienie pokontrolne Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przekazuje Panu Burmistrzowi stosownie do art. 6wy o NIK w zwazku z kontrod,
ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole padnym w dniu 15 galziernika 2009 r.,
oraz oméwione na naradzie pokontrolnej w dniu 2€6ipeernika 2009 r.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &l Miasta i Gminy
Wolbrom w zakresie realizacji postanowieistawy o repatriacji w latach 2004 — 2008,
pomimo stwierdzonych uchyhiewiazanych z formalnym przekazaniem lokali mieszkalnych

repatriantom.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. NIK pozytywnie ocenia zaproszenie przez Gegrinsiedlenie na swoim terenie dwoch
niewskazanych imiennie rodzin repatriantow. W odigol@i na apel Starosty
Olkuskiego, w dniu 26 sierpnia 2005 r. Rada MiejqlRada) podjta uchwat

W sprawie przycia w ramach repatriacji na teren Gminy dwoch rodaolskiego
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pochodzenia zza wschodniej granicy. W uchwale rskawano lokalu mieszkalnego,
0 czym stanowi art. 12 ust. 3 ustawy o repatriagtomiast zawarto wymagane ww.
ustawa zobowhzanie do zapewnienia k@ej rodzinie lokalu mieszkalnego (zawarcie
umowy najmu na czas nieokleny) oraz zapewnienie zatrudnienia na co najmniej
rok jednej osobie zrodziny. Lokale mieszkalne alystvskazane w piniejszych
dokumentach (ankieta, porozumienie zawarte w driundja 2006 r. z Wojewad
Matopolskim), a wykorzystanie pustych pomieszcxe budynku nieczynnej szkoty
w Lgocie Wielkiej oraz dotacji z budtu pastwa kwocie 225.000 zt na remont tych
pomieszcze swiadczy o gospodarnym dziataniu Gminy.

2. W ocenie NIK Gmina dofoyla stara aby zapewrdi repatriantom pomoc i ulatdi
osiedlenie € w Ojczynie. W formie darowizny od mieszkedow Gminy
repatriantom zapewniono podstawowe wypesée mieszka, dostarczenie artykutow
spaywczych oraz drobn pomoc finansow. Dodatkowo, przez 12 miesy po
przyjezdzie rodzin nie pobierano od repatriantow czynsaz @ptat za media (optaty
za energi elektryczn, gaz ziemny oraz waedwyniosty w 2008 r. 5.250 zi, adznie
w latach 2008 — 2009 optaty te wyniosty 13.136 Bpnadto MOPS udzielit jednej
osobie pomocy w uzyskaniwiadczeé zdrowotnych w pocgkowym okresie pobytu
a obu rodzinom repatriantow udzielono pomocy w fernzasitkdw celowych
w tacznej wysokéci 3.587 zt. Zasitki zostaty przeznaczone naydanie w szkole,
zakup odziey i artykutdw zywnosciowych, tlumaczenie dokumentéw, optaty

»ZWigzane ze sprawami waowymi”.

3. NIK pozytywnie ocenia zapewnienie zatrudnienia tepatom oraz pomocy
finansowej udzielonej w pierwszym okresie po przgge jednake wskazuije,
ze udzielana pomoc nie zostata poprzedzona ughRatly w sprawie przyznawania
pomocy, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o repatriacii, @mistrz nie wysgpowat
Zinicjatywa w celu podicia takiej uchwaty. NIK przyjmuje do wiadorém
wyjasnienia Pana Burmistrzae zarowno uchwata Rady jak i porozumienie zawarte
z Wojewod, Matopolskim w sprawie zaproszenia nieimiennychzindepatriantow
zobownrzywaty Gmirg ,jedynie do przygotowania lokali mieszkalnych peanienia
zatrudnienia dla jednej osoby z rodziny repatriavitd co zostalo przez Gmgn

zrealizowane, a ponadto Burmistrz nie zostat zapoyrz interpretagjzapisu art. 21

1 Art. 20. Formy, wysok& i tryb przyznawania pomocy dla repatrianta i ckibn najblizszej rodziny
repatrianta przez jednostki samgda terytorialnego okibaja organy stanowgce tych jednostek.



ustawy o repatriacji zawartej w stanowisku DyreltoDepartamentu Repatriacji
i Obywatelstwa Urzdu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (pismo Nr DRO10k —
270/2004/TJ z dnia 23 wriigia 2004 r.), ktére zalecato zapewnienie repatoiant
lokalu mieszkalnego wyposanego w niezédne sprzty (meble, AGD, drobne
wyposaenie, pdgciel itp.).

4. W Gminie nie zostaly ustalone procedury gpstvania w sprawie repatriantow
a zadania ich dotygze byly realizowane przez mde wydziaty/jednostki Gminy,
co zdaniem NIK moglo mie wplyw na niewykorzystanie przez repatriantow
wszystkich maliwosci uzyskania pomocy publicznej jakie g@becnie obowizujace
przepisy, tj. np. uzyskaniagrodkéw na remont/adaptacjlokali, aktywizacg

zawodow lub uzyskanie dodatku mieszkaniowego.

5. NIK pozytywnie ocenia finansowanie przez Gmidodatkowych lekcji dziecku
repatrianta olegtemu obowizkiem szkolnym, w wymiarze 5 godzin tygodniowo.
Lekcje te zostaty zorganizowane na wniosek Dyrektdespotu Szkét, a koszty

dodatkowych zag w kwocie 3.488 zt poniosta Gmina.

6. Negatywne uwagi NIK budzi brak rzetekoo w ustaleniu powierzchni zytkowej
przekazanych repatriantom mieszkao skutkowato m.in. niepodpisaniem, do czasu
zakaiczenia niniejszej kontroli NIK, umowy najmu z jeanyz repatriantow.
Powierzchnia jednego z mieszkaostata komisyjnie zmierzona dopiero w trakcie
niniejszej kontroli NIK, tj. ponad rok od zasiedi@nokali a ponad dwa lata od daty
odbioru mieszka (luty 2007 r.) przez komisj MUW, oceniajca wykorzystanie
dotacji na przygotowanie mieszkalla repatriantdow. Pomiar powierzchni nie zostat
zweryfikowany, pomimoze wstpowaly r@nice w powierzchni lokali wskazanej
w kolejnych dokumentach, tj.: dokumentacji lokalizekazanej do MZGKiN|
ankietach przekazanych do MUW, Porozumieniu z Wopkw Matopolskim
w sprawie udzielenia dotacji celowej, kolejnych yatziatach lokali oraz umowach

najmu.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Dokonanie stosownych zmian w spadzonych dla obu rodzin przydziatach lokali
mieszkalnych, umowach najmu oraz rozliczeniach szyma podstawie przeprowadzone;j

weryfikacji powierzchni obu mieszkgrzydzielonych rodzinom repatriantow.
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2) Wskazanie repatriantom rdovosci wykorzystania przystugagej im w okresie
adaptacyjnym pomocy z rezerwy celowe] bettl Pastwa, z ktorej dotychczas nie

skorzystali (np. uzyskaniodkow na remont, podniesienie kwalifikacji i in.).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca st 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza w termidedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach goajh w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanyghstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymug:
1. Adresat,

2. Akta kontroli.



